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ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst arbeider

tegensprekelijk arrest
heropening der debatten (16-03-2020)

In de zaak : 2016/AB/1214

TREVI AB NV, (KBO nr. 0433.241.887) met maatschappelijke zetel te 1170 BRUSSEL, Leopold
Wienerlaan 127 bus 11, appellante, vertegenwoordigd door mr, Ward GHYSELINCK loco mr.

Luc RIGAUX, advocaat te 1082 BRUSSEL, Zelliksesteenweg 12/1

tegen

1. T.C, geintirheerde, vertegenwoordigd door mr. Régine PEREMANS, advocaat te 1755
GOOIK, Dorpsstraat 2

2. ACP Il DREVE DU CHATEAU 77, (KBO nr. 850.123.143) vertegenwoordigd door de
gerechtelijke syndicus OCTOGONE BVBA, (KBO nr. 0470.109.105) 1082 BRUSSEL,
Gentsesteenweg, 1156, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. Nathalie DE WULF,
advocaat te 1150 BRUSSEL, Eléonorelaan 67

3. ACERTA SOCIAAL SECRETARIAAT VZW, (KBO nr. 0473,329.910) met zetel gevestigd te Buro
& Design Center 1020 BRUSSEL, Esplanade, 65, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. Stijn
GEUVENS loco mr. Bernadette OVERSTEYNS, advocaat te 3001 HEVERLEE, Ambachtenlaan 6

L]

Enin de zaak : 2016/AB/1223

ACP Il DREVE DU CHATEAU 77, (KBO nr. 850.123.143) vertegenwoordigd door de
gerechtelijke syndicus OCTOGONE BVBA, (KBO nr. 0470.109.105) 1082 BRUSSEL,
Gentsesteenweg, 1156, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. Nathalie DE WULF,
advocaat te 1150 BRUSSEL, Eléonorelaan 67

tegen

1. T.C, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. Régine PEREMANS, advocaat te 1755
GOOIK, Dorpsstraat 2
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2. ACERTA SOCIAAL SECRETARIAAT VZW, (KBO nr. 0473.329,910) met zetel gevestigd te Buro
& Design Center 1020 BRUSSEL, Esplanade,65, geintimeerde, vertegenwoordigd door mt. Stijn
GEUVENS loco mr. Bernadette OVERSTEYNS, advocaat te 3001 HEVERLEE, Ambachtenlaan 6

3. TREVIAB NV, (KBO nr. 0433.241.887) met maatschappelijke zetel te 1170 BRUSSEL, Leopold
Wienerlaan 127 bus 11, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. Ward GHYSELINCK loco mr,

Luc RIGAUX, advocaat te 1082 BRUSSEL, Zelliksesteenweg 12/1

*k

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 11 oktober 2016, 3e kamer (A.R.

14/1834/A&14/2056/A)

- de verzoekschriften tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 28 en 30 december
2016,

- de conclusies en syntheseconclusies van de partijen;

- de voorgelegde stukken.

* ¥
*®

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet op de openbare zitting van 11
februari 2019, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad werd genomen en

voor uitspraak gesteld op heden.

I. De feiten !

a. Periode 1999-2011

1 De stukken, die In het Frans zijn opgesteld, werden door de partijen in het Nederlands vertaald.
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1. .
Mevrouw T. trad op 1 juli 1999 in dienst van de Vereniging van medeéigenaars “ACP il

Dréve du Chateau” (hierna de VME),

Er werd een schriftelijke “ arbeidsovereenkomst voor conciérge van een appartements-
gebouw” gesloten, voor onbepaalde tijd en voor deeltijds werk.

De arbeidsovereenkomst werd ondertekend namens de VME door haar toenmalige syndicus,

“Gestion Neesen”,

2.
Vanaf 1 juli 2000 werd een nieuwe syndicus aangesteld: de nv CATEL, waarvan de naam

achtereenvolgens werd gewijzigd in FONCIA REM CATEL respectievelijk FONCIA AB en vanaf

1 juli 2013 in TREVI AB? (hierna TREVI).
In hetzelfde domein stonden nog 7 andere appartementsgebouwen, met afzonderlijke

verengingen van mede-eigenaars en elk met een eigen conciérge.

30

- Aanvankelijk deed de syndicus beroep op het sociaal secretariaat PARTENA. Vanaf 1 januari

2007 deed hij beroep op het sociaal secretariaat, de vzw ACERTA (hierna ACERTA)
(overeenkomst van 16 augustus 2006, stuk 1 ACERTA).

b. Het jaar 2012

4,
Op 3 april 2012 schreef mevrouw T. een aangetekende brief aan de syndicus:

“ Rekening houdend met mijn actuele leefomstandigheden, de geleden schade en de duur
van de werken, veroorloof ik mij om u kennis te geven van mijn klachten. _

In het licht van de werken voorzien voor een duur van 5 dagen, maar die 4 maanden geduurd
hebben, heeft Mijnheer L. J.-C, zijn appartement gratis ter beschikking gesteld, terwijl de
huur van een container mij 500 € per maand gekost zou hebben. Mijnheer L. heeft nog altijd
niet de door de verzekering voorziene vergoeding ontvangen.,

Nu blijkt dat er water onder de keukenvloer zit en ledere keer als men de wasmachine
aanraakt, krijgt men een elektrische schok !

Het is in feite zo dat ik sinds 4 jaar werken heb bij mij en dat ik iedere keer verplicht ben om
mijn meubelen te demonteren en te kamperen (slapen op de grond op een matras) zonder
dat u er zich om bekommert om mij fatsoenlijk te herhuisvesten en u zich evenmin zorgen
maakt over mijn gezondheid en die van mijn dochter. Ingevolge de stress veroorzaakt door
deze situatie, heb ik een zona ontwikkeld. Spijts dit alles ben ik altijd mijn werk blijven
uitvoeren.

Van de maand juni 2011 tot en met de maand oktober 2011, zat ik zonder verwarming,
terwijl nu de verwarmingskraan stuk is en niet meer afsluit en de verwarming permanent

functioneert.

2 TREVI bevestigt op pagina 16 van haar conclusies dat het steeds om dezelfde rechtspersoon ging met
hetzelfde KBO- nummer
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Sinds de maand januari 2012 heb ik aan Mevrouw de voorzitter gesignaleerd dat de kabel
van het rolluik stuk is, 3 maanden later is er nog altijd geen oplossing.

De raamkozijnen kunnen geopend worden van de buitenkant. Gezien ik op het gelijkvioers
ben, is dat de reden waarom ik de rolluiken gesloten laat, want eender wie kan bij mij
binnenkomen.

Wat ik ook niet begrijp is waarom ik het ben die het geld voor de schoonmaakproducten
moet voorschieten en deze moet gaan halen buiten mijn prestatie-uren. De 50 € van de kassa
volstaan niet om de kosten te dekken en ik moet telkens 3 maanden wachten alvorens de
voorgeschoten sommen te recupereren, terwijl de conciérges van de andere paviljoenen van
hun materiaal voorzien worden bif hen zonder dat ze de minste cent moeten voorschieten.
De tapijten in de ingangshall en op de trappen voor het gebouw behoren mij toe. Ik heb deze
gekocht 13 jaar geleden zonder de minste tussenkomst van uw kant en ze zijn nog altijd niet
vervangen.

Voor al deze redenen en gezien al mijn mondelinge of schriftelijke ( zie e-mail) vragen
onbeantwoord blijven door u, heb ik besloten om dit logement te verlaten en vermits er in
mijn arbeidsovereenkomst niet bepaald is dat ik verplicht ben om ter plaatse te wonen, heb
ik een fatsoenlijke woning genomen buiten het paviljoen 3, Kasteeldreef 77 en zal ik de
arbeidsuren komen presteren voorzien in mijn overeenkomst.

Tegelijkertijd zou ik de voordelen in natura (237,76 €) willen terugkrijgen voor betreffend
appartement dat u eventueel kan herverhuren aan een persoon van buiten het gebouw en
een zekere som recupereren. :

Er zijn ook de beledigingen en beschuldigingen van racisme geuit door zekere nieuwkomers,
wanneer men hen vraagt om het mede-eigendomsreglement te respecteren, zowel voor de
verhuizingen, de werken en bestelwagens van meer dan 1T5 op de parking en gezien ik niet
ondersteund word door de verantwoordelijken van het comité van de mede-eigendom, zal ik
niet meer als politieagent optreden op de parking.

Vermits er geen enkele dialoog mogelijk is en men mij verwijst van de voorzitster van de
mede-eigendom naar Foncia en van Foncia naar de voorzitster, heb ik zelf de beslissing
genomen en deze is onherroepelijk en het.is aan u om een definitieve beslissing te nemen

voor het welzijn van allen.”.

5,
De VME verzocht de syndicus om mevrouw T, te contacteren om haar klachten te kennen en

een oplossing te vinden (algemene vergadering van 23 april 2012, stuk 16 VME),
Er zou een bespreking hebben plaatsgevonden tussen de syndicus en mevrouw T. op 2 mei
2012, waarbij de syndicus haar klachten zou hebben genoteerd (stuk 3 VME). Mevrouw T.

betwist dit.

Inmiddels had de syndicus bij het sociaal secretariaat geinformeerd naar de verloning van
mevrouw T.. Hij bezorgde aan mevrouw V, H. , woordvoerder van de mede-eigendom, de e-
mail van ACERTA van 14 februari 2012, waarin stond : “ Na ons telefonisch onderhoud
bevestig ik u dat het minimum baremaloon voor een conciérge categorie 1 voltijds 1574,69 €

bedraagt.
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Het huidig loon van mevr. T, bedraagt 1136,49€ (898,71€ bezoldiging + 237,78€ voordelen in
natura) voor 20,5 uren per week. Op basis van haar huidige bezoldiging voltijds komt dit neer
op 2106,66€ per maand. Haar loon is dus ruimschoots boven het barema.”

(stuk 2 VME).

6.
Op 14 mei 2012 stuurde mevrouw T. een klacht naar de inspectie van de RSZ , waarin zij

schreef ; “(...) Mijn overeenkomst dateert van 1999 en werd opgemaakt door de toenmalige
beheerder de heer N.. Deze overeenkomst werd nooit aangepast tot op heden, De
arbeidsuren van de acht conciérges zijn identiek en terwijl men zeven collega’s aangegeven
zjjn voor 30 uur 30 per week door hun beheerder, geeft mijn beheerder, Foncia, mij slechts
aan voor 20 uur 30 uur. Deze 10 uren verschil zijn zeker-verloren voor mij als betaald verlof,
pensioen, directe belastingen en recht op werkloosheidsvergoeding. Ik voeg bij mijn brief
kopie van mijn loonfiche, evenals die van mijn collega, alsook de verklaringen van de

bewoners van het gebouw. (...)"*.
De RSZ antwoordde per brief van 19 juni 2012 dat zij een onderzoek lieten uitvoeren door

de sociale inspectie,

7.
Inmiddels stuurde mevrouw V. H., namens de raad van mede-eigendom, op 4 juni 2012

volgende email aan de syndicus : “Ik had deze voormiddag een gesprek met mevrouw T.
over haar werkuren die onjuist zijn op haar loonfiches. Haar vergoeding is correct, maar de
20 uren moeten gewijzigd worden naar 31 uren (zie overeenkomst ). (...) Kan u dringend het

- sociaal secretariaat contacteren om de wijziging door te voeren (nog deze week). Voor de

voorgaande jaren, met ACERTA kijken wat moet gebeuren. Ik zou graag voor 8 juni 2012, EEN
COPIE van het antwoord van ACERTA ontvangen.”. Dit verzoek werd ook reeds gedaan in een
eerdere email van de raad van mede-eigendom aan de syndicus van 24 m‘ei 2012,

Er gebeurde blijkbaar niets tot de raadsman van mevrouw. T. op 4 september 2012 een
aangetekende brief zond aan de syndicus en aan de VME, waarvan hij ook een kopie stuurde
aan de RSZ. De raadsman schreef :

“ (...) Mijn cliénte heeft mij een dossier overgemaakt waaruit blijkt dat :

- u werd meermaals ingelicht dat het lokaal ter beschikking gesteld aan mijn cliénte geens-
zins voldoet om een fatsoenlijke huisvesting, in alle veiligheid en rust, te verzekeren. De
ingebrekestelling van mijn voorganger Mr. A. is onbeantwoord gebleven. Mijn cliénte heeft u
bij aangetekend schrijven van 3 april 2012 in kennis gesteld van haar beslissing om te
verhuizen preciserend dat zij uiteraard haar arbeidsovereenkomst zal blijven naleven.

Dit schrijven is gedurende maanden zonder reactie gebleven, aldus moet vastgesteld
worden dat u heeft ingestemd met de inhoud ervan,

3 door mevrouw Thuin vertaald uit de oorspronkelijke brief in het Frans
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Sinds de maand april 2012 bezet mijn cliénte betreffend lokaal enkel nog om de effectieve
arbeidsuren en opgelegde uren van verplichte aanwezigheid te verzekeren, en dit zelfs op
risico van geélektrocuteerd te worden gezien de falende elektriciteit tot op heden.

Het is duidelijk dat er zich een regularisatie opdringt zowel voor het verleden als voor het
heden gezien het "voordeel in natura” waarvan sprake op de loonfiches nooit de minste
reéle waarde heeft gehad,

- de uren van verplichte aanwezigheid overschrijden ruimschoots de effectieve arbeidsuren,
de grens van 20% toegelaten door de wet en meer in het bijzonder opgelegd door de
Collectieve Arbeidsovereenkomst nr. 31 van 22 november 1977.

Mijn cliénte heeft u hiervan op de hoogte gebracht maar blijkbaar blijft u standvastig
weigeren over te gaan tot regularisatie van de gerechtvaardigde eisen van cliénte. Mijn
cliénte zag zich dus verplicht om de sociale inspectie hiervan in te lichten.

Nochtans toont een eenvoudig nazicht van de arbeidsovereenkomst en vooral loonfiches
met zekerheid aan dat de uren van verplichte aanwezigheid - vergoed aan 1/3 van het
uurloon verschuldigd voor de effectieve arbeidsuren - ruimschoots de door de wet
toegelaten grens van 20% overschrijden en dit voor de ganse periode van tewerkstelling
van mijn cliénte tot op de dag van heden, zijnde een anciénniteit van 13 jaar.

Inderdaad, er blijkt duidelijk uit de loonfiches dat de uren van verplichte aanwezigheid de
arbeidsuren overschrijden met bijna...60 %. Op grond van deze loonfiches is het duidelijk dat
op een totaliteit van 20,5 uren effectieve arbeid per week van 6 dagen vergoed aan 100%,er
bovenop 12uren zijn van verplichte aanwezigheid vergoed aan 1/3.

Het naleven van de CAO nr. 31 impliceert nochtans dat voor 20u30' effectieve arbeid
maximaal slechts 4h6' mogen weerhouden worden als uren van verplichte aanwezigheid
betaald ten belope van een derde van het uurloon, d.w.z. dat voor ieder gepresteerde

week, 7h54' geregulariseerd moeten worden en aangegeven bij de R.S.Z. als effectieve
arbeidsuren te verlonen aan 100% van het uurloon en dit bovenop de reeds aangegeven
20u30', hetzij een totaal van 28u24’ effectieve arbeid + 4u6’ verplichte aanwezigheid te
vergoeden aan 1/3 van het uurloon.

- Meer nog, het bljjkt dat u in werkelijkheid aan mijn cliénte - zonder enige contractuele
clausule in die zin - nog bijkomende uren oplegt door haar te verplichten tot een
"wachtronde" van één weekend op 8, niet enkel voor paviljoen 3, maar voor de 7 andere
paviljoenen en het park en dit voor een ononderbroken periode van 48 uren zonder
inhaalrust en zonder navenante vergoeding...

De geafficheerde lijsten in de paviljoenen zijn voldoende duidelijk.

Rekening houdend met die "wachtronde" van 48 uren, 1 weekend op 8, van zaterdag tot
maandag, zijn er bijfkomend minstens nog 6 uren per week (48 uren X 7 = 336 uren per

jaar :52 = 6 uren per week) die in rekening moeten worden gebracht.

In werkelijkheid moet vastgesteld worden dat voor de aangegeven 20u30' effectieve arbeid
per week, 18 uren ( 12h +6h) verplichte aanwezigheid worden opgelegd en gepresteerd wat
er toe leidt dat de uren van verplichte aanwezigheid neerkomen op 87% (!) van de effectieve
arbeidsuren in plaats van de toegelaten grens van 20%.

Zoals uitgelegd hierboven impliceert de CAO nr.31 dat er voor 20u30' effectieve arbeid
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een maximum van slechts 4u06' mag weerhouden worden als uren van verplichte
aanwezigheid betaald ten belope van een derde van het uurloon. Maar anderzijds
verduidelijkt artikel 5 van deze overeenkomst wel degelijk dat : "Ter afwijking van de
artikelen 3 en 4 zal, wanneer de werknemer 30 uren of meer effectieve arbeid presteert
en van zodra daar één of meer uren van verplichte aanwezigheid zonder effectieve arbeid
bijkomen, zijn maandelijkse bezoldiging overeenstemmen met het in artikel 10 van
onderhavige collectieve arbeidsovereenkomst bedoelde gewaarborgd gemiddeld
minimum maandloon, dit voor een werktijd van 40 uren."”
Onvermijdelijk, met de opgelegde wachtronde van één weekend op 8, overschrijden de
uren effectieve arbeid de 30 uren per week en zijn alle uren dus te vergoeden aan 100 % :
-20h30’ effectieve arbeidstijd = 4,6' maximaal verplichte aanwezigheid.
-18 uren verplichte aanwezigheid per week te regulariseren ten belope van 4h6'
verplichte aanwezigheid en 13u54 effectieve arbeid (18u- - 4h6').
~ 13u54' + 20u30' = 34u24’ wat dus de 30 uren effectieve arbeid overschrijdt en wat
dus impliceert dat alle uren 34u24 + 4u6' =38u30 aangegeven en geregulariseerd
moeten worden aan 100% van het uurloon.
Op grond van het dossier van cliénte blijkt dus dat er zich een belangrijke regularisatie, voor
verleden en toekomst opdringt voor alle uren van verplichte aanwezigheid die in werkelijk-
heid effectieve arbeidsuren zijn die vergoed moeten worden aan 100 % en niet ten belope
- van een derde van het uurloon en dit voor de gehele periode van haar tewerkstelling tot op
heden,
Afgezien van de regularisatie van het salaris van mijn cliénte, spreekt het voor zich dat zij zal
- schadeloos gesteld moeten worden voor alle schadelijke gevolgen ingevolge de niet bij de
RSZ aangegeven uren, en voor alle nefaste gevolgen van deze foutieve werkwijze op haar
pensioenrechten, recht op eventuele werkloosheidsvergoeding, vertraging van het
vakantiegeld enz....
Een gedetailleerd schrijven van de te regulariseren bedragen zal u overgemaakt worden
bij een volgend schrijven voor het einde van deze maand,
-Niettemin is dit schrijven een ingebrekestelling aan u gericht voor onmiddellijke regulansatle
naar de toekomst toe voor de effectieve uren arbeidstijd en te weerhouden passende
vergoeding ervan, alsook voor de correcte aangifte bij de R.S.Z, van de werkelijke uren
effectieve arbeid ten belope van 38u30' per week.
Voor het overige verzoek ik u om mij per kerende brief het bewijs toe te zenden van de
onderschreven verzekering arbeidsongevallen en de polis met de arbeidsuren vermeld op
naam van mevrouw T..
- Dit schrijven wordt u gericht onder alle voorbehoud van recht en zonder enige nadelige

erkenning, noch in rechte, noch in de feiten.”

8.
Op 6 september 2012 deed mevrouw T. aangifte van een arbeidsongeval (agressie vanwege

een conciérge uit een ander gebouw in het domein). Zij heeft het werk niet meer hervat.
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Op 21 september 2012 richtte de raad van mede-eigendom de volgende email aan de

syndicus :

“(...) We raden u aan om:
- Reageer snel op de brief van deze advocaat om de rechten van VME te behouden,
- Om met ACERTA te verifiéren dat de salarisvoorwaarden van mevrouw T. geldig zijn. Is het
waar dat uren van "permanentie" niet meer dan 20% van de werkeljjke werkuren mogen
bedragen?
- Als bljjkt dat het werkregime van mevrouw T. niet voldoet aan de wetgeving, vraag ACERTA
dan om een voorstel om het aan te passen.
- We willen de manier waarop de «bewakers» betaald worden veranderen.
Momenteel worden ze vergoedt op basis van een vergoeding "kosten terugbetaling" van €
65,00 per maand op haar loonfiche. Wij willen dat dit gebeurt door de overeenkomstige
betaling van een "bewaker premie" van € 130,00 wanneer deze wordt verstrekt en dit wordt
expliciet vermeld in de loonfiche van mevrouw T.
Het spreekt voor zich dat we u vragen deze wijziging aan te brengen in overeenstemming
met de arbeidswetgeving - bijvoorbeeld door aan ACERTA te vragen hoe we verder kunnen
gaan.
- Kunt u een bezoek van het appartement van Mevrouw T. organiseren door een
keuringsinstantie type "AlB VINCOTTE" om de conformiteit van de elektrische installatie te

controleren? (...)" (stuk 8 VME)
De syndicus heeft niet gereageerd,

c. Het jaar 2013 waarin mevrouw T. werd ontslagen

9, . :
Op 14 april 2013 schreef de sociale inspectie de volgende brief aan de syndicus :

“ Bij het onderzoek naar de werkomstandigheden en de verloning van uw werknemer C, T., is
gebleken dat de arbeidsduur niet op de correcte manier werd berekend.

- In uw sector worden de uren van verplichte aanwezigheid verloond aan een derde van het

barema, op voorwaarde dat deze uren van verplichte aanwezigheid de drempel van 20% van
de effectieve arbeidsuren niet overschrijden (CAO 03/06/2004 in het PC 323.00), Omdat deze
drempel in het geval van Mevr. T. werd overschreden, moeten alle aanwezigheidsuren
worden beschouwd als uren die effectief werden gepresteerd.

Dit impliceert dat zij tijdens haar functie een lager loon kreeg dan de in PC 323.00 voorziene
barema’s.

Hierbif nodig ik u uit om een retroactieve regularisatie door te voeren vanaf januari 2008 tot
nu. Dit wil zeggen dat de gepresteerde uren en de verschuldigde salarissen moeten worden
herberekend, en de salarisverschillen aan Mevr, T. moeten worden uitbetaald,

Gelieve mij voor 12 juni 2013 de bewijsstukken (gecorrigeerde individuele rekeningen 2008-
2009-2010-2011-2012, gecorrigeerde loonbrieven van 2013 en de betalingsbewijzen in de
vorm van rekeninguittreksels) voor te leggen.

Aarzel niet om contact met mij op te nemen indien u nog vragen hebt (...).”
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( stuk 3 ACERTA).

Met een mail van 3 mei 2013 stuurde de syndicus de volgende mail aan ACERTA :

“ Wij schrijven u in de hoedanigheid van syndicus van VME KATSTEELDREEF 77 in Ganshoren
klantennummer 771016 (conciérge C. T.)

In bijlage vindt een bericht van de FOD die een retroactieve regularisatie eist vanaf 1 januari
2008 tot nu. (de gepresteerde uren en verschuldigde salarissen herberekenen en de
salarisverschillen uitbetalen aan Mevr. T.. (zie bericht in bijlage).

Gelieve ons snel op de hoogte te houden want wij moeten voor 12 juni 2013 bevestigen dat
het nodige werd gedaan.”

(stuk 4 ACERTA).

Het blijkt niet en de syndicus beweert ook niet dat hij de VME heeft geinformeerd over deze
twee brieven.

10. ,
Op 17 mei 2013 stelde de VME een einde aan de arbeidsovereenkomst van mevrouw T. mits

betaling van een opzeggingsvergoeding gelijk aan het loon voor 56 dagen.
Na het ontslag verrichte ACERTA meerdere betalingen via de rekening van de VME.

Op 13 juni 2013 schreef de raadsman van mevrouw T. een aangetekende brief aan de
syndicus waarin zij bevestigde dat mevrouw 22.781,33 € netto had ontvangen. Zij vroeg om
de bijhorende loonstaten zodat zou blijken dat er een regularisatie op basis van 38,5 uur per
week was gebeurd. Zij drong ook aan op een nieuw C4-formulier met vermelding van 38,5
uur per week in plaats van 21 uur zoals de syndicus had vermeld. (stuk 9 T.).

Er volgde in juli en augustus 2013 verdere briefwisseling van de raadsman van mevrouw T.,
die haar aanspraken herhaalde tegenover de raadslieden van de VME en de syndicus

(stukken 10-13 T.).-

11,
Op 18 juli 2013 schreef de syndicus een brief aan ACERTA waarin hij , onder verwijzing naar

zijn eerdere brieven die onbeantwoord waren gebleven, met aandrang vroeg om uit te
leggen waarop de 73 debiteringen van de rekening van de VME, voor een totaal van
45.957,94 €, betrekking hadden; de syndicus protesteerde tegen het feit dat de rekening
voor dergelijk bedrag werd gedebiteerd, zonder voorafgaandelijke verwittiging en zonder de
nodige boekhoudkundige verantwoordingsstukken; hij vroeg naar deze documenten. Verder
schreef hij :

”(...)Van de andere kant stellen wij vast dat de C4 die ons werd toegestuurd melding maakt
van prestaties van 38u/week, hoewel het over 31u gaat. Wij vragen u aldus om de C4 van
Mevrouw T. te corrigeren zodat wij haar het juiste document kunnen overhandigen.

Van de andere kant stellen wij ons vragen over de regularisatie die werd uitgevoerd;
aangezien u een C4 opstelt op basis van 38u, veronderstellen wij dat de regularisatie die u




s
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heeft uitgevoerd eveneens werd gedaan op basis van 38u. Dit betekent dat alle bedragen
onrechtmatig werden afgehaald van de rekening van de mede-eigendom. Wij vragen u om
2o spoedig als mogelijk te willen terugkomen bij ons zodat u ons kan inlichten de situatie van
de mede-eigendom kan regulariseren. {...) '

(stuk 9 VME, door TREVI vertaald).

12.
ACERTA antwoordde per mail van 25 juli 2013 aan de syndicus. Zij verwees naar “ het PV

en de mail die waren gevoegd als bijlage en stelde dat “het PV” een aangifte en regularisatie
van 38,5 uur per week , betaald aan 100% vroeg. Zij gaf de volgende opsplitsing van het
bedrag van 45.957,94 €: 22.781,33 € netto loon, sociale bijdragen voor 2008 tot en met
2012 (1399,76 €, 10.785,86 €, 8120,04 € , 921,901€) en administratieve kosten(1237,44 €
en 712,50 €). Zij wees er ook op dat er nog 12,589,32 € aan bedrijfsvoorheffing dienden
betaald te worden. (stuk 10 VME).

Dit laatste bedrag werd uiteindelijk betaald door de VME nha tussenkomst van de

gerechtsdeurwaarder.

13.
In het proces-verbaal van de algemene vergadering van de mede-eigenaars van 4 september

2013 wordt geacteerd dat deze niet akkoord gingen met een regularisatie op basis van 38
uur per week in plaats van 31 uur zoals betaald door ACERTA. De VME had een
gespecialiseerd advocaat aangesteld en eiste een antwoord van de syndicus wat betreft zijn

aansprakelijkheid. (stuk 11 VME),
Het jaar 2014

14,
Op 24 januari 2014 schreef de raadsman mevrouw T. opnieuw naar de raadsman van de

VME en drong zij opnieuw aan op een aangepast C4-formulier en de regularisatie van het
loon voor de periode vanaf 1999 (stuk 17 T.).

Met een brief van 7 maart 2014 schreef de raadsman van de VME dat deze het te veel
betaalde zou terugvorderen,

In het proces-verbaal van de algemene vergadering van de mede-eigenaars van 12 mei 2014
werd geacteerd dat dat zij het mandaat van de syndicus TREVI beéindigden en dat zij
weigerden de jaarrekening voor 2013-2014 goed te keuren omdat daarin de regularisatie
van de lonen van mevrouw T, zijn opgenomen; er wordt geen decharge verleend.

Il. De procedure in eerste aanleg
15,

4 blijkbaar werd er hooit een proces-verbaal opgesteld door de sociale inspectie en worden enkel de e-mails
van de sociale inspectie neergelegd.
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De VME liet mevrouw T. en het sociaal secretariaat ACERTA op 14 mei 2014 dagvaarden voor
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel,
Mevrouw T. liet op 15 mei 2014 de VME en de syndicus TREVI dagvaarden voor dezelfde

rechtbank.
ACERTA kwam vrijwillig tussen in de tweede zaak.

De partijen stelden in hun conclusies over en weer tegenvorderingen en tussenvorderingen
in.

16.

Met een vonnis van 11 oktober 2016 voegde de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel
de zaken samen en besliste als volgt :

“Verklaart de vordering van Mevrouw C. T. ontvankelijk en reeds in

volgende mate gegrond: veroordeelt de vereniging van mede-eigenaars ACP Ill Dréve
du Chateau 77 en N.V. TREVI AB, de ene bij gebreke aan de andere, solidair, in
solidum, tot betaling van een bedrag van €3.328,92 ten titel van pecuniaire waarde
van het voordeel in natura (betrekken woning) voor de periode april 2012 tot 17 mei
2013, te vermeerderen met de wettelijke intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf
de datum van opeisbaarheid en met de gerechtelijke intresten vanaf 15 mei 2014 tot
de datum van betaling;

Verzendt de vordering nopens het bekomen van een schadevergoeding in het kader
van de sociale zekerheid naar de bijzondere rol;

Verleent Mevrouw C. T. voorbehoud wat betreft haar vordering tot het

opstellen, regulariseren en afgifte van de vereiste sociale en fiscale documenten;
Neemt akte van het feit dat Mevrouw C. T. niet langer aandringt op haar

vordering nopens een aanvullende opzeggingsvergoeding en afgifte van een correcte
c4; ,

Alvarens verder te oordelen omtrent de vordering van Mevrouw C. T. tot

het bekomen van een schadevergoeding ten titel van herstel in natura over de
periode van 1 juli 1999 tot 17 mei 2013, beveelt ambtshalve de heropening der
debatten teneinde partijen toe te laten te handelen zoals hierboven omschreven(...)
Verklaart de vordering van de Vereniging van Mede-eigenaars ACP lil Dréve du
Chateau 77 ontvankelijk en gegrond in de volgende mate: veroordeelt N.V. TREVI AB
tot betaling van een bedrag van € 5.000,00, ex aequo et bono, ten titel van
schadevergoeding;

Verklaart de vordering van de N. V. TREVI AB ontvankelijk, doch ongegrond;

Houdt de beslissing nopens de kosten aan;”.

Il. Het hoger beroep- de bevoegdheid — de samenvoeging van beide zaken

17.

Het vonnis werd betekend op 2 december 2016 op verzoek van mevrouw T. en ACERTA,
TREVI stelde op 28 december 2016 hoger beroep in.

De VME stelde op 30 december 2016 hoger beroep in.
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Mevrouw T. en ACERTA stelden geen incidenteel beroep in.

18,

De zaken zijn samenhangend en worden samengevoegd, zoals ook gevraagd door de
partijen,

Het hoger beroep is ontvankelijk.

IV De vorderingen waarover het hof uitspraak moet doen
a. de vorderingen van mevrouw T.

19,

Mevrouw T, vraagt omn het vonnis te bevestigen.

Zij vordert :

“.. en gelet op de devolutieve werking van het hoger beroep rechtsprekend over de
hangende resterende vorderingen verder recht sprekend en

Bijgevolg de Vereniging van Mede-eigenaars ACP Ill DREVE DU CHATEAU 77 en de N.V. TREVI
AB te veroordelen, de ene bij gebreke aan de andere, solidair in solidum tot betaling aan
Mevrouw C. T, :

*van een som van 45.987,50 C saldo gederfde achterstallig brutoloon over de volledige
periode van tewerkstelling van 1.7.1999 tot 17.5.2013 ten titel van schadevergoeding als
herstel in natura van de schade geleden ingevolge het door de Vereniging van Mede-
eigenaars ACP | Il DREVE DU CHATEAU 77, en de N.V. TREVI AB VMME gepleegd (voortgezet)
misdriff, strafbaar gesteld bij artikel 56,1 van de Wet van 5 december 1968 betreffende de
collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités ( BS van 15.1,1969) alsook artikel
189 van het Sociaal Strafwetboek en, som te verminderen met de wettelijk voorgeschreven
inhoudingen voor de sociale zekerheid en de bedrijfsvoorheffing, in zoverre verschuldigd: in
ondergeschikte orde, eenzelfde bedrag van 45.987,50 € als schadevergoeding bij equivalent;
* van de vergoedende intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf de respectievelijke data
waarop deze brutolonen over gans de periode van tewerkstelling van 1.7.1999 tot 17.5.2013

- verschuldigd waren tot datum dagvaarding op 15.5.2014 en dit enerzijds op de overeen-

stemmende nettolonen opeisbaar tot 30.6.2005 en anderzijds op de brutolonen opeisbaar

vanaf 1.7.2005.
*van de gerechtelijk intresten op de hoofdsom van 45.987,50 € en op de vervallen vergoe-
dende intresten , en dit vanaf 15.5.2014 datum dagvaarding aan de wettelijke intrestvoeten

tot dag van algehele betaling.
* van een schadevergoeding bij equivalent wegens verlies van pensioenrechten en inkomsten

- begroot op 1€, deze vordering voor het overige naar de rol te verwijzen voor definitieve

begroting bij het bereiken van de pensioenleeftijd door concluante.
*Te zeggen voor recht dat de Vereniging van Mede-eigenaars ACP Ill DREVE DU CHA TEAU 77

en de N.V, TREVI AB, de ene bij gebreke van de andere, gehouden zijn tot afgifte van de
verbeterde en corresponderende loonafrekeningen en een fiscale fiche 281.10.
De Vereniging van Mede-eigenaars ACP Il DREVE DU CHATEAU 77 ende N.V. TREVI AB zich

op grond van de tussen partijen gesloten arbeidsovereenkomst te horen veroordelen ,de ene
bij gebreke aan de andere, solidair in solidum tot :
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- de uitbetaling van de pecuniaire waarde van het overeengekomen voordeel in natura

(woonst)
voor de periode april 2012 tot 17 mei 2013 begroot op 237,78 € x 14 = 3328,92 € meer de

intresten {...).

b. de vorderingen van de VME

20,

De VME vraagt om het vonnis te hervormen, behalve wat betreft de beslissing over de
aansprakelijkheid van TREVI,

Zij vordert :

3 (... )

- Voor wat betreft Mevrouw T.:

De vordering van Mevrouw T. ontvankelijk maar gegrond in de volgende mate te
verklaren:

e Zeggen dat de loonfiches van Mevrouw T. moesten verbeterd worden op basis
van 31U30 /per week in plaats van 20U30 vanaf januari 2008

En bijgevolg, Mevrouw T., ACERTA en TREVI solidair, in solidum , of de ene bij
gebreke aan andere, veroordelen tot de terugbetaling van de onverschuldigde
bedragen ter hoogte van 70.375, 87 €;

- Voor wat betreft ACERTA: -
de vordering van VME tegen ACERTA ontvankelijk en gegrond te verklaren en bijgevolg

e Alvorens recht te doen, ACERTA te bevelen te willen verduidelijken welke de
bestemmeling was en de redenen van betaling van de opgemaakte betalingen voor
een bedrag van 45.957,94 € ondertussen 70.375,87 € geworden;

e ACERTA te veroordelen tot het realiseren, op haar kosten, van de nodige stappen
ten aanzien van de RSZ en de fiscale administratie teneinde tevens de
onverschuldigde bedragen die werden betaald uit hoofde van RSZ en
bedrijfsvoorheffing te recupereren;

In de mate dat ACERTA deze bijdragen niet zou kunnen recupereren, ACERTA te
veroordelen tot betaling aan VME DREVE Ill DU CHATEAU 77 van het bedrag
corresponderend aan de onterecht betaald RSZ en bedrijfsvoorheffing, vermeerderd
met wettelijke en gerechtelijke intresten, hierop, op heden, begroot op 1,00 €

provisioneel;
e Een bedrag van 2500,00 € ex aequo et bono ten titel van schadevergoeding.

- Voor wat betreft TREVI AB :
de vordering van VME tegen TREVI ontvankelijk en gegrond te verklaren en bijgevolg:

* TREVI te veroordelen tot het realiseren, op haar kosten, van de nodige stappen ten aanzien
van de RSZ en de fiscale administratie teneinde tevens de onverschuldigde bedragen die
werden betaald uit hoofde van RSZ en bedrijfsvoorheffing te recupereren;

In de mate dat TREVI deze bijdragen niet zou kunnen recupereren, TREVI te veroordelen tot
betaling aan VME DREVE Ill DU CHATEAU 77 van het bedrag corresponderend aan de
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onterecht betaald RSZ en bedrijfsvoorheffing, vermeerderd met wettelijke en gerechtelijke
intresten, hierop, op heden, begroot op 1,00 € provisioneel;

» Ten subsidiair titel, verzoekt VME TREVI te veroordelen tot algehele vrijwaring van
concluante tegen elke veroordeling die tegen concluante zou worden uitgesproken,

2o in hoofdsom, intresten als kosten.

» TREVI AB te veroordelen tot betaling aan VME DREVE Iil DU CHATEAU 77 ten titel van
schadevergoeding een som van 10.000,00 €{...)”

¢. de vorderingen van TREVI

21,
TREVI vraagt om het vonnis te hervormen. Zij vordert :

“ Dienvolgens,
In hoofdorde, de oorspronkelijk tegen TREVI AB ingestelde vorderingen niet gegrond te

verklaren en de respectieve oorspronkeljjke eisende partij en eisers in beroep ervan af te
wijzen en ze te veroordelen tot de kosten zoals hierna begroot.

In ondergeschikte orde, de vordering in vrijwaring van TREVI AB lastens de VME ontvankelijk
en gegrond te verklaren en de VME te veroordelen tot het integraal vrijwaren,
procedurekosten en intresten inclusief, van alle bedragen waartoe TREV! AB zou worden
veroordeeld t.a.v. Mevrouw T..

In ondergeschikte orde, de door TREVI AB tegen ACERTA ingestelde tussenvordering in
vrijwaring ontvankelijk en gegrond te verklaren, derhalve ACERTA te veroordelen tot algehele
vrijwaring van TREVI AB tegen elke veroordeling die tegen TREVI AB zou worden
uitgesproken, zo in hoofdsom, intresten als kosten inclusief.”

d. de vorderingen van ACERTA

22,

ACERTA vraagt om het vonnis te bevestigen en haar buiten zake te stellen,

In ondergeschikte orde vordert zij : ,

“{(...), voor zover het Arbeidshof zou oordelen dat concluante aansprakelijk is, de
aansprakelijkheid te verdelen waarbij het grootste aandeel bij de VME wordt gelegd en
concluante in geen geval voor de periode v66r 1 januari 2007 aansprakelijk kan zijn, en in
ieder geval een eventuele schadevergoeding te beperken tot 10 keer de normale
administratiekosten van de maand waarin de fout werd vastgesteld met een absoluut
maximum van 20.000 euro.

De VME en de syndicus te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
wettelijke rechtsplegingsvergoedingen.”

V. Bespreking
a. de bepalingen van de cao’s gesloten in de sector

23,
Artikel 6 van de arbeidsovereenkomst bepaalde dat de arbeidsvoorwaarden , de arbeidsduur

en het loon worden vastgesteld en aangepast op basis van de beslissingen van het paritair
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comité van de huisbewaarders van appartementsgebouwen, nr. 323, Dit paritair comité
stond ook vermeld op de loonstaten. In de loop van de tewerkstelling werd de naam van
het PC 323 gewijzigd in “Paritair Comité voor het beheer van gebouwen” en vervolgens
“Paritair Comité voor het beheer van gebouwen, de vastgoedmakelaars en de dienstboden”.

24,
Toen mevrouw T, op 1 juli 1999 in dienst trad was de cao van 18 april 1990, gesloten in het

PC 323 betreffende de loon- en arbeidsvoorwaarden® van toepassing.
Deze cao bepaalde het volgende :
“Art.4. 1. De uren van verplichte aanwezigheid zonder effectieve arbeid mogen 20 pct. van
de duur van de effectieve prestaties niet overschrijden.
2. Zif moeten duidelijk worden vastgelegd in de individuele arbeidsovereenkomst,
Art. 5. Wanneer de huisbewaarder minder dan dertig uren effectieve arbeid presteert, zal de
bezoldiging van de in artikel 4 bedoelde uren van verplichte aanwezigheid één derde
bedragen van het overeenkomstig artikel 11 vastgestelde uurloon,
Art. 6. In afwijking van de artikelen 4 en 5 zal, wanneer de huisbewaarder dertig uren per
week of meer effectieve arbeid presteert en van zodra daar één 6f meer uren van verplichte
aanwezigheid zonder effectieve arbeid bijkomen, zijn maandelijkse bezoldiging overeen-
stemmen met het in artikel 11 van onderhavige collectieve arbeidsovereenkomst bedoeld
gewaarborgd gemiddeld minimum maandloon, dit voor een werktiid van veertig uren per
week.
_Art.7. Het totaal aantal uren van effectieve arbeid en van verplichte aanwezigheid zonder
effectieve arbeid mag veertig uren per week niet overschrijden.
Art. 8. Zo er geen verplichte aanwezigheid zonder effectieve arbeid is voorzien, zal bij de
berekening van de bezoldiging alleen rekening worden gehouden met de daadwerkelijk
gepresteerde uren. {...)
Art.11, Het minimum uurloon ter bezoldiging van de overeenkomstig de artikelen 3 en 4
verrichte arbeidsprestaties wordt volgens navolgende formule vastgesteld: het gemiddeld
gewaarborgd maandelijks minimum inkamen, vastgesteld krachtens de collectieve
- arbeidsovereenkomst nr. 43 betreffende de waarborg van een gemiddeld minimum
maandinkomen, gesloten op 2 mei 1988 in de Nationale Arbeidsraad, algemeen verbindend
verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988, laatst gewijzigd bij de collectieve
arbeidsovereenkomst nr. 43 ter van 19 december 1989,gedeeld door 173.{...)".

Het gemiddeld minimum maandinkomen bepaald in de cao nr. 43 bedroeg vanaf 1 juni 1999:
1.095,89 euro (44.208 fr) voor de werknemers van 21 jaar of ouder.

25.

5 algemeen verbindend verklaard bij KB van 18 januari 1991 ,BS 21 maart 1991; deze cao bevatte gelijkaardige
bepalingen als de cao nr. 31 van 22 november 1977 betreffende de huisbewaarders van flatgebouwen.
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De voormelde sector-cao van 18 april 1990 werd nadien vervangen door een cao van 2
september 19996, Deze cao bevatte dezelfde bepalingen en verwees ook naar het gemiddeld
minimum maandinkomen bepaald in de cao nr. 43 van de Nationale Arbeidsraad.

26.
Vanaf 2002 werd op het niveau van het PC 323 een gewaarborgd gemiddeld minimumloon

bepaald op basis van de beroepscategorie: cao van 30 september 2002 betreffende de
beroepsindeling en de lonen’, daarna vervangen door de cao van 3 juni 2004 betreffende de
beroepsindeling en de lonen® en daarna nog andere cao’s in de volgende jaren,

Van dan af verwezen de cao’s betreffende de loon- en arbeidsvoorwaarden niet langer naar
het gemiddeld minimum maandinkomen van de cao nr. 43 maar naar het gewaarborgd
minimum loon in de sector.

Zo bepaalde de cao van 30 september 20022, en nadien de cao van 3 juni 2004 19 ;

“§ 6. In afwijking van de §§ 3, 4 en 5 zal, wanneer de huisbewaarder dertig uren per week of
meer effectieve arbeid presteert en van zodra daar éen of meer uren van verplichte aan-
wezigheid zonder effectieve arbeid bijkomen, zijn maandelijkse bezoldiging overeenstemmen
met het in artikel 11 van de collectieve arbeidsovereenkomst van 3 juni 2004 betreffende de
beroepsindeling en de lonen bedoeld gewaarborgd gemiddeld minimum maandloon."

(artikel 12§6)

27.
Artikel 11 van de cao van 3 juni 2004 betreffende de beroepsindeling en de lonen bepaalde

dat een conciérge, zoals mevrouw T, , van ouder dan 22 jaar en met minstens 12 maanden
anciénniteit , die tewerkgesteld wordt als arbeidster categorie 1, voor een wekelijkse
arbeidsduur van 38 uur recht had op een minimum maandloon van 1.233,52 €, “eventuele

voordelen in natura inbegrepen”,

Vanaf het jaar 2004 vermeldden de loonstaten dat mevrouw T. behoorde tot categorie 1,

Daarover bestond nooit betwisting.
Waar mevrouw T. voornamelijk schoonmaakwerk verrichtte, beantwoordde zij inderdaad

aan deze functiecategorie.

28.
De voormelde bepalingen van de cao’s hadden duidelijk als doel misbruiken te vermijden.

Indien er geen limiet zou worden bepaald voor het aantal uren verplichte aanwezigheid,
bestaat het risico dat aan de inwonende conciérge een groot aantal uren verplichte

§ algemeen verbindend verklaard bij KB van 21 juni 2001, BS 31 oktober 2001

7 algemeen verbindend verklaard blj KB van 12 december 2005 ,BS 14 februari 2006
8 algemeen verbindend verklaard blj KB van 19 april 2006 ,BS 14 juli 2006

9 KB van 2 maart 2004, BS van 2 april 2004

10 KB van 23 september 2005, BS van 21 oktober 2005
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aanwezigheid wordt opgelegd, waarbij hij in zijn vrijheid (en die van zijn gezin) wordt
beperkt en waarvoor slechts een kleine vergoeding wordt betaald. Gezien de aard van de
taken bestaat ook een reéel risico dat in de praktijk de conciérge toch effectieve prestaties

zou verrichten gedurende deze uren.
b. de arbeidsovereenkomst

29,
De voorgedrukte arbeidsovereenkomst bevatte meerdere bepalingen die de voorschriften

van de (onder 24 aangehaalde) cao van 18 april 1990, gesloten in het PC 323 betreffende de

loon- en arbeidsvoorwaarden hernamen.
Niettemin werd van meet af aan een uurrooster vermeld dat in strijd was met deze cao en

met name de regel dat de uren van verplichte aanwezigheid zonder effectieve arbeid 20%
van de duur van de effectieve prestaties niet mogen overschrijden.

In het voorgedrukte artikel 2 van de arbeidsovereenkomst werd namelijk met de hand

(cursief) het volgende rooster ingevuld:
“Art. 2, De uren van arbeid en van verplichte aanwezigheid zijn vastgelegd als volgt:

Arbeidsuren Totaalvande uren  Uren van verplichte Aanwezigheid
Maandag : van 8u30 tot 12u 3u30 van...16u30.... tot..18u30
Dinsdag: van 8u30tot 12u 3u30 van...16u30.... tot..18u30
Woensdag: van 8u30 tot 12u 3u30 van...16u30.... tot..18u30
Donderdag: van 8u30 tot 12u 3u30 van.,..16u30..., tot,.18u30

Vrijdag:  van 8u30 tot 12u 3u30 van...16u30.... tot..18u30
Zaterdag: van 8u30 tot 12u 3u30 van... tot ..,

Zondag: van.. tot.., van ...tot...

totaal per week e

Bij de uren van verplichte aanwezigheid stond nochtans uitdrukkelijk in een voorgedrukte
voetnoot dat deze uren niet meer dan 20% van de arbeidsuren mochten overschrijden ;
daarnaast stond met de hand geschreven dat deze uren vergoed werden ten belope van een
derde van het uurloon van de effectieve arbeid.

30.
Artikel 3 van de arbeidsovereenkomst bepaalde verder: “Op de datum van huidige

overeenkomst is het overeengekomen loon vastgesteld op 22.897 fr per maand.” ( hetzij
567,60€)

Artikel 4 vermeldde dat het loon ook een voordeel in natura omvatte bestaande uit het ter
beschikking stellen van een appartement met twee slaapkamers op het gelijkvloers, met
inbegrip van de nutsvoorzieningen, welk voordeel gewaardeerd werd op 9.592 fr. , hetzij

237,77 € per maand.
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In artikel 1 werd ook nog als taak vermeld “ verplichte aanwezigheid op zaterdag volgens
een wachtronde (1 weekend op 8)”.

31,
Zowel mevrouw T., als de VME en TREVI bevestigen in hun conclusies dat de arbeidsuren

nooit gewijzigd zijn sinds de aanvang van de tewerkstelling.
c. de loonstaten

32,
Mevrouw T. legt als stuk 3B de loonstaten neer over de jaren 2000 tot en met 2013, hetzij

de hele periode van tewerkstelling, behalve het jaar 1999.
Alle loonstaten vermeldden het voordeel in natura.

De libellering van de loonstaten kende een aantal wijzigingen doorheen de jaren:

- 2000 tot en met 2004: de loonstaten opgesteld door het sociaal secretariaat Partena
vermeldden het aantal gewerkte dagen, het totaal aantal uren effectieve prestaties (3,5 x

het aantal werkdagen) en het maandloon (25.815 fr, hetzij 639,94 € in januari 2000; 716,43 €
in december 2004 ); de uren verplichte aanwezigheid worden als dusdanig niet vermeld,
Enkel voor het jaar 2000 werden blijkbaar in december 2000 voor het volledige jaar 12
verbeterde loonstaten gemaakt met de vermelding van het aantal uren effectieve arbeid en
het aantal uren verplichte aanwezigheid, maar zonder enige detailberekening van het
uurloon; hetzelfde in januari 2001 maar niet meer daarna,

- 2005: de oorspronkelijke loonstaten zijn opgemaakt zoals in de vorige jaren; op 22 maart
2006 heeft Partena voor elke voorbije maand van 2005 een verbeterde loonstaat gemaakt,
waarbij bovenop het reeds toegekende maandloon (716,43 €} ,voor de uren van verplichte
aanwezigheid 33% van een uurloon werd toegekend, klaarblijkelijk het baremaloon: bv in
januari 2005: 2,66 14 € per uur, hetzij een derde van 7,9842 € per uur,

- 2006: Partena maakte voor alle maanden dezelfde berekening die zij sinds 22 maart 2006
toepaste. Partena ging blijkbaar uit van het werkrooster vermeld in de arbeidsovereenkomst
(voor elke weekdag 3,5 effectieve uren en twee uren verplichte aanwezigheid; op zaterdag
3,5 effectieve uren). ‘

- 2007- 2012: de loonstaten werden opgemaakt door het sociaal secretariaat ACERTA, In de
eerste drie maanden van 2007 vermeldde ACERTA enkel de uren effectieve prestaties (3,5 per
werkdag) en het maandloon (zoals Partena tot in 2005 deed). Op 24 april 2007 maakte ACERTA
dan nieuwe loonstaten op , waarin zij vanaf dan de volgende berekening maakt: voor elke
gewerkte dag (maandag tot en met zaterdag hetzij 6 dagen per week): 3,5 gewone uren en 2
uren aan 33% uurloon. Ook hier vermeldden de loonstaten enerzijds een maandloon voor de
uren effectieve arbeid (754,97 € in januari 2007; 898,71 € in januari 2012) en 33% van het
uurloon voor de uren verplichte aanwezigheid (8,49 87 € per uur in januari 2007; 9,77 58 € in
januari 2012). Het uurloon voor de effectieve arbeid is dus niet hetzelfde als het uurloon dat

als basis dient voor de verplichte aanwezigheid.
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Bovenaan de loonstaten vermeldde ACERTA dat mevrouw T. deeltijds werkte: 20,5/38 uren
verspreid over 6 dagen. Deze vermelding was hoe dan ook niet correct gezien in de
arbeidsovereenkomst werd overeengekomen dat de effectieve prestaties per week gelijk
waren aan 3,5 uren x 6 dagen, hetzij 21 uren , en de loonstaten eveneens uitgingen van dit

aantal.

Het blijkt niet op wiens initiatief de voormelde wijzigingen in de loonstaten werden
doorgevoerd.

d. de vordering van mevrouw T.

33.
Mevrouw T. stelt dat zij recht heeft op het loon aan 100% voor 38,5 uren per week.

In haar conclusies berekent zij het loontekort per maand als volgt (stukken 25 a,b,c: tabellen

1, 2 en 3 en bijkomend stuk 25 bis):
- (het maandloon vermeld in de loonstaten) : 20,5 x 38,5= totaal verschuldigd brutoloon

- onder aftrek van : het maandloon dat ze heeft ontvangen,
- onder aftrek van : het loon aan 33% volgens de loonstaten vanaf 2005 (tabel 2, stuk 25 B)
- onder aftrek van : een aantal premies die werden betaald tot 2005 (tabel 2, stuk 25 B).

Voor de periode 1 juli 1999 tot en met 31 augustus 2012 resulteert dit in een totaal bedrag
aan loontekort van 82.599,50 € (pagina 2 zittingsnota neergelegd op 19 maart 2018).
Mevrouw T. vordert dit bedrag, onder aftrek van 36.612 € ( het brutobedrag dat werd
betaald na optreden van de sociale inspectie, stuk 16a), hetzij een saldo aan gederfde

brutolonen gelijk aan 45.987,50 €,

34.
Mevrouw T. houdt in haar berekening geen rekening met het loon in natura dat zij heeft

genoten.

e. het loon waarop mevrouw T. recht had

35,
Volgens de arbeidsovereenkomst had mevrouw T. enkel recht op een vast maandioon gelijk

aan 22.897 fr hetzij 567,60€, en het voordeel in natura, als totale vergoeding voor de uren
van effectieve arbeid en verplichte aanwezigheid. Dit was klaarblijkelijk de bedoeling van de
partijen gezien de werkgever van 1999 tot 2005, op consistente wijze en zonder het minste

protest van mevrouw T., enkel en alleen dit loon betaalde.

Vanaf 2006 heeft het sociaal secretariaat in de loonstaten het uurloon van 33% voor de 2
uren per dag verplichte aanwezigheid vermeld.

36.
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Het blijkt uit de arbeidsovereenkomst dat de werkgever de bepalingen in de onder randnrs,
24-27 vermelde cao’s betreffende de arbeidsduur voor conciérges niet heeft nageleefd.

Uit de uren vermeld in de arbeidsovereenkomst bleek immers dat de uren van verplichte
aanwezigheid (10 uur per week ) de grens van 20% van de duur van de effectieve prestaties
(21 uur per week) overschreden. Volgens de cao mocht voor 21 uur effectieve arbeid het
aantal uren verplichte aanwezigheid niet meer dan 4 uur bedragen.

In het geval van mevrouw T. was er naast het voormelde weekrooster vermeld in de
arbeidsovereenkomst ook nog de beurtrol van de weekendwacht: om de 8 weken moest
mevrouw T., net zoals de 7 andere conciérges van de andere gebouwen in het domein, een
weekend verplicht aanwezig zijn, hetzij 7 weekends per jaar, ten belope van 48 uur per
weekend: 11

48 uren x 7 = 336 uren — (3,5 x7=2412)= 312 uren : 52 weken = 6 uren per week.

Dit leidt tot een totaal van: 21 + 10 + 6 = gemiddeld 37 uren per week.

Daardoor bevond mevrouw T. zich in dezelfde situatie als de werknemer die meer dan 30
uren effectieve arbeid presteert en een of meer uren verplicht aanwezig moet zijn en die op
- basis van de cao’s recht heeft op het gewaarborgd gemiddeld minimum maandloon voor

voltijds werk.

37.

De berekening die mevrouw T. maakt is bijgevolg niet correct,

De vordering van mevrouw T. wordt gesteund op de bepalingen van de opeenvolgende
cao’s. De bepalingen van deze cao’s houden voor haar slechts het recht op het gewaarborgd
gemiddeld minimum maandloon voor voltijds werk.

Dit was ook het standpunt van de sociale inspectie, zoals verwoord in haar brief van 17 april

2013 aan de syndicus en die werd doorgezonden aan ACERTA.

38. .
Mevrouw T, kon dus hoogstens aanspraak maken op het verschil tussen :

- enerzijds het gewaarborgd gemiddeld minimum maandloon
- en anderzijds het loon en de waarde van het voordeel in natura dat zij reeds ontvangen

heeft.

Wat betreft het loon in natura was er alleszins voldaan aan de bepalingen van artikel 6 van
de Loonbeschermingswet,!?

U dat de wachtdienst een volledig weekend, 24 uur op 24, duurde blijkt uit de foto's van de lijsten van de
wachtdienst (stuk 2 van mevrouw Thuin ), de e-malil van 6 augustus 2013 van TREVI en de e-mail van 24 meli

2012 van de VME { stukken 20 en 23 VME),
12 peze uren stonden reeds vermeld onder de 21 uur effectieve arbeid in het weekrooster

13 # § 1. Een gedeelte van het loon mag in natura worden uitbetaald, wanneer deze wijze van
betaling gebruikelijk of wenselijk is wegens de aard van de betrokken bedrijfstak of het
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Er dient geen rekening te worden gehouden met het bedrag van 50 €/65 € per maand gezien
dit blijkens de vermelding in de loonstaten als forfaitaire vergoeding van onkosten werd

betaald.

39,
Mevrouw T. kan dus niet gevolgd worden waar zij op basis van de vermeldingen in de

loonstaten de volgende berekening van het verschuldigde loon maakt : het betaalde loon :
20,5 x 38,5.

Het blijkt immers uit de vermeldingen in de arbeidsovereenkomst en de loonstaten dat het
loon dat de werkgever betaalde , samen met het loon in natura (567,60€+237,77€ = 805,37
€), bedoeld was als totale vergoeding voor de uren van effectieve arbeid als de uren van
verplichte aanwezigheid.

Het blijkt zelfs dat dit loon nagenoeg overeenstemde met 100 % van het baremaloon voor
de 21 + 10 uren vermeld in de arbeidsovereenkomst :1.095,89 euro : 40 uren x 31 uren =

849,31 euro.

betrokken beroep.
Dit gedeelte wordt schriftelijk geschat en ter kennis van de werknemer gebracht bij zijn

indienstneming.(...)
Het mag de helft niet overschrijden wanneer het de volgende werknemers betreft, die
volledig bij de werkgever gehuisvest en gevoed worden:

1° het huispersoneel;

2° de huisbewaarders;

3°de leerlingen of de stagiairs.

§ 2. Alsloon in natura mogen alleen worden verstrekt:

1° huisvesting;

2° gas, elektriciteit, water, verwarming en brandstof:(...)".

()

De voordelen genoemd in § 2, 2°, 5° en 6°, moeten worden geraamd tegen de kostprijs, die
in geen geval meer dan de normale handelswaarde mag bedragen.

De waarde van de voeding alsook van de huisvesting behalve die waarvan sprake in § 1,
vierde lid, moet forfaitair worden geraamd op de bedragen, bepaald voor de berekening van
de bijdragen voor de sociale zekerheid. In dat geval is de levering van elektriciteit,
verwarming en water begrepen in de forfaitaire raming.

Behalve voor de in het vorige lid bedoelde voeding en huisvesting, is het bewijs dat het
bepaalde in deze paragraaf in acht is genomen, ten laste van de werkgever.

§ 4. Op voorstel van het bevoegde paritair comité, (...) of van de Nationale Arbeidsraad kan
de Koning voor bepaalde categorieén van werknemers of ingevolge de in sommige beroepen
gevestigde gewoonten, afwijken van het bepaalde in § 1, derde, vierde en vijfde lid, en in § 2,

eerste lid, “.
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Enkel voor de uren van de weekendwacht om de 8 weken , gemiddeld 6 uur per week op
jaarbasis, werd er geen loon betaald, wel een “onkostenvergoeding”.

Uit de hoger vermelde analyse van de opeenvolgende loonstaten doorheen de jaren blijkt
dat de twee opeenvolgende sociale secretariaten klaarblijkelijk hebben getracht om de
libellering van de loonstaten in overeenstemming te brengen met de bepalingen van de
cao’s. De wisselende opsplitsing van het betaalde loon door het sociaal secretariaat
beantwoordde daarbij helemaal niet meer aan de oorspronkelijke bedoeling van de partijen
om voor elk van de 31 uren vermeld in de arbeidsovereenkomst het minimumloon (met
inbegrip van het loon in natura) te betalen.

Uit deze loonstaten kan dan ook geen verbintenis van de werkgever worden afgeleid om een
hoger uurloon te betalen dan het minimumloon. '

e. wat betreft de loonregularisatie die werd doorgevoerd voor de periode januari
2008 tot en met 2013,

40,
De syndicus stuurde met een e-mail van 3 mei 2013 kopie van de brief van de sociale

inspectie van 17 april 2013 aan het sociaal secretariaat ACERTA.

ACERTA heeft dan een loonregularisatie doorgevoerd, klaarblijkelijk voor de periode januari
2008 tot en met 2013 (met inbegrip van het gewaarborgd loon en de
opzeggingsvergoeding). Mevrouw T. legt de verbeterde loonstaten neer voor de jaren 2009
tot en met 2013, dus hiet voor 2008 (stuk 21). ACERTA verwijst naar het overzicht van de
bruto bedragen per maand voor 2008-2013, hetzij 38,212 € in totaal, die werden betaald
(bijlage bij de brief van de sociale inspectie van 27 augustus 2013, stuk 16 A T.).

41,
ACERTA geeft geen gevolg aan het verzoek van de VME en van mevrouw T, om concreet toe

te lichten hoe zij de achterstal die werden betaald heeft berekend.

Een vergelijking tussen de nieuwe loonstaten en de vroegere loonstaten toont dat ACERTA is
uitgegaan van een maandloon voor voltijdse prestaties (bijvoorbeeld 1574,61 € in januari
2009). ACERTA vermeldt niet of het om het baremaloon gaat.

Van dit bedrag (1574,61 € in januari 2009), brengt zij enkel in mindering een bedrag van
838,43 € dat reeds betaald werd en niet het bedrag van 158,86 euro (loon aan 33%) dat ook
reeds werden betaald volgens de oorspronkelijke loonstaten voor januari 2009. Zij brengt
ook niet de waarde van het voordeel in natura en de premies in mindering. Door deze
foutieve berekening heeft ACERTA dus een veel te hoog bijkomend bruto bedrag van 736,18

€ betaald.

42,
Zoals hierboven werd uiteengezet, was de VME, als werkgever, op basis van de

arbeidsovereenkomst alleszins niets meer verschuldigd dan het verschil tussen het
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baremaloon voor voltijds werk en het loon en het voordeel in natura dat reeds werd
toegekend. Dit was ook duidelijk de teneur van de brief van de sociale inspectie van 17 april
2013 (stuk 3 ACERTA). ACERTA beweert in haar conclusies dat zij louter handelde in
uitvoering van deze brief en ook de brief van de raadsman van mevrouw T. van 4 september
2012. In deze brief wordt nochtans uitdrukkelijk de bepaling van de cao aangehaald volgens
dewelke mevrouw T. recht had op het gemiddeld minimum maandloon.

Ook uit de brieven van de sociale inspectie van 27 augustus 2013 en van de RSZ van 17
oktober 2016 (stukken 16 A en 16 B van T. ) blijkt enkel dat deze nota hebben genomen van
de regularisatie op basis van voltijds werk, maar kan niet afgeleid worden dat de berekening

als dusdanig correct was. '

43,
Gezien de manifeste foutieve berekening door ACERTA, dient zij , met het oog op een

eventuele regularisatie bij de RSZ en de belastingsadministratie, op haar kosten een nieuwe
berekening te maken van de achterstal die verschuldigd was voor de periode januari 2008
tot en met 2012, in overeenstemming met de voormelde principes.

Zij dient ook op haar kosten de berekening te maken van de bedragen die teveel werden
betaald, aan sociale bijdragen, als bedrijfsvoorheffing en aan netto loon.

f. wat betreft het gevorderde bruto loon voor de periode van juli 1999 tot en met
december 2007 als schadeloosstelling bij wijze van herstel in natura.

44,
De werkgever, zijn lasthebber of aangestelde die het aan de werknemer op gezette tijden

verschuldigd loon niet of onvolledig betaalt, begaat een misdrijf krachtens de artikelen 9 van
42,1° van de Loonbeschermingswet (sinds 1 juli 2011 is dit misdrijf strafbaar op grond van
artikel 162, 1° van het Sociaal Strafwetboek).

De niet naleving van algemeen verbindend verklaarde cao’s wordt ook strafrechtelijk
gesanctioneerd door artikel 56 eerste lid, 1° van de C.A.O. wet van 5 december 1968 (sinds
1 juli 2015 is de overtreding van een algemeen bindend verklaarde cao strafbaar op grond
van artikel 189 van het Sociaal Strafwetboek).

De verjaring van deze vordering wordt niet geregeld in artikel 15 van de
arbeidsovereenkomstenwet maar wel in artikel 26 van de Voorafgaande Titel van het
Wetboek van Strafvordering, dat bepaalt :

” De burgerlijke rechtsvordering volgend uit een misdrijf verjaart volgens de regels van het
Burgerlijk Wetboek of van de bijzondere wetten die van toepassing zijn op de rechtsvordering
tot vergoeding van schade. Zij kan echter niet verjaren védr de strafvordering.”

De strafvordering verjaart bij wanbedrijven pas na 5 jaar (artikel 21 van de Voorafgaande
Titel van het Wetboek van Strafvordering) .

Artikel 26 is van toepassing op elke burgerlijke rechtsvordering die tot een veroordeling
strekt en die steunt op feiten die het bestaan van een misdrijf doen blijken, zelfs wanneer
die feiten eveneens een contractuele tekortkoming uitmaken en het voorwerp van de
vordering in de uitvoering van de contractuele verbintenis bestaat (vgl. Cass. 20 april 2009,
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5.08.0015.N, www.juridat.be). Het artikel 26 is dus niet beperkt tot vorderingen tot
schadevergoeding of herstel in natura.

45,

Zoals het Hof van Cassatie bevestigde, geldt verder het volgende:

- De burgerlijke rechter, die uitspraak doet over een op een misdrijf gegronde vordering en
nagaat of de vordering verjaard is, moet vaststellen dat de feiten die aan die vordering ten
grondslag liggen, onder de toepassing van de strafwet vallen, Hij moet hierbij de
bestanddelen van het misdrijf die de beoordeling van de verjaring beinvioeden, nagaan.

- Het stilzwijgen van de artikelen 9 en 42 Loonbeschermingswet, artikel 56, eerste lid, 1°,
CAO-wet met betrekking tot de schuldvorm van de in deze bepalingen strafbaar gestelde
handelingen brengt mee dat de schuld aan deze misdrijven onder meer kan bestaan in
onachtzaamheid.

- Het bestaan van dit morele bestanddeel kan worden afgeleid uit het louter materiéle
gepleegde feit en de vaststelling dat dit feit kan worden toegerekend aan de beklaagde, met
dien verstande dat de dader vrijuit gaat wanneer overmacht, onoverwinnelijke dwaling of
een andere schulduitsluitingsgrond wordt aangetoond, minstens niet ongeloofwaardig is.
(Cass., 24 februari 2014, www.juridat.be, 5,13.0031.N; vgl. ARNOU, P., “Het moreel
bestanddeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen doorheen het moeras”, AJ.T,, 1999-

2000, 27).

Goede trouw kan een rechtvaardigingsgrond opleveren wanneer hij voortvloeit uit
onoverkomelijke dwaling. Dwaling kan, in bepaalde omstandigheden, door de rechter als
onoverkomelijk worden beschouwd, op voorwaarde dat hij uit die omstandigheden kan
afleiden dat de persoon die zich in die omstandigheden bevond, gehandeld heeft zoals elke
redelijke en voorzichtige persoon dat zou hebben gedaan (vgl. Cass. 14 mei 2012,
www.juridat.be, S110011F-S110127N), '

46. . 4 , ,
Het blijkt uit de stukken en de verklaringen van de partijen dat de VME, zoals overigens

gebruikelijk is wanneer beroep wordt gedaan op een professionele syndicus, aan de syndicus
opdracht heeft gegeven om een conciérge aan te werven, het gezag als werkgever over haar
uit te voeren en het loon te betalen.

Zo blijkt dat de arbeidsovereenkomst werd ondertekend door de toenmalige syndicus, G, N.,
als lasthebber van de VME. Deze syndicus vulde met de hand de vermeldingen in het
voorgedrukte model van arbeidsovereenkomst in.

Toen TREVI vanaf 1 juli 2000 als nieuwe syndicus werd aangesteld, heeft zij vanaf dan de
arbeidsovereenkomst verder uitgevoerd. Zij was degene die in contact stond met mevrouw
T. en die haar de instructies over haar werk gaf en haar werk controleerde. Mevrouw T,
bevestigt in haar conclusies (p. 35) - zonder dat dit betwist wordt - dat zij gedurende haar
ganse tewerkstelling steeds de instructies van TREVI diende op te volgen, dat het haar
verboden werd om rechtstreeks contact op te nemen met de vereniging van mede-
eigenaars en dat zij steeds werd doorverwezen naar de syndicus. TREVI stond in voor de




Arbeidshof te Brussel — 2016/AB/1214 2016/AB/1223 - p, 26

betaling van het loon en deed beroep op het sociaal secretariaat Partena. Zij heeft ook op
eigen initiatief vanaf 1 januari 2007 beroep gedaan op een ander sociaal secretariaat,
ACERTA, die in haar conclusies (p. 3) ook bevestigt dat alle contacten verliepen via de

syndicus.

TREVI heeft bij haar aanstelling noodzakelijkerwijze het volledige dossier betreffende de
tewerkstelling van mevrouw T. ontvangen, Artikel 577-8 §2, 9° van het Burgerlijk wetboek (in
de versie zoals van toepassing in die periode) bepaalde immers dat de syndicus alle
documenten aangaande het gebouw in mede-eigendom, de boekhouding en de activa die hij
beheerde , moet overdragen aan zijn opvolger. TREVI kende dus de volledige
arbeidsvoorwaarden, het werkrooster en de vergoeding van mevrouw T, en heeft deze
informatie ook meegedeeld aan het sociaal secretariaat ACERTA, bij de overdracht van het

dossier vanaf 1 januari 2007.

47.

' De VME , die rechtspersoonlijkheid heeft, was weliswaar de werkgever, maar de situatie is

zeer specifiek bij een vereniging van mede-eigenaars. Het betreft in dit geval een vereniging
van 59 eigenaars van appartementen in een groot flatgebouw. Doorheen de jaren
verdwijnen er eigenaars en komen er nieuwe bij (ingevolge overdracht van de eigendom van
een appartement),

De VME heeft, zoals zij wettelijk verplicht was (artikel 577-4 §1, 4° en artikel 577-8§1 van het
Burgerlijk wetboek, in de versie zoals van toepassing in die periode) , een syndicus benoemd.
Zij heeft ervoor gekozen om een professionele syndicus aan te duiden, De activiteiten van
syndicus behoren tot de bedrijfsactiviteiten van TREVI. Zij vraagt daarvoor een vergoeding
als professionele verstrekker van diensten, Als professionele syndicus, wist TREVI ook zeer
goed dat op hem beroep werd gedaan juist omdat hij een ervaren syndicus was.

TREVI was vanuit haar activiteit ongetwijfeld op de hoogte van de specifieke regels inzake de
tewerkstelling van een conciérge. In de arbeidsovereenkomst werd bovendien uitdrukkelijk
verwezen-naar het PC 332,

Nergens blijkt uit dat TREVI naar aanlelding van de jaarlukse algemene vergaderingen van de
mede-eigenaars of op enig ander ogenblik de VME, of de nieuwe mede- -eigenaars naar
aanleiding van een eigendomsoverdracht, heeft ingelicht over de concrete loonafspraken
met mevrouw T. of over het feit dat de arbeidsovereenkomst en het loon niet in
overeenstemming waren met de cao-bepalingen. Waar mevrouw T. voor het vast uurrooster
van 31 uren een loon ontving dat —met inbegrip van het voordeel in natura- nagenoeg
overeenstemde met het minimumloon, was er voor de VME ook geen reden om spontaan te
twijfelen aan de correctheid van haar loon.

Als werkgever kreeg de VME ook geen kennis van de loonstaten die het sociaal secretariaat,
dat werd aangesteld door TREVI, aan mevrouw T. zond.,

Als syndicus beheerde TREVI het “werkkapitaal , dat dient voor het betalen van de
periodieke uvitgaven , waaronder de uitgaven voor de huisbewaarder” (vgl. artikel 577-

4 vgl, artikel 577-11 van het Burgerlijk wetboek
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11§2,2° van het Burgerlijk wetboek ). Hij diende daarvan rekenschap te geven aan de

algemene vergadering.
De VME mocht erop vertrouwen dat TREVI mevrouw T. tewerkstelde en het loon betaalde in

overeenstemming met de toepasselijke cao’s.

48,
Uit dit alles blijkt dat de VME heeft gehandeld zoals ieder bedachtzaam en voorzichtig

werkgever in dezelfde omstandigheden zou hebben gehandeld, zodat het moreel element
van het misdrijf niet wordt bewezen in hoofde van de VME.

49,
TREVI heeft daarentegen wel, als lasthebber, het misdrijf gepleegd. Het materieel

bestanddeel is bewezen (er werd minder loon betaald dan het loon dat verschuldigd was op
basis van de algemeen verbindend verklaarde cao’s). Het moreel element is eveneens
bewezen in hoofde van TREVI. Het kan worden afgeleid uit het louter materiéle gepleegde
feit en de vaststelling dat dit feit kan worden toegerekend aan de TREVI als lasthebber van
de werkgever. Zoals vermeld, kon zij vanuit haar beroepskennis en ervaring niet anders dan
op de hoogte zijn van de toepasselijke regels. Indien zij had gehandeld als een normaal
zorgvuldige syndicus-lasthebber, had zij de overtreding gemakkelijk kunnen vermijden.
Minstens had zij daarover informatie moeten inwinnen. Het feit dat zij voor de sociale
documenten en voor de betaling van het loon beroep deed op een sociaal secretariaat,

_neemt niet weg dat zij zeer onachtzaam is geweest en niet heeft gehandeld zoals iedere

bedachtzaam en voorzichtig syndicus-lasthebber van een vereniging van mede-gigenaars zou
hebben gehandeld.

50.
Mevrouw T. kan bijgevolg haar vordering tot betaling van loon als herstel in natura van de

door het misdrijf "niet-betaling van het verschuldigde loon" veroorzaakte schade instellen
tegen TREVI, die zich als lasthebber van de werkgever, schuldig heeft gemaakt aan dit
misdrijf (vgl Cass. 22 januari 2007, SO50095N2,www.juridat.be).

51.
Het niet betalen van het loon waarop de werknemer recht heeft , vormt als dusdanig een

aflopend misdrijf. De verjaring van de strafvordering vangt dan meteen aan.

De situatie is anders in geval van een voortgezet of collectief misdrijf'S. In het geval van een
voortgezet misdrijf, vangt de verjaring pas aan bij het laatste strafbare feit (vgl. Cass. 12
februari 2007, www.juridat.be; SO60051F).

15 Artikel 65 van het Strafwetboek bepaalt: “Wanneer een zelfde feit verscheidene misdrijven oplevert of
wanneer verschillende misdrijven die de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig
opzet, gelijktijdig worden voorgelegd aan een zelfde feitenrechter, wordt alleen de zwaarste straf uitgesproken.
Wanneer de feitenrechter vaststelt dat misdrijven die reeds het voorwerp waren van een in kracht van gewijsde
gegane beslissing en andere felten die bij hem aanhangig zijn en die, in de veronderstelling dat zij bewezen
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TS,

Alle opeenvolgende strafbare handelingen samen kunnen, wegens eenheid van opzet, één
enkel voortgezet misdrijf opleveren. De rechter beoordeelt dit in feite (vgl. Cass., 25 februari
2016,www juridat.be, C.13.0098.N.) . Verschillende aan een beklaagde ten laste gelegde
misdrijven komen uit een zelfde opzet voort wanneer zij onderling verbonden zijn door
eenheid van doel en verwezenlijking, en in die zin door één feit, te weten een complexe
gedraging, zijn opgeleverd. Het in de wet bedoelde opzet kan omschreven worden als
eenheid van drijfveer, waarbij elk van de door de dader gestelde handelingen een
welomschreven plaats inneemt in het systeem dat hij heeft bedacht om zijn doel te bereiken
(vgl. Cass., 8 februari 2012, P.11.1918.F).

Misdrijven die niet vereisen dat de dader ervan met opzet gehandeld heeft of verzuimd
heeft te handelen, kunnen samen met andere misdrijven een collectief misdrijf met eenheid
van opzet vormen (Cass., 15 december 1999, P.99.1188.F; Cass., 9 maart 2005, P.04.1591.F
en Cass., 13 november 2007, P.07.1092.N).

In dit geval handelde TREVI met eenzelfde opzet door jarenlang op constante en
systematische wijze, volgens hetzelfde principe en met dezelfde bedoeling, aan mevrouw T.
elke maand een loon te betalen, dat lager was dan het baremaloon volgens de cao’s. Het
betrof dus een voortgezet misdrijf.

Het laatste feit dateert van minder dan vijf jaar voor de dagvaarding. De vordering was dus
niet verjaard op het ogenblik van de dagvaarding op verzoek van mevrouw T. (15 mei 2014).
Het feit dat de VME inmiddels in 2013 loonachterstal voor de periode vanaf 1 januari 2008
heeft betaald, neemt niet weg dat TREVI tot en met de laatste loonbetaling in 2012, elke
maand het aflopend misdrijf heeft gepleegd. Hoogstens zal deze betaling invloed hebben op
de schadeloosstelling die kan gevorderd worden,

52' .
Anderzijds is TREVI pas strafrechtelijk aansprakelijk vanaf het ogenblik dat zij werd
aangesteld als syndicus, hetzij vanaf 1 juli 2000. De vordering dient dus beperkt te worden
tot de loonachterstal vanaf 1 juli 2000. _

Mevrouw T, dient een nieuwe berekening te maken van haar vordering voor de periode van

1 juli 2000 tot 1 januari 2008,
g. de vordering van mevrouw T. tot betaling van de waarde van het voordeel in natura

voor de periode april 2012 tot 17 mei 2013, hetzij 237,78 € x 14= 3.328,92 €.

zouden zijn, aan die beslissing voorafgaan en samen met de eerste misdrijven de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, houdt hij bij de straftoemeting rekening met de
reeds uitgesproken straffen. Indien deze hem voor een juiste bestraffing van al de misdrijven voldoende lijken,
spreekt hij zich uit over de schuldvraag en verwijst hij in zijn beslissing naar de reeds uitgesproken straffen, Het
geheel van de straffen uitgesproken met toepassing van dit artikel mag het maximum van de zwaarste straf

niet te boven gaan.”
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53,
Mevrouw T. heeft in april 2012 eenzijdig beslist om het appartement dat haar ter

beschikking werd gesteld te verlaten. Zij bewijst niet dat zij de werkgever of de syndicus
voordien had in gebreke gesteld. Er is ook geen enkele tegensprekelijke vaststelling van
onbewoonbaarheid gebeurd.

Terwijl er werken werden uitgevoerd in de concierge—woning, werd haar het appartement
van een andere mede-eigenaar ter beschikking gesteld. Zij toont niet aan dat zij dit
appartement niet op normale wijze kon bewonen, Zij betwist ook niet dat er
herstellingswerken werden uitgevoerd in de conciérge-woning en dat zij een deel van de
verzekeringspremie heeft ontvangen (stuk 14 VME). Het blijkt dus niet wanneer de foto’s
van de muur met afgetrokken behang die zij neerlegt werden genomen. Zij heeft bovendien
de sleutels pas teruggegeven na haar ontslag?6,

Bijgevolg kan zij geen aanspraak maken op de gevorderde vergoeding. Het voordeel in
natura werd haar tot het einde van de arbeidsovereenkomst toegekend.

Het bedrag van 3.228,92 € dat TREVI, na het bestreden vonnis , onder voorbehoud heeft
gestort op de derden-rekening van de raadsman van mevrouw T. op 6 december 2016
(pagina 52 conclusies T. ), was bijgevolg niet verschuldigd.

h. heropening der debatten

54,
De debatten dienen heropend worden opdat de partijen nieuwe berekeningen zouden

maken in overeenstemming met dit arrest.
De eerste termijn voor conclusies is eerder lang en geeft de partijen de mogelijkheid

desgewenst eerst onderling overleg te plegen over de concrete berekeningen en een
eventuele minnelijke regeling van het geschil.

Het hof zal pas daarna uitspraak kunnen doen over : ,
- de vorderingen tot vrijwaring van TREVI tegen de VME en ACERTA;
- de vordering tot schadevergoeding van de VME tegen TREVI.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:

Voegt de beide zaken gekend onder rolnummers 2016/AB/1214 en 2016/AB/1223 samen,

16 prief syndicus van 6 juni 2013 en brief van de raadsman van mevrouw T. van 20 juni 2013, stukken 80 en
10 van mevrouw T, .
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Verklaart het hoger beroep van de VME ontvankelijk en alvast in de hierna bepaalde mate
gegrond,

Verklaart het hoger beroep van TREVI ontvankelijk en alvast in de hierna bepaalde mate
gegrond,

Hervormt het bestreden vonnis,

Verklaart de oorspronkelijke vordering van mevrouw T. tot betaling van de waarde van het
voordeel! in natura voor de periode april 2012 tot 17 mei 2013, hetzij 3.328,92 € ongegrond,

Verklaart de vorderingen van de VME tegen ACERTA in de volgende mate gegrond:;

Zegt dat ACERTA op haar kosten uiterlijk tegen 1 juni 2019 een nieuwe berekening zal maken
van de achterstal die verschuldigd was voor de periode januari 2008 tot en met 2012, in
overeenstemming met de principes uiteengezet in dit arrest en een berekening zal maken
van de bedragen die teveel werden betaald, aan sociale bijdragen, als bedrijfsvoorheffing en

aan netto loon,

~ Verklaart de vordering van mevrouw T. tegen de VME tot betaling van loon voor de periode
voor 1 januari 2008 , bij wijze van herstel in natura van de schade veroorzaakt door een

misdrijf, ongegrond,

Verklaart de vordering van mevrouw T. tegen TREVI tot betaling van loon bij wijze van
herstel in natura van de schade veroorzaakt door een misdrijf ontvankelijk en gegrond wat
betreft de periode van 1 juli 2000 tot en 1 januari 2008, en veroordeelt TREVI tot betaling

van 1 euro provisioneel,

Zegt dat mevrouw T, viterlijk tegen 1 juni 2019 een nieuwe berekening dient te maken van
haar vordering voor de periode van 1 juli 2000 tot 1 januari 2008, in overeenstemming met

de principes uiteengezet in dit arrest,

Alvorens verder uitspraak te doen over de vorderingen , beveelt de heropening der
debatten,

Zegt dat de partijen nieuwe syntheseconclusies zullen opstelien beperkt tot de

geschilpunten die het hof nog niet beslecht heeft:

Zegt dat mevrouw T. haar conclusie dient neer te leggen op de griffie van het arbeidshof en
mede te delen aan de andere partijen uiterlijk op 4 oktober 2019;

Zegt dat de VME haar conclusie dient neer te leggen op de griffie van het arbeidshof en mede
te delen aan de andere partijen uiterlijk op 12 november 2019;




Arbeidshof te Brussel — 2016/AB/1214 2016/AB/1223 ~p, 31

Zegt dat TREVI haar conclusie dient neer te leggen op de griffie van het arbeidshof en mede
te delen aan de andere partijen uiterlijk op 16 december 2019;

Zegt dat ACERTA haar conclusie dient neer te leggen op de griffie van het arbeidshof en mede
te delen aan de andere partijen uiterlijk op 15 januari 2020;

Zegt dat partijen hieromtrent zullen worden gehoord op de openbare terechtzitting van de
59 kamer van het Arbeidshof te Brussel op 16 maart 2020 te 14 uur 30’, in de zaal 0.6,

Poelaertplein 3 te 1000 Brussel;

Houdt de beslissing met betrekking tot de kosten aan.

Aldus gewezen en ondertekend door de vijffde kamer van het Arbeidshof te Brussel,

samengesteld uit:

C. CORBISIER,
W. DE GEYTER,
D. VRUSEN,
bijgestaan door :
D. DE RAEDT,

raadsheer,
raadsheer in sociale zaken, werkgever,
raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,

griffier.
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C. CORBISIER D. DE RAEDT

W. DE GEYTER D. VRUSEN

De heer D. VRISEN, Raadsheer in sociale zaken als werknemer-arbeider, die bij de debatten
aanwezig was en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, verkeert in de onmogelijkheid om
het arrest te ondertekenen.

- Overeenkomstig art. 785 Ger. Wb, wordt het arrest ondertekend door Mevr, C. CORBISIER,
Raadsheer en Mevr. W. DE GEYTER, Raadsheer in sociale zaken als werkgever.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van maandag 1 april 2019 door:
C. CORBISIER, raadsheer,

bijgestaan door

D. DE RAEDT, griffier.

C. CORBISIER D. DE RAEDT




