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" ACCIDENTS DU TRAVA:L :
% Arrét contradictoire - ;
o vlnterlocutoire desngnation d' xpert :

i

R partie appelante,

o BRUXELLES

X :'f:_f contre o
'.;I.'ETAT BEI.GE, _ -
o Service Public Fédéral Em ploa, Travail et Coucertation Soclale,
' dont les bureaux sont: établ:s é 1000 BRUXELLES Rue Ducale, 61, .

partie intlmée, - _
_ .representee par Maltre FICHER lvan, avocat é 1030 BRUXELLES, .

o La Cour du travall aprés en avoir déliberé rend I'arret sunvant

e Vu produites en forme réguliére, les piéces de 2 procédure Iégalement requases ;

L ".._..""-.3_-:cmquieme chambre du-Tribunal du’ travall francophone de Bruxelles, le'4 octobré 2016 en -
oo cause d

' Vu'les dossners des partles

V':"Cour le 31 juillet 2018

VU Jés secondes conclusaons addltionne_llgs et de. synthese d'appel de I'Etat belge, regues au : "if' o
'}greffe de la Cour Ie7decembre2018 oo ST R A L L

| -.f.‘représentée par Maltre aomow Vlrgmie ".'oco Maltre JOURDAN ereHle, avocate é 1osoﬁ;.'.’_j‘_f_'.j."1 -'5-: :

""-Vu "appel lnter;eteparMadame R contre. & jugement bronoricé parla IR

entre’ Parﬂes aPPel formé par requete recue au greffe de la Cour le 9 decembre_, SO

v les conclusions de synthése d'appel de Madame V | | ,regues au g'r,éf?é,__dé:ila P
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= = Entendu les partles &n Ieurs et moyens a I'audnence publique du 14 janwer 2019. '
R RECEVABILITE DE L’APPEL kE RN e
R | L'appel a été interjete dans Ies formes et delals légaux

iy II est recevable, .

- u L’OBJET DE I.’APPEL.

: e ll sled de rapneler que Madame V ' est experte tec‘hnique aupres de la dlrection
'--.'.:‘_;-de Namur dela direction genérale Controle des Iois sociales R R A

c Iecture d’un courruer qui Iui était destiné émanant de’'son chef de durection

Ce courrier dont Madame Vt a pris connaissance Ie 25; aoﬁt 2014, contenait
Vinstruction de fournir. une explication. écrite pour le 29 aolt 2014 relative aux. visites
effectuées dans le cadre de trois dossiers, instruction motivée par son ‘chef de direction
comme suit | « Fexdmen des divers documents admmlstratlfs m améne a constater des
mcahérences et fnalementadauter de Ia reahté de ces visites ». . A '

* Madame Vi | préclse que Ie choc que Iul a cauisé la lecture’ de ce courrier a été -

- déposé des attestations & la demande de son employeur, eta. été certifié médicalement le 9 -
S septembre 2014. . L : R '

" ,'.'L'employeur a notnf’é Ie 22 octobre 2014 son refus de reconnaltre Ie falt rapporte comme' _;

‘étalt pas prouve

e méme !
. pouvol 'h:erarchique »,

'I'instruat:on contenua dans Ie courrler constitue l’expression normale de Iexercice du '

; ll précisa egalement que « Ie fait d’ex:ger des expllcatlons conceman I’accompllssement"".t-.

g hterarchique » et que « l’lnstruction contenue dans Ie caurrier en question n a rien de ..
' "-»_-choquant ».. Lo . el SR

uJ. nuunlaum% nuua naa.n. -03-0i- f'_|
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Madame Voo entend voit reconnaltre comme accident di- travail “un choe - E
' psychologique qu ‘elle ‘déclare: avolr. subi, au -bureau: de sa. residence admmistrative, a Ia__- EE

. constaté par deux témoins, Madame M et MonsneurS lesquels ont

'."'accident du: travanl estumant que I'événement soudam suscepttble de provoquer Ia lésion' e

L‘employeur de’ Madame v o estimait par allleurs que « I uverture du courner,’_‘ o
A fa;t partie de I’exercice habituel et normal de la tdche Journaliére d’un expert technique ety de

B des mlssions conflées un agent constltue un ordre Iégit:me de fa part d’un- supérleur'a SR
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| L L’employeur faisait également valoir que Madame V - n avaut consu!té le médecin T
“i . quequinze jours.apres les faits. - " e U
-Madame V. a falt onna“tre son désaccord et'a précise sa positton par Ia voie de L

¥ son conseil 1 19.mars 2015, mais en vain. L

T ‘Par requete _d-éprosée au. greffe du Trlbunal du travail francophone de Bruxelles, le 3 - :,
: .*:;' novembre 2015 .'Madame v _ ' formé un recours contre la décision de refus de-".,-.: L

: _.AU" termes de ‘son jugemen “renidy’ -octobre 2016, le Tribunal a déboute Madame
oV de son ‘recours, confil rmant la position et partant la decisuon du SPF EMPLOI S
" \-'_-;-TRAVAILETCONCERTATION SOCIAI.E A _ S T TR

"'A-..-}_-MadameV | ainterjeté appel de ceiugement

R Elle fait grief au Tribunal de ne pas avolr correctement apprecné tant en fait qu en droit Ies IPRPIERE
e éléments de. la cause LT _ . e T

g " ’ Elle solliclte !a Cour de réformer le jugement deferé de dlre pour droit qu elle a éte victlme :
- d'un accident dutravall le 25 aodt 2014 et a Iui payer Ies mdemnités Iégales dues. en raison o

- des conséquences de cet accident

; Madame V o solliclte Ia Cour, avant dire drout, de désrgner un expert charge de'
" . donner'son avns quant aux conséquences de cet acctdent et a l’évaluation des incapacites e

. que celun i a provoquées

l-.L’ETAT BELGE sollicite pour sa part Ia conﬂrmatuon du]ugement défére, _: ‘_-"-_ S

i m. EN DROIT.

o La Cour entend rappeler d'emblée que des circonstances de'nature a générer un’ « stress », P
-'peuvent constituer I évenement soudain requfs e ; AR URTEEE N S

T i‘_;{-‘fz'Alnsi la Cou de cassation a consudéré que des mstructions donnees, a savolr Iobligation e
« . Lpour un tr ‘a:lleur de rédrger un rapport dans un contexte de stress ne: pouvaient étre S

-"Dans l'arrét ‘pré it&; la Cour de cassation a'précisément considéré que l'arrét quT pour_,.
-;-_.;apprecier la:i réalrte de’ l'evenement soudam, -cartait l'instruetion donnée 4 savoir”
_-"l'obhgatlon de, ,rediger un rapport, au motif qu il ne s agissait pas d’un élément pattlculler, e

T PAGE. " UL-0000334079k-0004-0031-01-03-4. ] *
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5 e

- ;'.i'distinct de l’execution du contrat, wole Ies dispositions légales, I'élément relevé en tant

‘f_.'j;qu expression d’un stress professnonnel deVant étre prls en conslderation. -

o s'iI est vral que Ie cantrole hierarchlque d'un employeur a I'égard
o appara‘t tout 4 fait normal et légitime, force est-de constater qu'en Vespéce, dans le ‘cadre .. .

'in.de: ses: agents‘-i o

K d’untel contrale. la supérieure hi rarchique de Madame v a rémis.en‘cause la:,; o

o réalité de’ visites d’inspéction-‘dont celle-ci. était chargée;: le: courrier de Ja: sUpéneurej_
h'erarchlque de ' Madame. V précusant les: motifs dev I'instruction comme suitb «

""".'--. ‘i'nalementd douter de d réa/ité de cesy:sites () c’est fa Cour qul souﬁgne)

j.jvlesrons. __

- C’est partant sans. pertmence que I'ETAT BELGE qu: précise la dodzi'é'm'e 'b’age de ‘ses’
conclusions qu’il appartient 3 Madame Vi de prouver que le contenu du courrler -
qu'elle a regu étalt « choquant », soutient que celle-ci « échoue pourtant a apporter cette

. "_‘preuve »,
C‘est également en vain que t'ETAT BEI.GE entend mvoquer Ie fait que Madame

SR acontinué. a travailler aprés la: réception du ‘courrler litigieux, et n’a: pas__
- déclaré mmédiatement I'accident, paur soutenir qu'il ne pourrait étre question en Pespéce

. Vexamen des divers documents administratifs m‘améne’ & constater. des mcohérences et_”.-i A

v e ne saglt donc plus d’un simple demande d'explicatlons, il d’un «: banal._'courrier de
' '-.-""-"-contréle » cofnme le soutient PETAT BELGE, mais. d’une réelle suspicion de mensonige dansle -
s chef- de Madame Vo . etdune remise.en cause de: I’mtegnte de celle-ci, ce qui ERA

A-_constitue une véritable violence psychique de nature a générer uh stress entralnant des-»I R

- d'un’ accident ‘dutravail. En- effet, la-reconhaissance d'un accident du travail ne requiert k

- b nullement- que fes Iésions apparatssent immédiatement, ni qu’une mcapacité de travail'en’
- ‘-',résulte immédlatement { voy.’én:ce sens C.T. Bruxelles, 19. avril 1993, Chron. Droit-Social;

. "":ne couvre pas-seulement le dommage tausé au moment méme de I'accident, mais aussi -
' toutes les suites ultérieures dont l’accident est |a cause -ou P'une des causes., et qui ne se’

sans Ia surven e de I'accident

robant des té temongnages produuts. En effet, s'il n’est. pas contestable que le: prernier témoln.‘_‘

témioin n’a; - en tout état de cause, pas été témoin direct des falts, ii'sied de’ rappeler qu’outre’ .

o cassation a,l;en effet refusé de censurer un arret qui avait reconnu l'existence d'un. Lo

01 UDUDLHHO?‘?L Dl]US-IJ[IlI Dl Dl-ﬂ

'_, _r-.PAGE

©-.1994, p, 308) Par allleurs, la réparation Iegale du dommage resultant d’un accident du travail'l-, e

' 'aseraient pas produites au moment et dans Ies formes dans Iesquelles elles sont 58 produites, Vool

~'De méme, c’est sans- pertinence, que. l'ETAT BELGE entend falre état du caractére hion '_
dan’_t'. Madanie:V [ falt ‘état, vivait sous le méme toit qi’elle; et que le second ..

le'falt-que. ces motifs Invoqués par PETAT BELGE, he sont pas,en sol, de nature a altdrer * - =
'nécessairement lé caractére _probant. de ‘ces. témoignages, la produaion de’ témoignages S
. n'ést; en toute hypothése, yas déterminante, un accldent du travail pouvant étre. reconnu._ﬂ R
L alors” que I’evéﬁement soudain invoqué aeu fieu’en, l’absence de témoin. La Cour'de - = -
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a événement soudafn au motif que la réalité de I événement soudafn en l‘absence de témoins - :
- Upeit b ésulter"d' s a propre déclaration de la victime: dans la mesure ol aucun élément du .
.~ -dosslerhe vient la contredire Ia mauvalse foi he se présumant pas ( Cass., 18 j"i" 2001 R G -

-'”h"5990159f=) et T e

L Cette date: ne- peut étre mise en doute par Ie seul faJt que le docteur DE MOL fait état dans ”,
-7 son ‘attestation- d’un choe emotlonnel survenu ‘«-d la-mi-ao0t », comme le sadtient’ PETAT
Lo BELGE, dés’ lors qu || apparait que'c 'est Madame v - elle-méme ‘qui a. donne, par'v o Ly
Lo efredt;’ cétte information au docteur DE MO, lui ayant précisé: « /'avais un excellent contact -~ .-
" avec mon chef direct jusqu’au jour ou, vers la mi-got 2014, ol je reviens de vacances etfe . ..o
f-l_.re;oisuncoumer( ). . L S N

:Le fait que le docteur DE MOL et le docteur LINSMAUX alent dans Ieurs attestations .
. respectives fait état Pund’ «un vécu de harcélement moral, ponctué par un choc émotionnel

“() », Vautre d’ « un trouble de I‘adaptat:on avec humeur anxio-aépressive dans un contexte -
. de tension au travail », ne permet pas davaritage de déduire, commie le fait I'ETAT BELGEn - -
" que ce qui est’ pomté par ces médecins est-un vécu de Iongue durée qui seralt contraire dla . .

. .-hotion méme d'événement soudain En effet, le fait que le. choc psychologique: causé parld
+-lecture d’un courrier mettant en: cause I'intégrité morale de Madame V sesoit . ..
... produit_dans’le"contexte ‘d’un -« vécu de harcélement », n'enléve rien au caractére - . -
i ;?--instantané '_de l’evenement I'essence méme d'un « choc » etant précisément son caractere IR

dressé é sa superleure hierarchique le 26 aout 2014 dans lequel elle préc:se notamment'
Je suls de p/us en plus surprise en decouvrant ce que tu est:mes étre des incohérences dans "~ - ...
: ; <. une situation ., qui- évolue .
tprogressivement ». qm exclurait le caractere saudain de I'événement invoqué comme le . PR

soutient:'ETAT BELGE. En effet, la surprise dont Madame fait état et qui -’

"concerne précisement, comme" elle l’mduque, Tes. incoherences que sa. chef de dnrection.- R

urait relevées dans ses dossiers, sont chronologlquement sans.aucun- rapport avec le « choc "
»-qu’ elle declare avoir SUbl aun moment précis, clalrement épmglé a savoif celui au cours Sk .
. ,'duque[ elle a pris connaissance du tourrier la soupgonnant de mensonge et de fla'rédactlon R
};'_defauxrapports R T e e

GE | 03-0000134079L-000L-00L3-03-0354 | -




En ce quI concerne la lésion, celle—ci est en l'espéce,
' '.--"seulement alléguée ‘par Madame:V

g ,;_-,_La Cour reléve enﬁn que c ‘est avec pertlnence que Madame V o
»._,Cour de: cassatuon a précisé, que I’événement 'soudain’ devait etre susceptlble d’avour RN

. provoqué la-_é&sion, cette exigence est . toutefois couplée " a a- presomptlon légale - " ..

' ﬂd'imputabilité ‘prévue expressément par I'artlcle 2 de la loi du 3: lelet 1967, aux termes

“duquel les ‘lésions dont P'existence est reconnue: sont présumées, jusqua preuve du '

A contraire, trouver Ieur orlgine dans l’accident
2 résulte de ce qui precéde que Madame v

- d’un élément soudain survenu dans Je cours etpar le fait de I'exécution de son. travail ainsi -
' _qu une lésion suscaptlble d'avoir été causée par cet événement soudain. -

. ,.;PAR css MOTIFS g

4 LA coua ou TRAVAII.,

‘traval de Briskelles - 2016/AB/132—p. 7.

- la Cour entend rappeler par ailleurs, et pour autant que de besoln, qu'il n'est. pas requis que
SR l’evénement soudain soit.un. element qui se, distlngue de l’exercice habituel et normal defa - L
o v.'téche journaliére (voy notamment Cass 23 novembre 2003 J TT _‘2004 p 34) R

'.docteur BUCHREMER :

- rappelle que sl la

~ démontre & suffisance la survenance

o .-La Cour estlme toutefous, avant dire droit quant a l'mdemnisation des consequences de

s : " Faccident du. travail dont’ Madame v o
conformément d’allleurs a1a demande de celle-ci, devoir ordonner une. expertuse médicale. .

> - affin.d'étre éclairée quant 3 la détermination des séquelles que cet accident a entramées etd .
e "-fl‘eVaIuatuon des differentes incapamtes et frais qui en ont resulte T

a été victime le 25 aoOt 2014, et

clalrement établie, etant non o
IR ; mais’ surtout conﬂrmée -par les médecins <. .
o qui ont examiné celle-ci, Iesquels ont attesté non seulement ‘de troubles psychlques dontla .-

- «chronolagle des symptomes est compatible avec-un. acc:dent du:travall» { attestation du Toreee
- docteur LINSMAUX), mais également d’un-«. choc émotiormel » '
" . attestation du docteur DE MOL J, qui sefa éncore: objectlvé par:
.-..quuel souligne gu «liya un lien evident entre Ia prise de connaissance du caurrier Iitigleux:' el
".etleslésionsdécrites» T T T

6 ['événement soudain ( .
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Regolt l'abpei-:’i;-l, S
.:3-?,été victime d’un_ accident du’ travail Ie 25 300t 2014, et. qu’il mcombe 3. I‘ETAT,BELGE de

ispositions de Ia loi du3juillet 1967

Avant dire drort plus avant, ordonne une mesure d'expertlse medlcaie et confie ceiie-cr au

avenue du I.ycée Fran;ais, 07 borte 18, ] 1180 Bruxelles quuei aura pour mission de v

- examiner Madame v o

R dosslers medicaux fournis par les parties ainsr que par Ies médecins qui les assrstent P NIRRT

Le dit désy: present fondé en ce qu |l y a heu de dlre pour drort que Madame \J ) a7 S

prendre én charge:les conséquences qui résultent de cet accident et de:payet. & Madame -
Vi les: allocations, indemnités et. frais qui lui sont dus, conformément aux RN

=.docteur Georges BAUHERZ spéciallste en. neuropsychiatne, doiit le’ cabmet est situé :

rer de tous ies renselgnements utiles, et notamment de consulter les documents et o

- décrire ies iésions que Madame V " a subies lors de I‘accrdent du travaii dontA - o

 ellea ete wctrme ie 25 aoOt 2014 ;

: - fixer Ie taux et la durée de ia ou des differentes incapacités temporaires de travall subies,' .
e appréciées en fonction de son emploi habituel Lo e

- Af - dlre si ces lesions sont consolidables, et dans l’affirmative, fixer leur date de consolidation -
B 14 . X

LT déterrmner le taux d'incapacite permanente compte tenu de Ia capacite economique de Ia_ B

_'}Hf,d‘apprendre un: autre métier et sa: capacite de concurrence sur le marché ‘général du travail;
. pour détermmer le. taux. d'incapacite permanente I’expert prendra en consudératnon non

;Madamer o RN

precuser les frais médicaux necessaires aux soms des iésion _resuitant de I‘accident

“la matiére des expertises judlciaires, soit ies articles 962 a 991 du Code ]udiciaire L

‘ Ii procedera dés lors comme suit g

r~PAGE Dl DUDD].BHD?‘H:» GBUB Uﬂll-ﬂlwl]]a ':—l

- victime sur le marche général di travail ;2 cet egard l’expert prendra en considération’ lage ... . ...
- 'de la victime;- son degre d'mtelhgence et d’instruction, 53 profession, la possubilité pour: elle. e

';seulement Ies dommages fiés: directement 3 I'ac:cident ‘mais- également les pathologies:-.
‘physiques ‘et psychiques nées -des. sequeiles de i’accudent et:de la_combinaison de:u'_l Sl
ces séquelies avec’. le: pouvour mvalidant des éventuels états antérieurs dont souffrait s

L’expert accomphra sa missuon conformement aux dispositions du Code judiciaire régissant o y
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Dans les 15 jours de la notiﬂcation qui fui sera falte du présent arrét, et sauf refus motlvé

. de la-wission dans Jes 8 jours, il commuiniquera aux parties, par lettre recommandée et 3 e
*- leurs consells et a la Cour par Iettre srmple Ies lieu; jour et heure du début de ses'v'.-- :

s travaux

S e nom de Ieur médecln-conseil .

Sauf s il a éte autonsé par les ‘parties ‘et, Ies'conseilsa ecour

-;:.parties, par lettre recommandée et a leurs conseils par Iettre simple

llentendra Ies partles et examinera Madamev T

spéaalisés et autres lnvestlgations

JERIY

o dressera un rapport des réunions d'expertrse et.en enverra cople & fa Cour, aux parties o
- ‘et aux consells par lettre srmple et, le cas échéant, aux partres qui font défaut par lettre L

' recommandee.

S .A lafin de ges travaux, ll enverra pour lecture aujuge, aux partres eta Ieurs conseils, ses .

. constatations auxquelles il joindra un avis provlsoire.

e ll fixera un délai raisonnable dans lequel les partles devront formuler leurs observatlons, S

g ul repondra aux observations qu it recevra dans ce delar c

SR étabhra son rapport ﬂnal quu sera motIVe et daté etqui relatera la presence des partles T
= lors des travaux, leurs declaratrons verbales et leurs reqursitions, il joindra ace rapport le e :

“relevé des documents ‘et des notes. remis’ par les parties aux experts, il.n'y: joindra la

o ]ure avoir remplr ma mlssron en honneur et consclence, avec exactltude et probite Do T

partles ainsr qu un état de frais et .honoralres détaillé

écheant, les® numéros deéla nomenclature correspondant ala prestatron effectuée, e
B jour du dépot au greffe, lexpert enverra par courrier recommande aux. partues et par

I—PAGE um~ouun13qo7'1r. uuu-a num. u:. 03 rl ......

i -~ll"mvitera Ies parties a lui remettre leur dossler complet inventorie et aflu-_ communlquer

: 2 un. autre mode de R
convm:atiorr, il adressera toutes les convocations en vue de‘ses’ travau .ulténeurs aux’

S II recueillera tous les renseignements utiles et pourra, dans !a mestire stnctement- R
o nécessairealaccomplissement de: sa. missron, procéder ou falre procedera des examens R

"reproduction de ces documents et nétes gue dans la mesure ol cela est nécessaire a'la '. i o
“idiscission; il signera le rapport e falsant précéder sa- sfgnature du serment’ légal & « Je T

N 'déposera au greffe au plus tard dans Ies SIX MOIS cle Ia notification du présent arrét, B =
‘original de son rapport final; avec ce rapport, 1l deposera Ies documents et notes des‘ e

.'état de frars et honoralres de l‘expert lnclura les frais et honoraires des spécialistes ERI
cOnsultes et mentionnera, pour chacun’ des devoirs accomplis, leur date et, le cas -

'— % _J ST
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' 'f-";lettre slmpie k) ieurs conseils, copie de son rapport ﬁnal et de son’ état de’ frais et“-
- ;honoraires R R _ C e . ST

'Dans le cas ou ii ne pourrait déposer son rapport final dans Ie délai imparti s adressera- S

“"§1a Cour en Indlquant la raisom pour Iaqueiie le délai devrait étre prolongé, et établiraun  ~ -

"“_rapport intermédlaire sur |'état d' avancement de ses. travaux é ce moment et transmis .. o
la Cour, aux parties eté ieurs conseris S e e

cOncertatlon SOcuale, est tenu de consigner au greffe de fa Cour dans Ies' guinze jours de‘ la

; :‘. i'lnotlf‘cation du: '
.1'5"2009068-04) et dit que cette Provision pourra “étre mmédiatement libérée en vue de- S

.f--couvnr'lesfrais de l‘expert, -

“.ce dernier pourra, notamment en’ cas d'examens spéciahses, sollicrter la consignation et ia -
Iibération d un montant supplémentaire ' : _ :

»-Contestations et controle de I’ expertise

Designe pour le controle de lexpertise et en cas de. contestatnon, conformément a Iarticle R
973 du Code Judiaaireet pour I appllcation dés articles 962 3 991bis du Code judiciaire : ‘
- les cohselllers composant la 6*™ chambre lors de I'audience ds 14 janvier 2019, -
' ."en cas d'absence d'un conserller social Monsieur X HEYDENQ presrdent de chambre

-7 sidgeant seul

la contestation’ relativeé I'expertise, . . o
‘oule. magistrat désigne dans. l'ordonnance de fonctionnement de Ia Cour du travall'; s

: -de Bruxeiles pour I'année judlciaire
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