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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chibmage .
Arrét contradictoire S
Définitif o .
Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.)

= " ymicilié a 1082 BRUXELLES, . . .- .. .. ...

partie apbelante, B .
représentée par Monsleur FOUCHET Vincent, délégué syndical,

’

contre

OFFICE NATIONAL DE L'EMPLOI (ONEm), dont les bureaux sont établis 3 1000 BRUXELLES,

Boulevard de I'Emperedr, 7,
partle intimée, .
représentée par Maitre LECLERCQ Michel, avocat & 1050 BRUXELLES,

* K

La cour du travail, aprés en avoir déli.béré, rend I'arrét suivant :

Vu la lol du io octobre 1'967 contenant le Code judiciaire,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur‘ I'emploi des langues en matiére judiciaire
Vu le jugement du 20 janvier 2017,

YU‘ la requéte d’appel regue au greffe le 21 février 2017,

Vu ordonnance de mise en état judiciaire du 13 juin 2017,
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Vu les conclusions déposées pour FONEm, le 6 octobre 2017 et pour Monsieur ,le

26 févner 2018,
Attendu que déposées hors déla:s, ces- dernléres conclusions doivent étre écartées des

- débats,

Vu les conclusions de synthése déposées pour FONEm, le 7 mai 2018,
Entendu les consells des parties & audience publique du 20juln 2018,

Entendu Monsleur H. FUNCK, Substitut général, en son avis oral auquel le consell de I’ONEm
a repliqué oralement, Monsieur Fouchet renongant & son droit de réphque .

* * *

[ FAITS ET ANTECEDENTS

1. Monsieur . . .- -4néficiait d'allocations de
chémage comme chémeur comp!et é pleln temps depuns le 2 mars 2015

Le 3 Juin 2015, il a introduit une déclaration d’ uncapacité de travail aupres de son orgamsmé .
assureur. Selon le certitificat, Vincapcité de trava!l avact pris cours le 3 avril 2015.

Le 10 Juin 2015, Ia mutuelle a mformé X orgamsme de paiement des allocations de chémage

' de Monsieiir * " .. qu'elle avait ouvert un dosser.

Par lettre du 23 Juillet 2015, la mutualité a informé Monsieur : -i qu'une

' mdemnlté journaliere de 34,17 :Euros Iui serait payée & partir du 3 avril 2018, mais qu'il

sublrait une sanction fi nancuére consistant en une réduction de l'indemnisation 3 hauteur de
90% pour la pérlode du 3 avril 2015 au 3 juin 2015 en raison de la remise tardive du certrﬂcat

médical.

Le 27 juillet 2015, les indemnités ont effectivement_été versées a compter du 3 avril 2015.

2, Monsieur . . a été convoqué pour étre entendu par ‘ONEm 2 propros de la
perception d’indempités d’incapacité de travail pendant son chémage.

Monsieur © ladéclaré ce qui suit :
« {..) Je déclare que relativement & la problématique de cumul, je suis bien
évidemment d'accord de rembourser et je tiens & démontrer ma bonne foi. La
mutualité socialiste ne m'a jamais avisé par courrier de mon indemnisation. Ce n'est

que le 31 aolit 2015, & ma demande, que j'af regu une attestation d'un décompte de
montant de ma mutuelle. Le 27 juillet 2015, j'ai regu un virement de (la) mutualité de
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2,415,66 euros' que je vous joint eh annexe, avec une. communication pour moi
incompréhensible, J'ai dés lors supposé qu'il s'agissait de mes indemnités pour les
mois de juin et juillet 2015. J'ai également supposé que la mutualité et /'Onem
allalent, pour les montants discutés, opérer une compensation. Je tiens & ajouter que
Je me suis déclaré spontanément apte auitravail au 5 octobre 2015 alors que ['étais
sous certificat jusqu'au 31-décembre 2015 {...) » :

L'ONEm a décidé le 23 octobre 2015 :

d’exclure Monsieur. .. _ .du drolt aux allocations du 3 avrll 2015 au 30 mai 2015
en ralson du fait ,qu_'!l a per¢u une indemnité de mutuelle pour cause d'inaptitude au
travail et qu'll n'a pas fait mention de cette inaptitude sur sa carte de contréle;

de récupérer les allocations pergues ind@ment du 3 avril 2015 au 30 mai 2015; -

de Fexclure & titre de sanction du droit aux allocations pour une période de 4
semaines 2 partir du 26 octobre 2015. : :

La décision s'appuie sur les motifs suivants :

« En ée qui concerne I'exclusion du droit aux allocations du 3 avril 2015 au 30 maj
2015 (v. articles 61, § | e r, et 71 de l'arrété royal du 25.11. 1991)

La réglementation du chémage prévoit que le chémeur ne peut bénéficier
d’allocations s'il pergoit une indemnité dans le cadre d'un régime belge d'assurance.
moaladie-invalidité. La consultation des bases de données de la Banque-Carrefour de la

sécurité socltle a fait apparaftre qu'é g partir du 3. avril 2015 Monsieur ..

. Jpergu-des: indemnités: de malad:e-lnvahd:té en raison.d'une. inaptitude au
travail pour cause de maladie. Il ne pouvait donc bénéﬁaer d‘allocat;ons au cours de
cette période. Il n'a pas non plus respecté & cette occasion ses obl:gat/ons relatives &
la tenue de sa carte de contrble déduites de l'article 71, de I'arrété royal du 25
novembre 1991, vu qu'il n'a pas indiqué la lettre « M » dans les cases correspondant &

ces jours de maladie;

. : o

En ce qui concerne la récupération :

Les sommes pergues IndGment doivent étre récupérées sur p/ed de I'article 169, al, 1%,
de l'arrété royal du 25 novembre 1991;

.En ce qui concerne 'exclusion de 4.semaines :

Une sanction d'exclusion de 4 & 26 semaines peut étre infligée au chémeur qui a
percu indGment des allocations aprés avoir omis de compléter & I'encre indélébile sa
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carte de controle (v. article. 154, al. 17, de V'arrété royal du 25 novembre 1991). En
l'espéce, la hauteur de la sanction tient compte du fait que les instructions concernant
la tenue de la carte de contrédle y sont clairement mentionnées et du fait qu'il s'agit
d'un cas de récidive au sens:de l'article 157, vu qu'll a été sanctionné par décision du
12 mars 2015 pour une autre infraction commise Je 30 septembre 2014 ».

4, Par jugement du 20 janVier 2017, le tribunal du travail a déclaré la demande
recevable mals non fondée. . .

Monsleur ¢ s a fait appel du jugement par une requéte d’appel du 21 février 201‘)’. -

. . OBIET DE ['APPEL

5. ° Monsieur . . . deménde a la cour du travail de réformer le jugement et de
- mettre la décision de 'ONEm & néant, en ce qui concerne la sanction.

1. __ DISCUSSION

6. En Vespéce, il y & eu reconnaissance rétroactive de I'incapacité de travail. Il en est
résulté un cumul injustifié des allocations de chémage et des indemnités d’incapacité de

travail.

L’Iexci.usion etla récupératién pﬁur Ila période dé cu~mul né s.ont bés contestées,
La discussion porte uniquement sur la sanction.
7. En vertu de |'article 71 de I'arrété royal du 25 novembre 1991,

«;¢ Pour p_puvolr bénéﬁgier des q/locations, le travailleur doif :

1°, étre en possession d'une carte de contréle dés le premier jour de chémage effectif
du mois jusqu'au dernier jour du mojs et la conserver par-devers lul ;

2°.(.) :

3°. compléter & I'encre indélébile sa carte de controle conformément aux directives

données par I'Office ; {...)

6°, signer sa carte de contréle et jo remettre & son organisme de paiement. {..) ».

L’ONEm qui ne produt bas‘ les instructions figurant sur la carte'de contrdle soutient qu'elles
impliquent que le chémeur doit déclarer n’importe quelle maladie indépendamment du fait
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- qu'elle c’or"responde‘ ou hon & une incapacité de travail au sens de I'article 100 de Ia lof
coordonnée le 14 juillet 1994. Il n’est pas établi que les instructions sont libellées en ce sens.

- 8. Ala différence.des Instructions-vantées par l\’ONEm,' la réglementation organise de
maniére cohérente Varticulation entre les deux branches de la sécurité sociale.

Dans une affaire semblable, la cour du travail, autrement composée, a décidé :

« 2. Dans sa requéte d'appel YO.N.Em. insiste sur I'application de I'article 60 de
l'arrété royal du 25 novembre 1991 :. pour pouvelr bénéficier des allocations de
chémage, le travallleur doit étre apte au travail au sens de la léglsiation relative &
l'assurance obligatoire contre la maladie et Finvalidité, ' ‘
D'aprés VO.N.Em, les certificats introdults établissent clairement que madame Y. était
Incapable de travailler. Cette incapacité au travail serait confirmée par madame Y.
elle-méme dans sa déclaration du 4 juin 2009. Cette constatation suffirait pour
Justifier la décision d'exclure madame Yedri du droit aux allocations de chémage,
indépendamment du fait qu'elle avait omis de mentionner so malddie sur sa carte de

contrble.

En se référant & une jurisprudence de la cour du travail de Liege, 'O.N.Em. considére
que, dés que l'assuré se déclare lui-méme inapte au travail, il n'a plus .droit aux
allocations de chérnage, sans qu'il soit nécessaire que cette inaptitude au travail soit
constatée par un.examen médical du médecin accrédité, comme prévu par les articles

62 et 141 de I'arrété royal du 25 novembre 1991, '

3. En vertu de l'article 60 de ['orrété royal du 25 novetnbre 1991 le travailleur doft,
pour pouvoir bénéficier des.allocations, étre apte.au travail au.sens de la législation
relative a l'assiirance obligatoire contre la maladie et Finvalidité,

L'article 61 de l'arrété royal énumére alors différents cas d'application de la
disposition de principe reprise & l'article 60. Ne peirt bénéficier des allocations, le
travallleur qui percoft une indemnité en vertu d'un régime belge assurance maladie-
invalidité, le travallleur qui présente une incapacité temporaire de travail totale ou
partielle conformément & la Iégislation belge relative & la réparation des dommages
résuitant des accidents du travail et le travailleur qui, en vertu d'un régime de sécurité
sociale autre que ceux visés aux paragraphes précédents, bénéficie d'une prestation
en rajson d'une incapacité de travail ou d'une invalidité, :

Larticle 62, § 1, al. 1, de I'arété royal prévoit que ne peut bénéficier des allocations le
travailleur qui, sur avis du médecin affecté au bureau de: chémage, est considéré
comme inapte.au travail au sens de la législation relative & l'assurance obligatoire
contre la maladie et 'invalidité par le directeur. La décision du directeur sort ses effets
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le jour qui suit la remise & la poste du pli par lequel la décision est notifiée au
chémeur.

4. Indépendamment de Ia question de savoir si, en dehors des situations énumérées &
Farticle 61 de I'arrété royal, il peut étre fait application de I'article 60 de I'arrété sans
qu'il y ait une décision préalable du directeur du buregu de chémage, se pose la
question de l'interprétation des différents certificats sur lesquels se fonde I'O.N.Em.,,
eu égard & la notion d'incapacité de travail au sens de I'article 60 de la loi,

L'article 60 de la loi se référe & un critére précis pour apprécier si, oui ou non, il y a
une Incapacité de travail et si, oul ou non, le travailleur est donc apte au travail. Il
s'agit de lincapacité de travail au sens de la légisiation relative & I'assurance
obligatoire contre la maladie et I'invalidité.

En vertu de l'article 100 de la loi coordonnée du 14 Jjuillet 1994 sur Passurance
obligatoire soins de santé et indemnités, est reconnu incapable de travailler au sens
de la loi, le travailleur qui a cessé toute activité en conséquence directe du début ou
de l'aggravation de Iésions ou de troubles fonctionnels dont il est reconnu qu'lis
entrainent une réduction de sa capacité de gain, & un taux égal ou inférieur au tiers
de ce qu'une personne de méme condition et de méme formation peut gagner par son
travail, dans le groupe de professions dans lequel se range I'activité professionnelle
exercée par l'intéressé au moment ot} il est deveny incapable de travailler, ou dans les
diverses professions qu'il a ou qu'il aurait pu exercer du fait de sa formation
professionnelle. :

Pour étre reconnu en incapacité de travail au sens de cette disposition, il est donc
requis que la capacité de travail ait été réduite & un taux égal ou inférieur au tiers de
ce qu'une personne de méme condition et de méme formation peut gagner par son
travail. ’

Ce critére est bien spécifique et assez sévére : pour étre reconnu il faut une réduction
substantielle de la capacité de gain. |...)

6. Puisqu'il n'est pas établi que madame Y, présentait, antérieurement au 31 mars
2009, une incapacité de travail au sens de la législation sur I'assurance maladie-
Invalidité, Il ne peut pas non plus étre reproché & madame Yedri de ne pas avoir
mentionné sur sa carte de contréle qu'elle était malade.

Ainsi l'exclusion du droit aux allocations de chémage ne peut pas étre fondée sur une
Infraction a l'article 71 de I'arrété royal du 25 novembre 1991.
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Pour le méme motif la sanction infligée de quatre semaines de suspension du droit
aux allocations doit étre annulée » (Cour trav. Bruxelles, 27 février 2013, RG n°
2011/AB/263).

Cette jurisprudence a été confirmée 3 différentes reprises (voir Cour trav. 24 décembre
2013, RG n* 2012/AB/362; Cour trav. Bruxelles, 2 septembre 2015, RG n* 2013/AB/79; Cour
trav. Bruxelles, 4 mai 2017, RG n°® 2015/AB/911),

Compte tenu de la référence a l'article 100 de la loi coordonnée, il ne peut &tre exigé du
chdmeur qu’en présence de n’importe que! symptdme, il mentionne des M sur la carte de
contrle et renonce ainsl a une allocation & laquelle il est susceptible d’avoir encore droit si
sa maladie ne le rend pas inapte au sens de Iarticle 100 de la loi coordonnée.

Les instructions dont ONEm allégue Vexistence seraient contraires aux dispositions
précitées de l'arrété royal s elles devalent étre interprétées comme visant « ’hypothése
simple de maladie sans référence aucune 4 la notion d'inaptitude au travail au sens de la
législation AMI ».

9, Lorsque, comme en I'espéce, I'incapacité de travail est reconnue rétroactivement, il
ne peut étre fait grief au chémeur de ne pas avoir mentionné des M sur sa carte de contrdle.

Une sanction (a caractére pénal) ne pourrait, du reste, &tre appliquée lorsqu’au moment du
manquement le chémeur ne pouvalt avoir conscience qu'il était en incapacité de travail au
sens de la législation AMI.

Comme cela a été précisé & Faudience, il en est d’autant plus ainsi lorsque, comme en
Fespéce, la maladie est un « burn-out » dont les manifestations et symptémes apparaissent

de maniére diffuse sans que le travailleur s'en rende compte, voire méme s’accompagnent
d’un refus de sa part d’accepter ces symptdmes.

10.  L’appel est fondé et la sanction d’exclusion doit &tre annulée.

POUR CES MOTIFS,
LA COUR,
Statuant aprés un débat contradictoire;

Aprés avoir entendu Monsieur M. PALUMBO, Premier avocat général, en son avis auquel le
conseil de 'ONEm a répliqué oralement, Monsieur Fouchet renongant & son droit de
réplique.
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Dit I'appel recevable et fondé,

Confirme le jugement sauf en ce qui concerne la sanction d’exclusion qui doit &tre annulée,

Met les dépens 3 charge de YONEm,

Ainsi arrété par:

J.-F. NEVEN, président,

V. DELSAUT, conselller social au titre d'employeur,
B. MARISCAL, conselller social au titre d'employé,
Assistés de :

A. DE CLERCK, greffier

A. DE CLERCK, 1.F. NEVEN,

et prononcé, en langue frangaise a Faudience lique extraordinaire de la 8¢me Chambre
de la Cour du travail de Bruxelles, le 10 aoQt 2018, ol étaient présents :

J-'F- NEVEN’ préSident,

A. DE CLERCK, greffler

A. DE CLERCK,
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