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REFERES
Arrét contradictoire
Réouverture des débats : 15 février 2018 3 14.30 heures

1. SA_RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES, dont le sidge social est établi 3 1180
BRUXELLES, Avenue de la Chénaie 175,

partie appelante, .
représentée par Maitre TORO Jonathan, avocat § 1050 BRUXELLES, avenue Louise, 109

2. SA DE DROIT LUXEMBOURGEOIS INVAU, dont e siége soclal est &tabli 3 Rue des Martyrs
RG),

29, LU-3739 RUMELANGE (GRAND-DUCHE DU LUXEMBOU

partie appelante,
représentée par Maitre TORO Jonathan, avocat & 1050 BRUXELLES, avenue Louise, 109

3. BEVA INVESTMENT SA, dont le siége social est établi 3 1180 BRUXELLES, Avenue de |a

Chénaie 175, ‘

partie appelante,
représentée par Maitre TORO Jonathan, avocat § 1050 BRUXELLES, avenue Louise, 109

4.8

partie appelante,
représentée par Maitre TORO Jonathan, avocat 3 1050 BRUXELLES, avenue Loulse, 109

sy : : )

partie appelante, .
représentée par Maitre TORO Jonathan, avocat 3 1050 BRUXELLES, avenue Louise, 109

6.V

partié'appelante, .
représentée par Maitre TORO Jonathan, avocat § 1050 BRUXELLES, avenue Louise, 109

contre

1. FGTB, - Centrale des travailleurs de I'alimentation et de I'hétellerie - section Bruxelles,
dont le siége est établi 3 1000 BRUXELLES, Avenue de Stalingrad 76,
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partie intimée,
représentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160 BRUXELLES, avehue Tedesco 5-7

représentée par monsieur DEGOLS Alain, delégué syndlcal porteur de procuration

2. CSC ALIMENTATION ET SERM!QES, dont le suége est établi 3 1000 BRUXELLES, Rue des
Chartreux 70, .

partie intimée,
représentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

3.V

partle intimée,
comparaissant et assistée de son conseil monsieur DEGOLS Alaln délégué syndical, porteur

de procuration

4.7 7
partie intimée,
comparaissant et assistée de son conseil monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur

de procuration

5.1

partie intimée,
représentée par monsleur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur de procuration

6. W
partie intimée,
représentée par monsieur DEGOLS Alaln, délégué syndlcal porteur de procuration

N
partie intimée,
comparaissant et assistée de son conseil monsieur DEGOLS Alain, délégué syndlwl porteur

de procuration

N 4_

-

partie intimée,

représentée par monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical porteur de procuratlon

9.B
partie intimée,
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comparaissant et assistée de son conseil monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de procuration

0.
partie intimée,
représen_tée par monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur de procuration

11. G o .o
partie intimée,
représentée par monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur de procuration

12
partie Intimée,
comparaissant et assistée de son conseil monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur

de procuration

3.8
partie intimée,
comparaissant et assisté de son consell Maitre MAINGAIN Bernard, avocat 3 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

4. ) ;
partie intimée, ‘
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat 3 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

15. B
partie intimée,
comparaissant et assistée de son consell Maitre MAINGAIN Bernard, avocat 3 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

16.8 e £ e e —y s~
partie intimée, ' : ‘

comparaissant et assistée de son consell Maitre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160
BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

partie intimée, ’ '
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représentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat 3 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

g
partie intimée,

comparaissant et assistée de son conseil Maitre. MAINGAIN Bernard, avocat & 1160
BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

19.F

partie lntlmee
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

20.§
partie intimée,
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat a 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

21.M

partie mtlmée,
représentée par Maftre MAINGAIN Bernard avocat 2 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

22.B
partie intimée,
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat a 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

23, M , .
partie intimée,
réprésentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

24. M
partie intimée, .
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat a 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

N

partle intimée,
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comparaissant et assistée de son conseil Maftre MAINGAIN Bernard, avocat a 1160
BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

.M T —

partle intimée,
comparaissant et assistée de son conseil Maftre MAINGAIN Bernard, avocat 3 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

27.M o

partie intimée,m )
représentée par Maftre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

28.§

partie intimée,
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat 3 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

29. 8§ - _.
partie intimée,
comparaissant et assistée de son conseil Maitre MAINGAIN Bernard, avocat a 1160

BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

30.4 . ‘ R
partie intimée,

représentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7

3LV

partie Intlmée,
représentée par Maftre MAINGAIN Bernard, avocat & 1160 BRUXELLES, avenue Tedesco 5-7
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l. LES FAITS

Les faits suivants, qui ressortent des pigces auxquelles la cour du travail peut avoir égard et
des déclarations non contredites dés parties, peuvent provisoirement étre retenus, sous
réserve d’un examen plus approfondi par le juge du fond.

La SA RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES (en abrégé ADB) exploite un restaurant. Sa
filiale ARBRIMMO détient 'immeuble affecté 3 Pexploitation du restaurant en qualité de

_propriétaire ou d’emphytéote - la qualité est contestée. L'immeuble était misa la

disposition de ADB dans le cadre d’un cantrat de ball commercial conclu entre
ARBRIMMO, bailleur, et sa société mére ADB, locataire. .

Selon le bilan social, ADB occupait en moyenne 67,3 travailleurs salariés en 2015 et 56,9
travailleurs salariés en 2016. Un comité pour la prévention et la protection au travail et une
délégation syndicale ont été institués au sein de I'entreprise.

ADB a enregistré des pertes crolssantes en 2015 et 2016,

Le 14 juin 2017, les actions d’ADB ont été cédées par le précédent actionnalre & la SA BEVA
INVESTMENT {en abrégé BEVA). La gérance du restaurant a, & partir de cette tate, été
confiée a INV4U. L’équipe de direction du restaurant a été remplacée.

Le 14 juin 2017, la nouvelle direction a été présentée au personnel du restaurant. Un arrét
de travall a eu lieu le 16 juin,

Le comité pour la prévention et [a protection au travall et/ou la délégation syndicale a/ont
été réuni(s) le 6 julllet 2017. Les parties n’étant pas d’accord sur fe procés-verbal de cette
réunion, la cour du travail ignore ce qui s'y est exactement dit. A tout le moins, fa nouvelle
direction a annoncé son intention de procéder & un certain nombre de licenciements : 9
licenciements selon les appelants, 20 licenciements selon les intimés. Le conseil des
appelants a réaffirmé a "audience qu"aucun licenciement collectif n'a été annoncé ni n’est

prévu ou 2 prévoir.
La fermeture annuelle du restaurant a eu lieu eh jutllet.

Le 14 juillet 2017, ADB a envoyé un courrier recommandé a plusieurs travailleurs, daté du 13

julllet, par laguelle elle les a informés .
- de Pintention des nouveaux actionnaires de céder.|entiéreté du fonds de commerce

3 usage de restaurant 3 INVAU avec effet au 15 juillet,
- du transfert des droits et obligations résultant des contrats‘de travall au cessionnaire,

"du fait du transfert.
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Selon les appelants, ce courrier a été envoyé & tous les membres de la délégation syndicale
et A tous les représentants des travailleurs au comité pour [a prévention et la protection au
travall. Les intimés affirment que seuls deux délégués syndicaux l'ont regu.

~ Lés pidces produites au cours de la procédure judiciaire font état de deux événements :

Une convention de cession de fonds de commerce (le restaurant) a été conclue entre
ADB et INV4U le 14 juillet 2017.

ARBRIMMO et ADB sont convenues de mettre fin au contrat de bail commercial de
Fimmeuble occupé par le restaurant avec effet au 14 juillet 2017. Un nouveau
contrat de bail a été conclu entre ARBRIMMO et INVAU, avec effet au 14 juillet

également.

Le comité pour la prévention et la protection au travail et/ou la délégation syndicale a/ont
été réuni(s) le 13 septembre 2017. Aucun procés-verbal approuvé de:cette réunion n’est
produit. |l semble que la direction ait annoncé le licenclement de travailleurs appartenant a
une ou des catégories déterminées du personnel, en ce compris des travailleurs protégés.

Sans autre précision.

1. 'ORDONNANCE DE LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Le 16 ao(t 2017, les intimés ont assigné les personnes suivantes a comparattre devant la

-

. présidente du tribunal du travail francophone de Bruxelles :

la SA RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES (en abrégé ADB)
la SA de droit luxembourgeois INV4U (en abrégé INV4U)
la SA BEVA INVESTMENT (en abrégé BEVA)

afin d’entendre la présidente du tribunal leur ordonner, sous le bénéfice de I'urgence, les
mesures provisoires suivantes : «

~”

condamner les parties citées & communiquer aux membres du CPPT, une cople
certifiée conforme de la convention de cession du fonds de commerce de la S.A.
RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES & la société anonyme de droits
Luxembourgeois INV4U ; ) )
condamner la S.A, RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELIES, la S.A. de droits
Luxembourgeois INV4U et la S.A. BEVA INVESTMENT, & suspendre le transfert du
personnel de la S.A. RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES a la S.A. de droits
Luxembourgeois INV4U tant qu'il n'y aura pas eu une réunion du CPPT de la S.A.
RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES ayant pour objet I'information des
représentants du personnel sur le projet de cession de I'entreprise accompagnée
d'une discussion sur le rapport d'expertise mentionné ci-aprés et d'une information
compléte sur l'entreprise cessionnaire conformément aux termes de la convention
collective de travall n. 9 précitée, ainsi que le loi du 23 avrll 2008 complétant la
transposition de la Directive 2002/14/CE du Parlement européen et du Conseil du 11
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[

mars 2002 établissant un cadre général relatif & l'information et & la consultation des

travailleurs dans la Commiunduté européenne, cette réunion du CPPT étdnt

convoquée dans les trente jours de la réception du rapport d'expertise mentionné ci-

aprés et aprés la réception des questions posées par les représentants des travoilleurs

& la lecture du rapport d'expertise, questions que ma requérante veillera & formuler

au plus tard dans Jes trente jours de la réception dudit rapport ;

ordonner aux parties citées d'expliquer aux requérants l'avenir professionnel qui leur

est réservé chez le cessionnaire et ordonner que les parties citées exposent les moyens

qui seront mis en ceuvre pour assurer cet avenir ;

procéder & la désignation d'un expert chargé de la mission suivante ;

Apiés avoir convoqué et entendu les parties d la présente procédure et Jés avoir

Invitées & fournir toutes explications demandées par I'expert, fournir un rapport dans

les trois mois de sa désignation exposant : ’

o les conditions juridigues de cession d'entreprise ;

o les conditions de viabilité financiére de I'entieprise cessionnaire compte tenu de
'exploitation reprise ;

o I'évolution du gage des créanciers entre entreprise cédante et entreprise

cessionnadire, et tout particuliérement quant au privilége des travailleurs aprés
cession ;

o le plan financier d’exploitation de l'entreprise cessionnalre et sa capacité de
financer I'activité entre autres quant au capital social du cessionnalre, quant & ses
fonds permanents et quant aux engagements des actionnaires de cessionnaire
pour préserver la pérennité de l'entreprise ;

o analyser les circonstances de création de I'entreprise cessionnaire et identifier les
real beneficiary owner;

o analyser l'impact des données économiques et financiéres précitées sur les
perspectives d’emploi de I'entreprise ; _

o fournir un avis éclairé sur I'intérét de la cession pour les travalileurs de

- l'entreprise;

condamner les citées au paiement des dépens et & assumer les provisions relatives a

V'expertise. _

Condamner aux intéréts judiciaire et aux dépens, en ce compris lindemnité de

procédure ;
Déclarer le Jugement & intervenir exécutoire par provision, nonobstant tout recours et

sans caution ni cantonnement. »

Le 4 ao0t 2017, la FGTB a assigné les personnes suivantes a comparaitre devant la
présidente du tribunal du travail francophone de Bruxelles :

1

madame Myriam S

monsieur Matteo Filippo L

madame Charline M ,
la société VANDELANOTTE BEDRYFSREVISOREN,
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s

afin d’entendre la présidente du tribunal déclarer la/les décision(s)  intervenir dans la
premiére cause opposable(s) & ces personnes.

Par une ordonnance du 12 septembre 2017, la présidente du tribunal du travail francophone
de Bruxelles a fixé des délals pour conclure ainsi qu’une date de plaidoirie et, pour le surplus,
a décidé ce qui suit : ‘

« Pour le surplus :

interdisons aux défendeurs de la cause 17/35/C de procéder & des licenciements qui
entralneraient I'application de toute Directive, loi, CCT ou autre dispositions légales
relatives aux licenciements collectifs,

interdisons aux défendeurs de la cause 17/35/C de poser tout acte complémentaire
de disposition concernant les éléments du fonds de commerce.’

Disons que la présente ordonnance cessera ses effets dés prononcé de I'ordonnance
qui interviendra ensuite des plaidoiries fixées & 'audience du 5 octobre 2017
Réservans a statuer sur les dépens. »

I, LES APPELS ET LES DEMANDES SOUMISES A I.A COUR DU TRAVAIL
L'appel principal

Toutes les parties originairement citées & titre principal ou en intervention ont interjeté

-appel, a 'exception de la société VANDELANOTTE BEDRYFSREVISOREN. Celle-ci n’est pas

partie a la cause en appel.
L’appel est dirigé contre toutes les parties demanderesses originaires.

Les appelants demandent 3 la cour du travail de réformer 'ordonnance attaquée et
- de déclarer irrecevable la demande dirigée contre BEVA
.~ de déclarer non fondée la demande dirigée contre les autres parties
-~ de condamner les intimés aux dépens.

Les intimés demandent 3 la cour du travail de ; «
- En ce qui concerne la mesure d'attente, confirmer le jugement a quo sauf & fixer

comme date ultime le jour du prononcé de I'arrét & intervenir de-la Cour.du
travall statuant en référé,

[ Pace  0i-ooDO0998182-0030-0026-D1-D1-4 | .
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s
! AN

Déclarer I'appel incident recevable et fondé et réformant le premier jugement
['assortir d'une miesure d'astreinte de 100.000 euro par manquement constaté &

dater de I'arrét & intervenir sur les mesures provisoires

Déclarer la demande originaire recew::ble et fondée dans la mesure ci-aprés

Condamner les sociétés Aux Armes de Bruxelles, INV4U et BEVA INVESTMENT SA
& suspendre Je transfert du personnel de la SA Aux Armes de Bruxelles d la Société
INV4U tant qu'il n'y aura pas eu une réunion du CPPT ou subsidiairement, de la
délégation syndicale de la SA Aux Armes de Bruxelles ayant pour objet
I'Information des représentants du personnel sur le projet de cession de
l'entreprise accompagnée d'une discussion sur le rapport d'expertise mentionné

. ci-aprés et d'une information compléte sur I'entreprise cessionnaire, cette réunion

du CPPT ou subsidiairement de la délégation syndicale étant convoquée dans les
trente jours de la réception du rapport d'expertise mentionné ci-aprés et aprés
réception des questions posées par les représentants des travailleurs @ la lecture
du rapport d'expertise, questions que les concluants vellleront @ formuler au plus
tard dans les trente jours de la réception dudit rapport.

Ordonner aux parties précitées d'expliquer & l'occasion de ces réunions aux
membres du CPPT ou subsidiairement:de la délégation syndicale I'avenir
professionnel réservé aux travailleurs chez le cessionnaire et les moyens qul
seront mis en oeuvre pour assurer cet avenir.

Désigner un expert chargé de la mission suivante :

Aprés avoir convoqué et entendu les parties appelantes d la présente
procédure et les avolr invitées a fournir toutes les explications demandées par
Pexpert, fournir un rapport dans les trois mois de sa désignation exposant :
les conditions juridiques des cessions d'entreprises ;
les conditions de fiabilités financiéres de I'entreprise cessionnaire compte tehu
de I'exploitation reprise ;
I'évolution du gage des créanciers entre partie cédante et cessionnaire tout
particuliérement quant aux priviléges des travailleurs aprées cession;
le plan financier et commercial de I'entreprise cessionnaire et ses capacités de
financer l'activité entre autres quant o ses fond permanents et quontaux
engagements des actionnaires du cesslonndire pour préserver ld pérennité de
P'entreprise ; ’

. analyser les circonstances de la création de I'entreprise cessionnaire et
identifier le real beneficiary owner (bénéficlaire écanomique réel) ;
analyser I'impact des données économiques et financiéres précités sur les '
perspectives d'emploi de I'entreprise.
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- fournir un avis éclairé sur 'intérét de la cession pour les travailleurs de
Pentreprise.

~  Condamnerles parties citées originairement au palement des dépens et au
palement des provisions réclamées par l'expert.

- Déclarer I'arrét & intervenir opposable G toutes les parties citées originairement
. en déclaration de jugement commun.

- Condamner les parties citées originairement aux entiers dépens de la cause et
vous ferez justice pour les concluants. »

IV. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

L’appel principal a été interjeté par une requéte déposée au greffe de la cour du travail le 3
octobre 2017,

L’appel principal a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est
recevable. En effet, le dossier ne révéle pas que I'ordonnance a été signifide ; le délai

d’appel n'a donc pas pris cours.
Les dates pour conclure ont été fixées a Faudience publique du 19 octobre 2017,

Les intimés ont déposé leurs conclusions le 23 octobre 2017 et leurs conclusions d’appel le
16 novembre 2017, ainsi qu’un dossier de piaces.

Les appelants ont déposé leurs conclusions le 2 novembre 2017, ainsi qu’un dossier de
piéces.

Les parties ont plaidé lors de I'audience publique extraordinaire du 23 novembre 2017 et la
cause a été prise en délibéré immédiatement.

Il a été fait application de I'article 24 de la loi du 15 juln 1935 concernant I'emplol des
langues en matiére judiciaire.

[~ Pace  01-oDDOD998182-0032-D0RL-0L-03-4 |
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V. EXAM E LA CONTESTATION

1. Quant 3 |a recevabilité de V'action d irlgéé contre BEVA

BEVA fait valoir qu'en sa qualité d'actionnaire d’ADB, elle n’est pas et n’a pas été
I'employeur des travailleurs intimés. Or, ceux-ci fondent leur demande sur Pobligation
d'information et de consultation qui incombe a J'employeur envers ses travailleurs.

Effectivement, en tant qu’actionnalre, BEVA n‘a la qualité requise pour répondre des
demandes qui font objet de la présente procédure’,

1]

La demande est dés lors irrecevable 2 son égard.

2. Quant au blen-fondé des demandes en référé

2,1.1. Furgence
Le juge des référés n’intervient qu’en caé d’urgence, en vertu de l'article 584, alinéa 2, du
Codejudiciaire.

il'y a urgence dés que la crainte d’un préjudice d’une certaine gravité, voire d'inconvénients
sérieux, rend une décision immédiate souhaitable®. L'urgence s'apprécie eu égard au
dommage imminent ou en cours, 2 la longueur d’une éventuelle procédure au fond, a
I'attitude des parties et 3 feurs intéréts.

L’appréciation de l'urgence tient également compte, le cas échéant, de I'existence d'une
vole de fait, c’est-3-dire de la violation manifeste d’un droit évident®.

L'urgence s'apprécie au moment ou le juge des référés statue®,

Le juge d'appel vérifie 'urgence a la date 3 laquelle le premier juge des référés s'est
prononcé ainsi gu’au moment ot il est [ui-méme appelé a statuer®.

L Trib.trav. Bruxelles (réf.), 6 juin 2002, Chran. D.S., 2006/7, 407. ‘

2 Cass., 13 septembre 1990, Pas., 1991, p. 41. :

3| a vaie de falt est « I"acte qul ne peut manifestement s’autoriser d’aucune justification 1égale, l'acte,
précisément, par lequel on empéche I'exercice d’un droit évident », C. CAMBIER, Droit judiciaire chvll, La
compétence, t. |), Bruxelles, Larcier, 1981, p. 349 ; Ctrav. Bruxelles, 16 mal 1997, L.T.T., 1998, p. 277.

4 Cass., 19 Janvier 2006, R.D.J.P., p. 126. " ' '

S Cass,, 16 juin 2011, R.C.J.B,, 2012/3, p. 382 et Jes concl. Av. gén. Henkes avant cet arrét, www.cass.be, RGn*

C100153F, n® 23; .
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2.1.2. lLe cdractére provisoire

Toujours en vertu de |'article 584, alinéa 2, du Code judiciaire, le juge des référés statue « qu
provisoire ». L’article 1039, du Code judiciaire précise que « les ordonnances sur référé ne
portent pas préjudice au principal ».

La notion de provisoire dans le cadre du référé est actuellement Interprétée par la doctrine
et par la jurisprudence en ce sens que le caractére provisoire de I'intervention du juge des
référés lui interdit d’ordonner une mesure susceptible de porter définitivement et
irrémédiablement atteinte aux droits des parties‘. En d’autres termes, le juge des référés ne
peut prendre de décision déclaratoire de droits ni régler définitivement la situation juridique

des parties’.

En matiére de référé, « provisolre » ne signifie donc pas nécessairement « temporaire ». La
mesure « provisoire » ne dolt pas nécessairement étre limitée dans le temps ni subordonnée
a 'introduction d'une procédure au fond : « $’il ordonne I'exécution provisoire d’un contrat,
le juge des référés n’est pas tenu de limiter la mesure dans le temps, ni de décider que Fordre
n’est valable qu’d la condition que la partie demandant la mesure procéde au fond »®. S'il
n’est pas tenu de le faire, le juge peut toutefois limiter [a mesure dans le temps.

.1.8. La protection des droits appdrents

Le juge des référés peut ordonner une mesure conservatoire de droit s'il existe des
apparences suffisantes de droit et un risque de préjudice suffisamment important pour
justifier une telle mesure’.

Un droit peut &tre quallfié d’ « apparent » lorsque 'existence de ce droit est « suffisamment
probable », ce qu'il incombe au demandeur d’établir'®, Le juge des référés apprécie
souverainement, dans les limites du raisonnable, si l'apparence de droit suffit 3 justifier sa

deasnon11

§ - Cass, 31 janvier 1997, Pas., p.56-
7 Cass., 12 janvier 2007, wwwicass.be, RG n* CO50569N ; S. BEERNAERT, « Algemene principes van het civiele

kort geding » R.W.,, 2001-2002, p. 1341 et sulv. .
8 Cass., 6 décembre 2002, www.cass. be, RG n* CO20171N ; S. BEERNAERT, « Algemene principes van het civiele

kort gedlng », R.W,, 2001-2002, , p. 1347. ,
® Cass., 31 Janvier 1997, Pas., p. 56 ; Cass,, 12 Janvier 2007, www.cass.be, RG n® CO50569N.

1 cass., 31 janvier 1997, Pas., p. 56.
2 Cass., 8 septembre 2008, www,cass.be, RG n* C070263N.
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2.1.4, La balance des intéréts

[ est généralement admls par la doctrine-et par la jurisprudence que le juge des référés peut
procéder A une appréciation en opportunité des intéréts respectifs des parties'?.

Cette appréciation discrétionnaire n’est pas pour autant arbitraire, elle doit étre motivée®,

2.2. Lesprincipes applicables & information et 4 la consultation des représentants du

ersonne) '

Dans le cadre de la présente procédure, qui concerne uniquement des mesures urgentes 3
prendre en référé, la cour du travail se limite & rappeler I'essentiel des régles de droit quelle
prendra en considération pour statuer sur la demande en fonction des apparences de droit.

2.2.1. les directives européennes

Bien que les directives solent dépourvues d'effet direct, les 1égislations nationales qui les
transposent doivent étre interprétées, dans toute la mesure ol leur texte le permet, en
conformité avec les directives.

La directive 2002/14/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mars 2002*, qui
concerne Vinformation et la consultation des travailleurs, a pour but, notamment, de
promouvoir et de renforcer 'information et la consultation sur la situation et I'évolution
probable de l'.emglol au sein de Ventreprise™, sans négliger les aspects économiques des

décisions™S,

La directive entend, par « information », la transmission par I'employeur de données aux
représentants des travailleurs afin de leur permettre de prendre connalssance du sujet traité
et de I'examiner ; par « consultation », I'échange de vues et ['établissement d'un dialogue
entre les représentants des travailleurs et I'employeur”.

Elle prévoit que l'information et la consultation recouvrent:

12y TATON, « La balance des IAtéréts ou Vincertitude traditionnelle du référé », Questions de droit judiciaire
igsplrées de ¥ « affaire Fortis » », dir. J. ENGLEBERT, Larcler, 2011, p. 155 et sulv.
thid., n* 8.
3 Directive &tablissant un cadre général relatif 3 lnformation et la consultation des travallleurs dans la
Communauté européenne. :
% considérant n® 8.
18 cansidérant n® 13,
T Article 2; f) et g).

[Trace  01-000D0998382-0035-0026-01-01-4 |
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a) I'information sur I'évolution récente et I'évolution probable des activités de I entrepnse ou
de l'établissement et de sa situation économique;

b) l'information et la consultation sur la situation, la structure et I'évolution probable de
I'emploi au sein de I'entreprise ou de I'établissement, ainsi que sur les éventuelles mesures
d'anticipation envisagées, hotamment en cas de menace sur I'emploi;

¢} l'information et la consultation sur les décislons susceptibles d'entrainer des modifications
importantes dans 'organisation du travail o dans les contrats de travail®.

'La directive prescrit que |'Information s'effectue @ un moment, d'une fagon et'avec un

¢ontenu appropriés, susceptibles notamment de permettre aux représentants des
travailleurs de praocéder a un examen adéquat et de preparer, le cas échéant, la
consultation®.

La consultation doit avoir lieu sur la base des informations fournies par Femployeur et de
I'avis que les représentants des travailleurs ont le droit de formuler. Elle doit s'effectuer de
facon & permettre aux représentants des travailleurs de se réunir avec I'employeur et
d'obtenir une réponse motivée a tout avis qu'ils pourraient émettre?,

La directive 2001/23/CE du Consell du 12 mars 2001%, applicable en matiére de transfert
d’entreprise, prévoit que le cédant et le cessionnaire sont tenus d'informer les représentants
de Jeurs travailleurs respectifs concernés par le transfert sur: -

- la date fixée ou proposée pour le transfert

- le motif du transfert

- les conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les

travailleurs,
- les mesures envisagées 2 [*égard des travallleurs

Le cédant est tenu de communiquer ces informations aux représentants des travailleurs en

~ temps utile avant la réalisation du transfert. Le cesslonnaire est tenu de communiquer ces

informations aux représentants de ses travallleurs en temps utile, et en tout cas avant que
ses travailleurs ne soient affectés directement dans leurs conditions d'emploi et de travail

par le transfert,

 Article 4.2. '

B Article 43.

Arﬁcle 44, :
2 pirective concernant le rapprochement des Iegislatlons des Etats membres relatives au maintien des droits

des travailleurs en cas de transfert d'entreprises, d'établissements ou de parties d'entreprises ou
d'établissements. Cette directive codifie I3 directive 77/187/CEE du Conseit du 14 février 1977 concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au maintien des drolts des travallleurs en cas de
transferts d'entreprises, d'établissements ou-de-parties-d'entreprises ou-d'établissements-et ses modifications.

[T race  01-0000099182-0016-0026-01-03-4 |
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Lorsque le cédant ou le cessionnaire envisagent des mesures A I'égard de leurs travailleurs
respectifs, ils sont tenus de procéder, en temps utile, a des consultations sur ces mesures
avec les représentants de leurs travailleurs respectifs en vue d'aboutir a un accord?,

L'arrété royal du 27 novembre 1973 détermine les informations économlques et financiéres
qui doivent &tre communiquées au conseil d’entreprise en quatre temps : I'information de
base, I'information annuelle, I'information périodique et Information occaslonnelle. Cette
derniere doit &tre donnée lors d’événements ou de décisions Internes susceptibles
d’entrainer des conséquences importantes pour I'entreprise (article 25) ; c’est le cas de |a
décision de cession du fonds de commerce en l'espéce. '

La loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-&tre des travailleurs lors de I'exécution de leur travall,
telle qu'elle a été modifiée par la lof du 23 avril 2008, prévoit qu’a défaut de consell
d’entreprise, I'employeur fournit au comité pour la prévention et la protection au travail une
information de base et une information annuelle en matiére économique et financiére,

La loi du 8 300t 1996 ne prévoit pas qu’une information périodique ni une information
occasionnelle en matiére économique et financiére soit donnée au comité pour la
prévention et la protection au travail en I'absence de conseil d’entreprise.

La convention collective de travail n° 9 détermine Jes attributions des conseils d’entreprise
en matjére de questions de I’emploi dans I'entreprise.

La convention coliective de travail n® 5 définit, en son article 24, le réle de la délégation
syndicale en cas d’inexistence de consell d’entreprise. Elle prévoit qu’en ce cas, la

22
Article 7. i
B Arvété royal portant réglémentation des informations économiques et financléres a fournir aux consells

d'entreprises, pris en exécution de Varticle 15, b) de la loi du 20 septembre 1948 portant organisation de
|'économie, '

1 o1 complétant la transposition de la Directive 2002/14/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mars
2002 &tablissant un cadre général relatif & l'information et 2 la consultation des travailleurs dans |a

Communauté européenne.
25 ~anvention collective de travail n* 9 du 9 mars 1972 coordonnant les accords hatlonaux et les conventions

collectives de travall relatifs aux consells d'entreprise. .
% convention collective de travail n® 5 du 24 mal 1971 cancernant fe statut des délégations syndicales du -

" personnel des-entreprises.
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délégation syndicale pourra assumer les tiches, droits et missions qui sont confiés a ce
conseil aux articles 4, 5, 6, 7 et 11 de la convention collective de travall n° 9 du 9 mars 1972,

Parmi ces dispositions, il y a lieu de relever les deux suivantes :

En vertu de I'article 7 de Ja convention collective de travail n°® 9, lorsque I'employeur est
amené & procéder a des licenciements ou 2 des recrutements collectifs pour des raisons
économiques ou techniques, le conseil d'entreprise en sera informé le plus tét possible et,
en tout cas, préalablement a la décision. En |'absence de conseil d’entreprise, cette
information doit &tre donnée 2 la délégation syndicale conformément a l'article 24 de la

. convention collective de travail n° 5.

En vertu de 'article 11 de la convention collective de travail n® 9, en cas de fusion,
concentration, reprise ou fermeture ou autres modifications de structure importantes
négociées par I'entreprise, le conseil d'entreprise en sera informé en temps opportun et
avant toute diffusion. |l sera consulté effectivement et préalablement, notamment en ce qui
concerne les répercussions sur les perspectives d'emploi du personnel, I'organisation du
travail et 1a politiqué de I'emploi en général. En I'absence de conseil d’entreprise, cette
compétence est dévolue 2 la délégation syndicale conformément & V'article 24 de la
convention collective de travail n° 5.

Lorsqu’une délégation syndicale a été instituée au sein de I'entreprise, c’est bien la
délégation syndicale, et non le comité pour la prévention et la protection au travai, qui est
subrogée dans le droit du conseil d’entreprise & Vinformation et 3 la consultation en matiére
de questions de I'emploi dans I'entreprise, dans les limites qui viennent o’&tre précisées?’.

L’article 3 de la convention collective de travail n® 9 dispose que les informations et
consultations prévues par cette convention doivent étre préalables aux décisions et
permettre au conseil d'entreprise — ou a la délégation syndicale dans les cas qui viennent
d’étre énoncés — de procéder, en connaissance de cause, 3 des échanges de vues au cours
desquels les membres pourront formuler leurs avis, suggestions ou objections.

En autre, la convention collective de travail n° 5 prévoit que la délégation syndicale doit étre
informée préalablement par le chef d'entreprise des changements susceptibles de modifier
les conditions contractuelles ou habltuelles de travail et de rémunération, a l'exclusion des
informations de caractére individuel®,

Celui-cl ne se voit attribuer cette mission qu’en I’absence de consell d’entreprise et de délégation syndicale,

article 65decies de la 1ol du 4 aolt 1996.
B Article 14,

[ Pace  03-0D0OD998182-0018-002E-01-01- |
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La convention collective de travail n° 9 ne détaille pas la nature des informations qui dolvent
&tre données en cas de licenciement collectif (article 7) ou de modification Importante de la
structure de I'entreprise (article 11), pas plus que 'objet précis de la concertation.

Il ressort des directives européennes, qui doivent guider V'interprétation de la législation
interne®, que Fobjet de I'information et de la consultation ne se résume pas au nombre de
licenclements projetés et 3 'organisation du travail, mais comprend les aspects
économiques de la situation de V'entreprise, dans la mesure ot ils sont susceptibles d’avoir
une incidence sur I'emploi et 'organisation du travail. Le commentaire de la convention
collective de travail n° 9, qui peut éclairer son interprétation méme s'il n'a pas lui-méme
valeur de convention collective, I'indique également : « Le conseil d’entreprise [en son
absence, la délégation syndicale™] est informé des facteurs économiques, financiers ou
techniques qui sont a l'origine des modifications de structure de 'entreprise et qui les
Justifient ainsi que de leurs conséquences économiques, financiéres et sociales ».

Synthése

Dans les entreprises au sein desquelles un comité pour la prévention et la protection au
travail et une délégation syndicale ont été institués, mais ol1 il n’existe pas de conseil
d’entreprise, la délégation syndicale doit recevoir des informations :
- au sujet d’un licenciement collectif : préalablement & la décision
- au sujet d’une reprise ou d’une autre modification de structure Importante de
Pentreprise : avant toute diffusion et avant la réalisation du transfert.

Dans les deux cas, la délégation syndicale sera consultée effectivement et préalablement,
notamfhent en ce gui concerne la reprise et ses répercussions sur les perspectives d'emploi
du persophel, I'organisation du travail et la politique de I'emploi en général®,

Les informations et consultations doivent permettre  la délégation syndicale de procéder,
en connalssance de cause, 4 des échanges de vues au cours desquels les membres pourront
formuler leurs avis, suggestions ou objections, auxquels I'employeur doit donner une

réponse motivée. .

et ce d'autant plus que le Conseil national du travail, dans son avis portant sur la transposition en drolt belge
de la directive 77/187/CEE (A présent coordonnée par la directive 2011/23/CE), a considéré que Particle 11 de
la convention collectlve de travall n°® 8 et fa convention collective de travail n* 5 transposent cette directive de
maniere conforme, pour ce qul concerne {'Information et fa-eonsultation des travallleurs en cas de transfert
d’entreprise. '

% Note de la cour du travail. .
™ L es obligations de consultation en cas de licenciement collectif sont détalllées par d'autres Kgislations, en ce

compris la convention collective de travail n* 24, sur lesquelles Il n'y a pas lieu de s'attarder en I'état actuel du
dossier. - e '
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L'objet de l'information et de la consultation inclut les facteurs économiques, financiers ou
techniques qui sont & l'origine des modifications de structure de I'entreprise et qui les
justifient ainsi que leurs conséquences économiques, financidres et sociales.

Uinformation et1a consultation des représentants du personnel ne portent pas préjudice 3 la
prérogative du chef d’entreprise de prendre Iui-méme la décision d'ordre économique®,

23.  Les mesures demandées
2.3.1. Quant & l'urgence

L’intention de réduire Pemploi au sein de 'entreprise a été annoncée par la nouvelle
direction le 6 juillet et le 13 septembre 2017. Le nouve! exploitant du fonds de commerce
considére que la situation économique du restaurant nécessite une réduction des colts de
personne!. Il est donc manifeste que la cession du fonds de commerce aura, a court terme,

des répercussions sur 'emploi.

Or, ADB et INV4U n’ont donné aucune information —hormis I'intention de licencier un
nombre indéterminé de travailleurs — et n’ont procédé 3 aucune concertation a ce sujet avec
les représentants des travallleurs. Cette situation constitue une voie de fait a laquelle il est

urgent de mettre un terme.

La procédure au fond nécessitant plusieurs mois, voire plusieurs années, serait impuissante a
mettre fin 3 cette voie de fait en temps utile. -

C’est en vain que les appelants objectent que la reprise du fonds de commerce par INV4U
est consommée, que le transfert d’entreprise est entiérement réalisé, ce dont ils dédulsent
que les mesures. demandées ne présentent pas de caractére urgent.

Cet argument du fait accompli ne saurait convaincre, d’autant plus qu’en F'espéce, la cession
n’est pas entiérement accomplie :

- La convention de cession du fonds de commerce prévoit le paiement du prix
par mensualités et dispose que le cédant reste propriétaire du fonds de
commerce jusqu’a complet paiement du prix par le cessionnalre. Les intimées
ne contestent pas que le prix n’a pas encore été complétement payé.

- Larticle 7 de la m&me convention contient une condition suspensive relative
a la production, par le céda'nt, de certificats établis par le receveur des
contributions, le receveur de la TVA, 'ONSS et 'INASTI. Les appelants ne
contestent pas qu'il n’est pas satisfait a cette condition suspensive.

2 commentaire de Farticle 11 dé 1a convention collective de travail n® 9.
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- La convention de résiliation amiable du bail commercial de Y'immeuble affecté
a exploitation du restaurant, signée entre ARBRIMMO et ADB, prévoit
Pentérinement de la résiliation du ball par le juge de paix. Cet entérinement

. n’a pas encore eu lieu. -

Quand bien méme la cession du fonds de commerce serait-elle entiérement accomplie —ce
qui n’est pas le cas —, il resterait utile et urgent de prendre des mesures destinées a protéger
e droit évident des travailleurs A information et 2 la consultation via leurs représentants.

La condition d’urgence est dés lors remplie.

23.2. Quantau gacggg_é' ' re.provisoire

Les mesures qu’il est demandé a la cour d’ordonner he sont pas destinées a régler
définitivement la situation juridique des parties.

Les appelants ne plaident pas que le fait de donner aux représentants des travallleurs les
informations en question est susceptible de leur causer un préjudice irrémédiable. Quanta
la concertation sociale, elle n'est par nature pas préjudiciable.

2.3.3. Quant aux apparences de droit

ADB et INV4U ont brusquément décldé, selon leurs explications, entre le 6 et le 13 juillet
2017, de la reprise du fonds de cominerce de 'une par I'autre dans le cadre juridique d’'un
transfert conventionnel d’entreprise prenant effet Je 15 juillet 2017.

Tout ou partie des représentants du personnel en ont été informés par un courrier
recommandé envoyé le vendredi 14 juillet 2017, courrier qui n’a pu leur étre remis par les
services de la poste que le lundi 17 juillet au plus tot, ¢'ast-a-dire apres la date fixée pour la
cesslon. Cette information n’a pas été donnée au moment requis, 2 savoir avant toute
diffusion et avant la réalisation du transfert.

Uinformation donnée a porté sur le fait de la cession, le nom du repreneur et le transfert des
contrats de travail conformément 2 la conventlon collective de travail n® 32bis. Aucune
donnée économique ni fnanciére n'a été communiquée. Aucune information n'a été
donnée sur les canséquences de la cession en mati&re sociale, hormis Vintention, annoncée
Je 13 septembre, de procéder au licenclement de travailleurs appartenant a une ou des
catégorles déterminées du personnel, en ce compris des travailleurs pratégés. -

Aucune concertation n’a eu lieu.

[TrAcE  01-00000998282-0021-002k-01-01-4 |
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Il est dés lors manifeste que les dispositions rappelées ci-dessus ont été violées.

Or, le transfert d’entreprise dont il est question suscite, dans le chef des travailleurs, des
questions auxcuelles il importe de répondre conformément 2 la lol. Les quelques
informations que les intimés ont pu réunir, sans la collaboration des appelants, sont source

d’une légitime inquiétude.

Il apparait en effet que la société cessionnaire, INV4U, a été tout récemment constituée le
26 mai 2017, Ceci pose la question, notamment, de son savoir-faire en matiére
d’exploitation d’un restaurant. .

Son capital est de 30.000 euros, dont seulement 25 %, soit 7.500 euros, ont été libérés. Ce
montant apparait trés insuffisant par rapport au fonds de roulement nécessaire pour
supporter les charges liées au fonctionnement du restaurant, notamment les salaires du
personnel. Ceux-ci ont d'ailleurs été payés, depuis la date de la prétendue cession, par
d’autres sociétés : ADB, ARBRIMMO ou BEVA®,

Le fondateur et unique administrateur d’INV4U est une autre saciété, la SARL de droit
luxembourgeois 4U CONSULT, dont le capital est de 12.500 euros seulement.

Le cessionnaire, ADB, disposait d’un patrimoine immobilier sous Ja forme de ses actions dans
sa filiale ARBRIMMO, propriétaire ou emphytéote de I'immeuble affecté & I'exploitation du
restaurant. La reprise sépare I’explo:tation du fonds de commerce de ce patrimoine

immobilier.

Se pose dés lors la question de savoir avec quels moyens financiers INV4U compte assurer
I'exploltation du restaurant, en ce compris le paiement des salaires du personnel. Cette
question est d’autant plus pertinente que les appelants exposent que I'exploitation est
déficitaire depuis deux ans, a tel point que « la vie du restaurant est compromise ».

Il apparaft par ailleurs qu’en dépit de Vaffirmation par les appelants, réitérée a 'audience,
qu'il ne serait pas procédé 3 un licenciement collectif, INV4U a indiqué, sur sa demande
d’immatriculation en tant qu’employeur auprés de FONSS*, que le nombre de travailleurs
occupés A la date de la reprise étalt de 48 et que le nombre de travailleurs prévus est de 35.
Ceci laisse présager un nombre plus élevé de licenciements que ce qui a été annoncé jusqu’a

présent.

Il ressort de ce qui précéde, sur la base d’'un examen prima facie des apparences de droit,
que le droit des travailleurs et de leurs représentants & l'information et a la consultation a
été gravement violé et que cette situation léur cause gravement préjudice au vu des

% pidces A.48 et A.49 des Intimés.
 pidce 16 des appelants.
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questions légitimes suscitées par la reprise, questions auxquelles aucune réponse n’est
apportée a ce jour.

- Ilimporte de mettre fin & cette voie de fait par des mesures urgentes et provisoires™,

A cet effet, la cour du travall confirme les mesures déja prises par ia présidente du tribunal
du travail et les prolonge jusqu'é ce que l'information et la consultation requises par la loi

alent eu lieu. .

o

Il est fait injonction & ADB et & INV4U, qui font cause commune, de donner les informations
et de procéder ala concertatlon sociale selon les modalités précisées dans le dispositif de

l'arrét,

Quant a l'astreinte, [a cour sursoit & statuer afin de vérifier si ADB et INV4U se conforment
spontanément au présent arrét ou ¢'il est hécessaire de les y contraindre par imposition
d’une astreinte, Les débats seront rouverts 3 ce sujet & I'expiration du délai imparti par la
cour du travail a ADB et INV4U pour s’exécuter,

Il n’y a pas lieu de désigner un expert, les parties intimées étant 3 méme de prendre leurs
responsabilités dans I'examen des informations qui dolvent leur &tre communiquées.

Enfin, il n’y a pas lieu d’ordonner la mesure demandée sur la base de la loi du 18 septembre
2017 relative a la prévention du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme et

a la limitation de l'utillsation des espéces. Wl n’apparaft pas, prima facie, que les
organisatrons syndicales ou les travailleurs relévent du champ d'apphcatnon de la loi, tel que

défini par l'article 5 relatif aux entités assu1ett|es.

V1. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés avoir entendu les parties;

Déclare les appels principal et incldent recevables ;

* Voyez notamment C.trav. Bruxelles, 16 mai 1937, ..7.7,, 1998, p. 277 ; Trib.trav. Bruxelles (réf.), 13 mars
2000, 1.L.M.8., 2000/24, p. 1032 ; Trib.trav. Bruxelles (réf.), 10 juln 2002, Chr.D.S., 2006/7, p. 410.
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Déclare la demande Irrecevable 3 égard de la SA BEVA INVESTMENT ;

Confirme "ordonnance attaquée en ce qu’ellea:
- interdit 2 la SA RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES et a la SA INV4U de

procéder a des licenciements qui entraineralent I'application de toute
directive, loi, CCT ou autre dispositions Iégales relatives aux licenciements

collectifs, v
- interditala SA RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES et 3 la SA INV4U de:

poser tout acte complémentaire de dlspositlon concernant les éléments du
fonds de commerce ;

Dit que ces interdictions sortiront leurs effets jhsqu'é |a date & laquelle Il aura-été
complétement procédé a Pinformation et & la consultation ordonnées par le présent arrét,

et au minimum Jusqu’au 3 février 2018 ;

Ordonne,é la SA RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES et a la SA INV4U de
communiquer par écrit & la délégation syndicale de 'entreprise les informations requises
par les dispositions visées dans le présent arrét, qui comprendront au minimum, depuis le

mois de 1u|Ilet 2017 et pour Favenir a court et 2 moyen terme ;
- le motif du transfert d’entreprise, y compris les facteurs économiques,

financiers ou techniques qui le justifient,

- Tl'évolution récente et I'évolution probable des activités de I'entreprise et de
sa situation économique,

- le budget d’investissement compte tenu notamment des acquisitions
d’équipement,

- le budget d’exploitation compte tenu notamment des recettes escomptées,
des charges et des amortissements,

- les modes de financement de I'exploitation du fonds de commerce,

- les prévisions d’emploi et &’ organisation du travall au sein de I'entreprise,
incluant notamment les répercussions des données précitées et des autres
circonstances économiques relevantes sur 'emplai et sur 'organisation du

travail ;

Dit que dans les écrits communiqués a Ia délégation syndicale, la SA RESTAURANT AUX
ARMES DE BRUXELLES et 2 la SA INV4U pourront signaler, le cas échéant, le caractére
confidentie! de certaines Informations, dont la diffusion serait de nature a causer un
préjudice & I'entreprise, et que la délégation syndicale et les parties intimées respecteront
la confidentialité desdites informations ;

Ordonne a la SA RESTAURANT AUX ARMES DE BRUXELLES et 2 la SA INV4U de consulter Ja
délégation syndicale de Pentreprise, c’est-a-dire, aprés avoir diment informée,
d’entendre ses avis, suggestions ou objections et d’y donner une réponse motivée, au
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sujet de la reprise du fonds de commerce et de ses répercussions sur les perspectives
d’emploi et sur organisation du travail ;

Dit que I'information et la consultation précitées auront lieu selon le calendrier suivant :
- pour le 6 janvier 2018 au plus tard : remise des informations écrites,
- pour le 20 janvier 2018 au plus tard : réunion de concertation avec la
- délégation syndicale, au cours de laquelle les membres de celle-ci pourront
poser des questions sur objet de Pinformation tel qu’il a été déterminé par
la cour et émettre des avis, suggestions ou objections sur les informations

regues,
- pour le 3 février 2018 au plus tard : réunion de concertation avec la
délégation syndicale, au cours de laquelle il sera répondu aux questions,

avis, suggestions ou objections ;

Sursoit & statuer sur la demande d’astreinte et prononce a ce sujet Ia réouverture des
débats ;

Fixe la réouverture des débats & Paudience publique de la 2*™ chambre de la cour du
travail du 15 février 2018 4 14 heures 30 ;

Déclare le présent arrét opposable 8 madame Myriam S , monsieur Matteo
Filippol ! et madame Charline M :

Réserve les dépens.
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Ainsi arrété par :

1

Fabienne BOUQUELLE, conseillére,

Jean-Christophe VANDERHAEGEN, conseiller social au titre d'employeur,
Olivier VALENTIN, conseiller social au titre d'employé,

Assistés de Christiane EVERARD, greffier

Olivier VALENTIN,

 Reeen

l_ﬂ

= Jean-Christophe VANDERHAEGEN, Fabienne BOUQUELLE,

et prononcé, en langue frangaise a I'audience publique de la 2éme Chambre de la Cour du
travall de Bruxelles, le 7 décembre 2017, ol étaient présents :

Fabienne BOUQUELLE, conseillére,

Christiane EVERARD, greffier

’~— Cg“" %Jl\

Fabienne BOUQUELLE,
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