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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

Avant dire droit

Ordonne la réouverture des débats

Monsieur Alain D

Appelant,
comparait en personne assisté par Maitre Catherine Coomans, avocat a Bruxelles,

contre

La S.A. de droit luxembourgeois NETWAY, dont le siége soclal est établi rue Fort Bourbon

16, 1249 Luxembourg, n° B 61.036 ;

Inttméé,
représentée par Maitre Anne Boucquey, avocat & Bruxelles.

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiclaire, modifiée par la loi du 3 ao(t 1992;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des Iangue§ en matiére judiciaire;
Vu l'appel interjeté par monsieur D ) ! contre le Jugement contradictoire prononcé
le 1% décembre 2014 par la 2*™ chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles

(R.G. n° 12/13537/A), en cause d’entre parties, appel formé par requéte déposée au greffe
de la Cour du travail le 10 février 2015 ;

Vu les conclusions déposées par les parties ;
Vu les dossiers des partles ;

Entendu les parties a I'audience publique du 28 février 2017 ;
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L - RECEVABIUTE DE L'APPEL,

L'appel a été interjeté dans les formes et délais Iégaux. En effet, le dossier ne révéle pas que
le jugement a été signifié ; le délai d'appel n'a donc pas pris cours, L'appel est partant
recevable. : .

i LE JUGEMENT DONT APPEL.

La demande originaire formulée par monsieur D *1avalt pour objet de :

« si le tribunal l'estime nécessaire, et pour autant que Netway refuse de les transmettre
volontairement, obliger Netway & déposer les relevés d’essence du véhicule de société mis o
disposition de monsieur D pendant les relations de travall, ainsi que les factures
des Gsm luxembourgeols et belge (belge n°® . et luxembourgeois n° .

) mis & disposition pendant les relations de travail,

Déclarer la demande de monsieur D recevable et fondée.
De se déclarer compétent pour connaitre du litige;
Par conséquent, condamner Netway au poiement des montants provisionnels suivants :

-60.941,43 € bruts & titre d'indemnité complémentaire de préavis égale a cing mois de

rémunération ; _
-36.564,85 € bruts d titre d’indemnité d'éviction égale & trois mols de rémunération ;
-55.173,50 € bruts a titre de commissions pour 'annéde 2011 ;

-2.260,05 € bruts a titre de commissions pour I'année 2012 ;

-4.715 € ¢ titre de double pécule sur la rémunération fixe gagnée en 2010;
-1,285,68 € a titre de double pécule sur la rémunération variable gagnée en 2010 ;
-4.832,87 € 4 titre de double pécule sur la rémunération fixe gagnée en 2011 ;
-4.229,96 € d titre de double pécule sur la rémunération variable gagnée en 2011 ;
-881,24 € & titre de double pécule sur la rémunération fixe gagnée en 2012 ;
~173,26 € q titre de double pécule sur la rémunération variable gagnée en 2012 ;
-22.153,31 € a titre de pécule de vacances de sortie ;

Ces divers montants étant & majorer des intéréts légaux et judiciaires.
Condamner Netway & remettre 4 monsieur D les documents sociaux.

Condamner Netway aux dépens, en ce compris indemnité de procédure fixée & la somme de
5.500 € (montant de base).
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Déclarer le jugement & intervenir exécutoire par provision, nonobstant tous recours et &
I'exclusion du cantonnement ».

Par jugement du 1* décembre 2014, le Tribunal du travail fra;wcophone de Bruxelles a décidé
ce qui suit :

« Se déclare incompétent pour connaitre de la présente action,

Condamne M. D ‘aux dépens de linstance, liquidés & la somme de 5.500 €
représentant I'indemnité de procédure ».

. L'OBIET de L'APPEL.

L'appel a pour objet de:

« Réformer le jugement dont appel et se déclarer compétent pour connaitre du litige ;
Déclarer la derhande de monsieur D recevable et fondée, '

Par conséquent, condamner Netway au paiement des montants provisionnels suivants :

-60.941,43 € bruts a titre d'indemnité complémentaire de préavis égale & cing molis de
rémunération ;

-36.564,85 € bruts a titre d'indemnité d'éviction égale & trols mols de rémunération ;
-55.173,50 € bruts g titre de commissions pour I'année 2011 ;

-2.260,05 € bruts 4 titre de commissions pour Pannée 2012 ;

-4.715 € d titre de double pécule sur la rémunération fixe gagnée en 2010 ;
-1.285,68 € 4 titre de double pécule sur la rémunération varlable gagnée en 2010 ;
~4.832,87 € d titre de double pécule sur la rémunération fixe gagnée en 2011 ;
-4.229,96 € a titre de double pécule sur la rémunération variable gagnée en 2011 ;
-881,24 € d titre de double pécule sur la rémunération fixe gagnée en 2012 ;

-173,26 € d titre de double pécule sur la rémunération variable gagnée en 2012 ;
-22.153,31 € 4 titre de pécule de vacances de sortle ;

Ces divers montants étant & majorer des intéréts légaux et judiciaires.

Si la Cour devait l'estimer nécessaire, et pour autant que Netway refuserait de les

transmettre volontairement, obliger Netway & déposer les relevés d’essence du véhicule de

société mis a disposition de monsieur C pendant les relations de travail, ainsi que

les factures des Gsm luxembourgeois et belge (belge n° et luxembourgeols n®
| mis a disposition pendant les relations de travail.
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Condamner Netway & remettre G monsieur D les documents sociaux.

Condamner Netway aux dépens, en ce compris I'indemnité de procédure fixée & la somme de
5.500 € (montant de base) pour les deux instances et les frais de citation (407,72 €) ».

v. EXPOSE DES FAITS

la s.a. Netway, dont le siége social est établi & Luxembourg, a notamment pour objet
Famélioration des sites web des entreprises en appliquant les sciences comportementales a
I'analyse des interactions entre I'utilisateur et le site.

Elle a engagé monsieur D , dans les liens d'un contrat de travail & durée
indéterminée prenant cours le 6 octobre 2009 en qualité de directeur européen Sales &

Marketing,

Ce contrat conclu a Luxembourg prévoyait notamment :

« Article 3 — Lieu de travail
Le lieu de travail prédominant est I'adresse d’exploitation de I'entreprise.

Le salarié reconnait et accepte que pour les besoins opératlonnels et objectifs de la société, le
salarié peut étre transféré temporairement ou de fagon permanente en tout autre lieu qu’au
Luxembourg et peut étre amené & exécuter des missions temporaires & I'étranger.

(..)

Pour les besoins de ses fonctions, le salarié sera amené & avoir une résidence & Luxembourg
ou au maximum & 30 kms de Luxembourg. A cette fin, la société octrole une prime de 200 € /
mols. Cette prime pourra étre modifiée dans son principe ou son montant dans I'hypothése
ol 'évolution des fonctions du salarié ne devait plus requérir une résidence & proximité de
Luxembourg. L’'employeur se réserve également le droit de supprimer la prime en cas de
changement par le salarié de sa résidence au-deld de la zone géographique mentionnée ci-

dessus,
Article 4 - Rémunération
Le traitement initial brut annuel est fixé & 60.000 € indice actuellement en vigueur(...)

Le salarié marque son accord quant au paiement de sa rémunération sur le compte financler
luxembourgeois. '

r_ PAGE IJ1-UUUDDBEDLBE-UDDS-DDIE-DS-D1-';_I

B ]




Cour du travall de Bruxelles — 2015/AB/131 - p. 6

R

Article 15 - drolt applicable et compétence

Les rapports entre la société et le salarié, pour autant qu’ils ne font pas Vobjet de clauses
spéciales du présent contrat, sont régis par les dispositions législatives, réglementaires et
conventions collectives régissant les matiéres, et plus particuliérement par le Code du Travail
luxembourgeois.

Le présent contrat sera régi par le droit luxembourgeois. Tout litige y ayant trait qul ne
pourrait étre résolu & I'amiable sera soumis aux jurldictions luxembourgeoises ».

Trois avenants ont été signés le 6 octobre 2009 concernant respectivement les avantages
pris en charge par la sa Netway, la mise & disposition de matériel et la fonction de monsieur
D , avec ses objectifs et les modalités de fixation des commissions, S’agissant des
avantages pris en charge par la sa Netway, le 1* avenant prévoit notamment la mise a
disposition d’une voiture de société, Foctroi d’une carte européenne de carburant plafonnée
a 400 € par mois, I'octrol d’un GSM de soclété avec abonnement LU, la prise en charge d’un
loyer afférent 2 une résidence & Luxembourg ou dans un rayon de 30 kms et ce 3
concurrence d’un montant de 500 € par mois.

Les cotisations de sécurité sociale ont été payées au Luxembourg,

Monsieur D , domicilié & Hekelgem (3 proximité de Bruxelles), a pris en location
un logement meublé a Arlon du 19 octobre 2009 au 19 octobre 2010 (le loyer étant pris en
charge par la sa Netway) et par la suite, il a remis 3 la sa Netway des frais liés A la location
d’une chambre sltuée dans un hétel sis & Arlon en octobre, novembre et décembre 2010 et
ensuite a Luxembourg.

Par courrier du 12 janvier 2012, la sa Netway. a notifié &4 monsieur D son
licenciement moyennant un préavis de deux molis prenant cours le 16 janvier 2012
conformément au droit Juxembourgeois. Le motif du licenclement invoqué était les

conditions économiques.

En date du 26 janvier 2012, monsieur D a par le biais de la société Le Malain, fait
une offre de collaboration indépendante 3 Ia sa Netway, que celle-ci a refusée.

Par lettre du 3 avril 2012 adressée & la sa Netway, le conseil de monsieur D a

réclamé le paiement de différentes sommes, en invoquant que le drolt du travail belge et la
sécurité soclale belge étalent applicables, étant donné qu’il passait environ 80% de son

temps de travail en Belgique.
Une lettre de rappel a été adressée le 27 avril 2012 3 la sa Netway.

Par lettre du 22 mal 2012, le conseil de la sa Netway a contesté la débition d’'une
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quelconque somme et a considéré que seuls le droit luxembourgeois et la sécurlté soclale
belge étaient applicables.

Les parties ont continué 3 s’adresser dgs lettres par Vintermédiaire de leurs conseils.

Monsieur D a lancé son action devant le Tribunal du travail francophone de
Bruxelles le 6 septembre 2012,

V. DISCUSSION. .
La compétence,

Position des parties.

Monsieur D _ fait valoir que les tribunaux belges sont compétents sur base de
I'article 19 du Réglement européenne 44/2001 (et que le Tribunal du travall francophone de
Bruxelles est territorialement compétent), et ce car son lieu d’activité habituelle était la
Belgique ot il accomplissalt 80% de son temps de travalil. Il invoque par ailleurs que la clause
attributive de compétence ne peut empécher le travailleur d’attralre son ancien employeur
devant les tribunaux ol il a accompli habituellement son travail.

La sa Netway Invoque que I'article 15 du contrat de travall du 6 octobre 2009 ne déroge pas
aux principes édictés par l'article 19 du Réglement pulsque monsieur D
accomplissait I'essentiel de ses activités au Luxembourg. Elle estime qu’elle ne pouvait donc
étre attraite que devant les tribunaux de Luxembourg dans la mesure o il s’agissait & la fois
du lieu de son siége et de celui ol monsieur D accomplissait habituellement son
travail. Trés subsidiairement, elle fait valoir que si la Cour devalt estimer que monsieur
D: n’accomplissait pas son travail principalement au Luxembourg, encore devrait-
elle décliner sa compétence sur base de I'article 19,2,b) du Réglement.

Position de la Cour.

Les principes.

L'article 19 du Réglement (CE) 44/2001 du 22 décembre 2000 du Consell concernant la
compétence judiciaire, [a reconnaissance et I'exécution des décisions en matiare civile et

commerciale dispose :
« Un employeur ayant son domicile sur le tertitoire d'un Etat membre peut étre attrait;

1) devant les tribunaux de I'Etat membre o1 il a son domicile, ou
2) dans un autre Etat membre:

[~ Pace  01-noooosz013z-0007-0012-05-03-7 )
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a) devant le tribunal du lieu ol le travailleur accomplit habituellement son travail ou devant
le tribunal du dernier lieu ol il a accompli habituellement son travall, ou

b) lorsque le travailleur n 'accomplit pas ou n'a pas accompli habituellement son travail dans
un méme pays, devant le tribunol du lleu ol se trouve ou se trouvait I'établissement qui a
embauché le travailleur ».

En vertu de article 21 de ce Réglement, « il ne peut étre dérogé aux dispositions de la
présente section que par des conventions attributives de juridiction:

1) postérieures a la naissance du différend, ou
2) qui permettent au travailleur de saisir d'autres tribunaux que ceux indiqués & la présente
section »,

Conformément aux dispositions de I'article 870 du Code judiclalre, « chacune des parties a la
charge de prouver les faits qu'elle allégue ».

L'article 871 du Code judiciaire qui illustre V'obligation de chaque partie de collaborer 3
F'administration de la preuve dispose que « le juge peut néanmoins ordonner & toute partie
litigante de produire les éléments de preuve dont elle dispose ».

En vertu de l'article 877 du Code judiciaire, « lorsqu'll existe des présomptions graves,
précises et concordantes de la détention par une partie ou un tiers, d'un document contenant
la preuve d'un fait pertinent, le Juge peut ordonner que ce document ou une copie de celui-ci
certifiée conforme, solit déposé au dossier de la procédure ».

Application,

1.Afin de pouvoir trancher la contestation liée au lieu d’exéeution habituelle de son travail
par monsieur D et déterminer si les juridictions belges sont ou non compétentes,
la Cour estime opportun d’avoir une vue d’ensemble de la situation et 3 cette fin fait droit 3
fa demande de production de documents formulée par monsieur Di r dont la s.a.
Netway ne conteste pas disposer et invite les parties a compléter leurs dosslers de piéces
conformément aux développements qui suivent.

2.1l n’existe pas a ce stade d’'éléments probants de nature & considérer d’entrée en Jeu que
les relevés de carburant et des factures des Gsm luxembourgeois et belge mis & disposition
de monsieur D et prises en charge par la s.a. Netway ne seralent pas tes piéces
pertinentes pour apprécier le lieu d’exécution de son contrat de travail :

-Quand bien-méme monsieur D était domicilié en Belgique et y exergait avec sa
compagne également une activité pour le compte de leur société Le Malain dont le volume

d’activités est contesté, ce seul élément ne permet pas de considérer en I'état actuel que le
carburant et ou les Gsm ont été utilisés pour I'exercice de cette seconde activité. La s.a,
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Netway contestant la valeur probante du compte d'exploitation déposé par monsieur

D ' pour année 2011 au motif qu’il n'auralt pas été déposé (argument qu’elle
n‘invoque pas pour le compte d’exploitation 2010 également déposé au dossier de monsieur
D ), la Cour invite monsieur D a déposer toutes pléces de nature 3

démontrer la fiabilité du compte d'exploitation 2011 déposée (attestation d’un comptable,
avertissement extrait de réle afférent A cette année (la piéce 25 du dossier de monsleur
D concernant apparemment le bilan 2010,...).

-De méme, il n’est pas permis en |'état actuel de considérer que la carte carburant mis 3
disposition de monsieur D a été utilisée par un membre de sa famille ou un tiers.
Afin de lever tout doute, monsieur D est invité & déposer des piéces afférentes
au véhicule éventuel dont disposerait sa compaghe madame E et a la prise en
charge de ses propres frais de carburant (factures de carburant & son nom, preuve
éventuelle qu’elle détenait une carte de carburant mise & disposition par la société Hp
software pour laquelle elle travaitlait,...). La s.a. Netway est de son cbté invitée & déposer des
piéces afférentes au kilométrage parcouru par le véhicule de société utilisé par monsieur
D pendant les relations de travail, ce qui permettra de vérifier sl le nombre de
kilometres effectué est ou non compatible avec le nombre de litres de carburant facturé.

3.Par allleurs, et sans prendre a ce stade position sur la force probante de I'agenda de
monsieur D , la Cour estime utile que monsieur D pulsse faire un
tableau complet qui mettrait en concordance les différentes piéces qu’il dépose (en y
renvoyant) en vue d’établir qu'il travaillait principalement en Belgique.

4.La Cour constate que la s.a. Netway dépose en piéces VI.11 de son dossier de piéces un
mall de monsieur F : du 19 mai 2011 qui aborde la location -d’un pied a terre a
Thionville pour bénéficier du régime fiscal luxembourgeois. Monsieur D laisse
sous-entendre qu’il s’agirait d’'un procédé frauduleux, ce que la s.a. Netway dément avec
force. Pour faire la lumigre sur cette situation, la Cour invite la s.a. Netway a déposer une
attestation de monsieur Anthony F conforme aux dispositions de I'article 961/2 du
Code judiciaire dans laquelle cette personne précisera si elle a ou non loué un pied-a-terre a
Thionville ou A proximité dont le coQt était pris en charge par la s.a. Netway et le nombre de
jours gqu'elle y a résidé ou y réside effectivement par mois.

5.La s.a. Netway invoque en terme de conclusions que monsieur D a passé 82%
de son temps de travail en-dehors de la Belgique, dont 67% au Luxembourg et 15% dans des
pays tiers. La Cour estime opportun qu’elle dépose 2 son dossier un listing des différentes
sociétés que monsieur C a prospecté et visité pendant les relations de travail en

précisant pour chacune d’entre elles le lieu de localisation.

Iy a lleu d’ordonner la réouverture des débats pour permettre aux parties de déposer les
piéces évoquées ci-avant et d’en débattre par le biais de conclusions qu’elles sont Invitées a

déposer dans les délais fixés ci-aprés.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés un débat contradictoire;

Avant dire droit invite les parties 3 déposer les piéces suivantes au greffe de la Cour pour le
31 mai 2017 en adressant une cople 2 la partie adverse dans le méme délai:

--La s.a. Netway déposera :

1° les relevés de carburant du véhicule de société mis & disposition de monsieur
D pendant les relations de travail ;

2° les factures des Gsm belge n° : ! et luxembourgeois n° mis a
disposition de monsieur D pendant les relations de travail ;

3" des pitces afférentes au kilométrage parcouru par le véhicule de société utilisé par
monsieur Di ' pendant les relations de travail ;

4° une attestation de monsieur Anthony F conforme aux dispositions de 'article 961/2
du Code judiciaire dans laquelle cette personne précisera si elie a ou non loué un pled-a-
terre a Thionville ou & proximité dont le colt était pris en charge par la s.a. Netway et le
nombre de jours qu’elle y a résidé ou y réside effectivement par mois.

5°un listing des différentes sociétés que monsieur D . a prospecté et visité
pendant les relations de travall en précisant pour chacune d’entre elles le lieu de

localisation.

-Monsieur Di déposera :

1° toutes pieces de nature & démontrer la flabilité du compte d’exploitation 2011 de Ia
société Le Malain déposée (attestation d’un comptable, avertissement extralt de role

afférent a cette année,...) ;

2° des pieces afférentes au véhicule éventuel dont disposerait sa compagne madame
E et & la prise en charge de ses propres frais de carburant (factures de carburant 3
son nom, preuve éventuelle qu’elle détenait une carte de carburant mise a disposition par la
société Hp software pour laquelle elle travaillalt,...).

3° un tableau complet mettant en concordance les différentes piéces qu'il dépose (en y
renvoyant).
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Ordonne la réouverture des débats & la date du 06 février 2018 3 13530 pour une durée de
60 minutes pour permettre de débattre des nouvelles pléces et fixe comme suit les délais
dans lesquels les partles devront établir leurs conclusions :

~ La s.a. Netway doit déposer au greffe de la Cour et communiquer ses conclusions et
éventuelles autres nouvelles piéces pour le 31 juillet 2017 au plus tard ;

« Monsieur D doit déposer au greffe de la Cour et communiquer ses
conclusions et éventuelles autres nouvelles piéces pour le 29 septembre 2017 au plus
tard ;

- la s.a. Netway dolt déposer au greffe de la Cour et communiquer ses conclusions
additionnelles et de synthése et éventuelles autres nouvelles pidces pour le 31
octobre 2017 au plus tard ;

- Monsieur D doit déposer au greffe de la Cour et communiquer ses
conclusions additionnelles et de synthése et éventuelles autres nouvelles pidces pour
le 30 novembre 2017 au plus tard ;

Réserve les dépens ;
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ks, 2.

Ainsi arrété par :

P. KALLAI, Conselller,
L. MILLET, Conselller soclal au titre d'employeur,
R. PARDON, Conseiller social au titre d'employé,

Assistés de G. ORTOLANI, Greffier

R. PARDON,

et prononcé, en langue frangaise 3 'audience publique de la 4*™ Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 28 mars 2017, ol étaient présents :

P. KALLAI, Conselller

G. ORTOLANI, Greffier
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