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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chémage
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.).)

LR , .
partie appelante, comparaissant en personne.

contre

1. ONEM, dont le siége social est établi 3 1000 BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur 7,

partie intimée,
représentée par Maitre WILLEMET Michele, avocat 4 BRUXELLES.

* *
La présente décision tient compte notamment des dispositions légales suivantes :

« Le Code judiciaire,
- Laloi du 15 juin 1935 sur I'emplol des langues en matizre judiciaire,

Vu le dossier de procédure, notamment :

- la requéte regue au greffe de la cour le 4 novembre 2015,

- Cople conforme du jugement du 9 octobre 2015 notifié par pli judicialre remis 3 la
poste en date du 16 octobre 2015,

- L'ordonnance de mise en état du 28 Janvier 2016,

- Les conclusions déposées par les parties.

Les parties ont comparu a l'audience publique du 23 février 2017. Monsieur Michel
PALUMBO, Premier avocat général, a été entendu en son avis oral auguel I'appelante a

répliqué.
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LES FAITS ET LA PROCEDURE

1.

Madame R qui avait de son mariage 4 enfants, est divorcée depuis le 23 juillet 1999, La
garde des enfants a été confiée au pére par un arrét de la cour d’appel de Bruxelles du 6 juin
2000. Madame R xergait son droit aux relations personnelles 3 'égard de ses enfants 1
week-end sur 2, ainsi que la moitié des congés scolaires. Madame R qui était au
chdmage, a bénéficié & partir du 12 septembre 2003 des allocations de chémage au taux
travailleur ayant charge de famille (malgré le fait que les enfants résidaient essentiellement

chez le pére).

A partir du 28 avrll 2006, le fils P est revenu habiter chez madame R et la fille
S a partir de février 2010. Sur cette base madame R pu continuer a bénéficier
des allocations au taux travailleur ayant charge de famille. Depuis le mois de mars 2012, les
2 enfants sont devenus indépendants et ne vivaient plus avec elle. Par contre, ses 2 autres
enfants, qui habitaient chez leur pére, venaient toujours, d’aprés la déclaration de madame
R+ week-end sur 2 et pendant la moitié des vacances scolaires.

Le 6 ao(t 2012, madame R introduit une nouvelle demande d’allocations. Sur le
-formulaire C1 il est marqué qu’elle cohabitait avec ses enfants A1 et § L N était
également marqué (par une petite croix) qu’elle percevait les allocations familiales pour ces

enfants

2,

Le 2 décembre 2014, FONEm a décidé d’exclure madame R du bénéfice des allocations
au travailleur ayant charge de famille pour la période du 13 mars 2012 au 30 juin 2014 et de
ne lui allouer que les allocations au taux.de travallleur Isolé. La récupération a été ordonnée
de la différence entre les allocations, percues comme travailleur ayant charge de famille, et
les allocations comme personne fsolée. En plus, A titre de sanction elle a été exclue au droit
des allocations de ch8mage 4 partir du 8 décembre 2014 pour une période de 3 semaines.

3. .
Par requéte du 27 février 2015, madame R a contesté cette décision devant le tribunal

francophone du travail de Bruxelles.

Par jugement du 9 octobre 2015, notifié par pli judiciaire du 16 octobre 2015, le tribunal du
travail a déclaré la requéte partlellement fondée. Le tribunal a confirmé la deciswn
contestée dans son principe. Retenant la bonne fol il a toutefois limité la récupération aux
150 dernlers jours d’indemnisation. La sanction d’exclusion a été remplacée par un

avertissement.

Par requéte du 4 novembre 2015, madame R:  a Interjeté appel de ce jugement.
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LA RECEVABILITE

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable,

DISCUSSION

1l
Madame R conteste le jugement attaqué essentiellement dans la mesure ol1 il considére

que c’est une déclaration inexacte - 3 savoir qu’elle bénéficiait des allocations familiales pour
au moins un des enfants - qui est 4 I'origine du caractére indu des prestations. D'aprés elle,
elle n’a jamals déclaré percevoir des allocations famillales et cette mention ne figurerait pas
non plus sur le document C1 qu’elle avait rempli en 2012. S'il y a eu erreur, celle-ci est
d’aprés elle tout a falt imputable 4 son organisme de paiement qui auralt en fait rempli le

document C1,

L'ONEm, qui n’a pas formulé un appel incident, demande la confirmation du jugement dont
appel.

2. : :
Le premier jugement contient un exposé exhaustif des éléments de faits ainsi que des

dispositions légales applicables. La cour s'y référe,

En vertu de l'article 110 § 1%, al.1%,2° a) de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant la
réglementation de chdmage, doit étre considéré - et peut-étre indemnisé comme tel - le
travailleur qui ne cohabite pas avec uh conjoint, mais cohabite exclusivement avec un ou
plusieurs enfants, a condition qu'il puisse prétendre pour au moins un de ceux-ci aux
allocations familiales ou qu’aucun de ceux-ci ne dispose de revenus professionnels ou de

revenus de remplacement.

Ainsi que I'a souligné & juste titre le premier juge, indépendamment de la question de savolr
sl la présence un week-end sur 2 et durant la moitié des vacances de deux enfants peut étre
considéré comme une cohabitation ausens de la loi (ce qui semble douteux), madame R:

ne répondait en tout cas pas a la condition d’avolr pergu des allocations familiales pour au

moins un de ses enfants, 3 '

Si le formulaire C1 ne comprend pas en mots complets une déclaration de madame R
selon laquelle elle percevait des allocations familiales, il est toutefois marqué derrigre les
noms des enfants, qu'elle déclarait avoir & sa charge, qu’elle percevait des allocations
familiales pour ses 2 enfants. Ce document est signé par madame R qui, par sa signature,
affirme sur I'honneur que la-déclaration est sincére et compléte. :
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C'est donc bien sur base d’une 'déclaration inexacte que madame R a percu des
allocations de chémage. Ainsi ’ONEm pouvait sur base de Iarticle 149 § 1*" de V'arrété royal
du 25 novembre 1991 revoir avec effet rétroactif le droit aux allocations de chdmage.

3. i
Madame R:  orétend que cette erreur est alors Imputable & son organisme de paiement.

Elle n‘en apporte toutefois pas la preuve et n'a pas appelé I'organisme de paiement & la
cause afin de le voir condamner & I'indemniser pour les suites de Ferreur qu’elle lui impute.
S'll est effectivement fréquent que le formulaire C1 soit rempli par le préposé de I'organisme
de paiement directement sur Fécran, ce responsable ne remplit ce document que sur base
des informations qui lui sont fournles par le demandeur des allocations de chémage.

Le jugement dont appel doit par conséquent étre confirmé,

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement (74752 du Code Judiciaire),

Entendu Monsieur I'avocat général, en son avis oral conforme, auquel 'appelante a répliqué.

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére judiciaire, notamment Iarticle
24,

Déclare I'appel recevable, mais non fondé et confirme le jugement dont appel dans toutes
ces dispositions.

Condamne, conformément & Varticle 1017 al. 2 du Code judictaire, 'ONEm aux dépens,
évalués dans le chef de madame Rose Jusqu’a présent 3 €0,
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Alnsl arrété par :

F. KENIS, conseiller,

P. THONON, conseiller social au fitre d'employeur,
P. PALSTERMAN, conselller social au titre d'ouvrier,
Assistés de B. CRASSET, greffier

B. CRASSET,

et prononcé, en langue frangaise 3 I'audience publique de la 82me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 23 mars 2017, ol étaient présents :

F. KENIS, conseiller,
B. CRASSET, greffier
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