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MALADIES PROFESSTONNELLES ,
'Arrét contradictoire -
Dé&finitif |

Encausede: - v

L’Agence Fédérale des Risques Professionnels, _ o L

en abrégé FEDRIS, - o : _ ' S

reprenant Iinstance en lieu et place:du FONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES (FMP),

_dont le siége soclal est établi 3 1210 BRUXELLES, Avenue de I'Astronomie, 1, '
partie appelante, e

_représentée par Maitre TIHON Jean:Marie, avocat & 4300 WAREMME,

contre : -

)
' partie intimée,
" représentée par Maitre DODION ‘\ﬁrginie'loco Maitre JOURDAN Mireille, avocate a 1050

BRUXELLES, | | .
_ ok /
o x |
Madamé Pascale S a '-intrbduit une demande d'indemnisatién d’'une maladie

professi'dnnell‘é auprés du FONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES le 28 novembre 2007.

Le 31 mars 2008, le FONDS ‘a notifié & madame Pascale Si ' sa décision de déclarer la
" ‘demande irrecevable parce qu’elle n’était pas accompagnée des documents médicaux qul
ont permis d’établir le diagnostic ni de Vimagerie médicale telle’ que spécifiée dans
I'attestation médicale (formulaire 503). Madame Pascale £ n'a pas introduit de
recours auprés du tribunal du travail contre cette décision de refus. -

Madame Pascale $ déposé les piéces requises auprds des services du FONDS le 14
ynai 2008. Le FONDS a examiné sa demande et lui a notifié, le 18 mai 2010, sa décision de
rejeter la demande en raison de I'absence d’exposition au risque professionne! de la
maladie, ' ' - ‘ ' o
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"I, LES JUGEME ou-msu AL DU TRAVAIL

Madame Pascale ¢  a lntrodunt un recours devant le trlbunal du travail de Bruxelles

. contre la décismn du 18 mai 2010

e tribunal du travail de Bruxelles a confié une ‘mission d'expertise au Dr Hestermans par
B deux jugements prononcés le13 septembre 2011 et le 26 mars 20131

: Par un jugement du 8 aolit 2016, aprés avoir pris connaissance des deux rapports déposes'
par l'expert, le tnbunal du travail francophone a décidé ce qui suit 4 ' :

. - « Statuant aprés un debat contradlctoire, .
- Dit la demande recevable et, dans la mesure su:vante, fondee,
Entérinant le rapport d’expertise médical spécialisée,
- Mettant & néant la décision administrative, - :
Dit pour droit que la demanderesse est reconnue attemte d'hemie discale L5-57, & titre de
maladie professionnelle aux taux, du : '
- 4 juin 2007 au 20 jdnvier 2008, - o
-1mars au 17 novembre 2010, de 100%

-18 novembre 2010 au 16 mars 2011 ! de 50 %,

"~ -17 mars au 31 decembre 2011,  de 100 %, et finaiement, depuis le |
- 19 janvier 2012, - de 15% ;

Fixe la rémUnér_atlbhvde base-d

- 33.928,28 € pour I'incapacité temporaire et

- 36.466,76 € pour l'incapacité permanente ;

Condamne le demandeur & payer d la demanderesse les mensudalités dues de ce chef,

. échues et a échoir, augmentées des Intéréts sur base de la Charte de I'assuré social, & partir

du 15 septembre 2008, puls des intéréts judlcmlre d dater du 28 janvier 2011

Condamne le défendeur aux frais et honoraires de l'expert, taxés par ordonnance du 12 Juin
2015 & la somme de 1,410 €, sous déduction de 1,000,00.-€ de provision, ainsi qu'au paiement
des depens Iqudés a Ia somme de 131,18 €, correspondant a l'indemnité de procédure. »

! Uappel dirigé contre le jugement du 26 mars 2013 a été rejeté par un arrét de hotre cour, autrement
composée, du 8 septembre 2014.
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Le FONDS DES MALADIES PROFESSlONNELLES a interjeté appel part|el du jugement du 8
aoﬂt 2016. V'appel est limité 3 trois points
- La période d'incapacité de traVaiI temporalre du 4 ]uin 2007 au 20 janvier 2008 ne

_ peut étre indemnisée.
- La deuxiéme période d incapacité temporalre totale a prls cours le 13 mars 2010 et
_ non le 1* mars 2010. ' :
- les périodes d’incapacité de travail temporalre totale dolvent étre indemnisees a90
%etnona 100 %.

. ‘agge't i‘ncident
’ Madame Pascale S " aformé appel incident du jugement en ce. qu’ll a omis de statuer
sur sa demande de remboursement des frais médicaux.

Par sa note déposée a I’audience du 20 févrler 2017, madame Pascale S afixé le
_ montant des frais médicaux réclamés & 2.049,54 euros. Ce montant fait Pobjet d’un accord
“entre les parties. '

VLA ngcéouma DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

L'appel du FONDS a éte |nterjeté par une requéte déposée au greffe de la cour du travall le
26 septembre 2016 , o :

* L'appel principal a été introduit dans Ies formes et Ies délais légaux. Deés lors, il est
recevable. En effet, le dossier ne révéle pas que le jugement a été signlfle le délai d’appel

- n'a donc pas pris cours.”

Les partles ont été convoquées a l'audience du 7 novembre 2016 par pli judiclaure

Ala demande du conseil de madame Pascale S , avec |'accord du conseil du FONDS
: I'affaire a été remise contradictoirement 3 laudience publique du 20 février 2017,

: Madame Pfascale s avait déposé ses conclusuons au greffe le 3 novembre 2016.

e FONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES a déposé ses conclusions 3 I'audience du 20
~ février 2017, ainsi qu’un dossier de piéces.

B 11-00000798346-0004-0008-03-03-4 |
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A cette méme audience, le cénseAilf du FONDS a déposé un acte de reprise d'instance par
-lequel FEDRIS a déclaré reprendre Vinstance en lieu et place du FONDS DES MALADIES

PROFESSIONNELLES, L'autre partie n'a élevé aucune objection.

Les'pa'rties" ont plaidé lors de Faudience publique du 20 février 2017 et la cause a été prise
en délibéré iImmédiatement. T . . :

Il a été fait ap‘pli"éat'ion de la loi du 15 juin 19;35 concefnahf I'emploi des langues enbmavtiére
. judiciaire, notamment 'article 24, ~ - o _

Une premiére demande d’indemnisation d’une maladie professionnelle a été introduite par

" “madame ‘Pascale S| auprés du FONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES le 28
- novembre 2007. Cette demande a donné lieu 3 une décision de rejet pour cause
- d'Irrecevabilité, notifiée le 31 mars 2008, au motif que la demande n’était pas accompagnée

des documents médicaux qul ont permis d’établir le diagnostic ni de limagerle médicale
requise. Madame Pascale ¢ n'a pas. introduit de recours contre cette décision de

refus ; le délai de recours a expiré en avril 2009.

' Le FONDS a considéré, sans étre 'critiqué sur ce pollnt,'que la remise des piéces Justificatives .-
par madame Pascale S, le 14 mai 2008, équivaut 3 une nouvelle demande
~ d’indemnisation. C’est cette nouvelle demande qui a donné lieu & la décision de refus du 18

mai 2010, contestée devant le tribunal du travail.

La seule question qui reste & trancher par notre cour est de savoir si la période d'incapacité
de travail temporaire totale du 4 juin 2007 au 21 Janvier 2008 peut étre indemnisée dans le
cadre de la seconde demande d’indemnisation introduite le 14 mai 2008, alors que cette
période d'incapacité est antérieure a la décision de' refus d’indemnisation notifiée par le

FONDS le 31 mars 2008. '

En vertu de l'article 19 de la Charte de I'assuré social, aprés qu’une décision administrative
alt été prise concernant une. demande d'octroi ‘d'une prestation sociale, une nouvelle
demande peut étre introduite par I'assuré social. Une nouvelle demande ne peut é&tre
déclarée fondée qu'au vu d'éléments de preuve nouveaux qui n'avaient pas. été soumis
antérieurement a l'autorité administrative ou en raison d'une modification d'une disposition
légale ou réglementaire. Sans préjudice des dispositions légales ou réglementaires
patticuliéres, la nouvelle décision prend cours le premier jour du mois qui suit celui au.cours
duquel la nouvelle demande a été introduite. o

I pace. 01-00000794146-0005-0004-03-03-4 |




Cout du travall de Bruxelles ~2016/AB/910 - p. 6

~ En l’éspéce, "médame Pascale S a remis au FONDS, ie 14 mai 2008, des éléments de -

" preuve nouveaux qui ne lui avalent, semble-t-il, pas été soumis antérieurement. Le FONDS a

considéré qu'il s'agissalt d’une nouvelle demande, ce que madame Pascale S ne .

conteste pas. Conformément & Varticle 19 de la Charte, la nouvelle décision prise par.le
FONDS suite a cette nouvelle demande devait prendre cours le 1% juin 2008, sans préjudice
. des dispositions légales ou réglementaires particuliéres. . R :

Une disposition- légale ‘particuliére - existe en matiere d'indemnisation’ des maladies
professionnelles':. Varticle 34, alinéa 5, des lois coordonnées dispose que indemnité
attribuée en'cas d'incapacité de travail temporaire totale ou partielle ne peut prendre cours
au plus tdt que 365 jours avant la date de la demande. C'est sur cette base que madame
Pascale S demande Vindemnisation de la période d’incapacité temporaire totale du 4
" juin 2007 au 21 fanvier 2008, qui remonte & moins de 365 jours avant la datede sa demande
. duid4'mal2008. - S

_ FEDRIS fait valoir vdu'accord.ér une indemnisation pour cette période reviendrait a mettre a
néant la décision de refus d’indemnisation du 31 mars 2008, alors que celle=ci n'a fait I'objet
“d’aucun recours devant le tribunal du travail dans le délai d'un an fixé par P'article 53 des lois

. coordannées.
FEDRiS entend ainsi i;onférer'é sa premiere décision du 31 thars 2008 une'autotité excessive.

. En effet, la portée de I'autorité d’une décision administrative est limitée-a ce qui a fait Vobjet
de la décision®. En Voccurrence, il a été décidé le 31 mars 2008 que la demande introduite le
28 novembre 2007 était irrecevable parce qu’elle n’était. pas accompagnée des pi&ces
médicales requises, Ce n'est pas contredire cette décision que de juger une demande
ultérieure recevable et, le.cas échéant, fondée. la seconde demande d'indemnisation de

maladie professionnelle, introduite le 14 mai 2008, s'étant avérée fondée, il y a lieu de lui -

~ conférer tous les effets prévus par la loi, dont la possibilité de prétendre 3 Vindemnisation
d’une période d'incapacité temporaire totale remontant 3 moins de 365 jours avant la date
de la demande, soit au plus tat au 15 mal 2007. L ' -

. West éfabll_ que Vincapacité de travail tempdraire. totale subie par madame Pascale S
du 4 juin 2007 au 21 Janvier 2008 est consécutive 3 la maladie professionnelle. La décision
prise par le FONDS le 31 mars 2008 ne fait pas obstacle 4 son indemnisation.

2 ¢. BEDORET, « L'édtorlté de chose décidée en droit de la sécurité sociale ou quand la montagne accouche

d'une souris ... », R.D.S., 2010/1, p. 128, citant notamment C trav. Mons, 21 février 2008, R.G. n® 19.506, inédit. .

[ race m.'-nun'un?au%éunus-unug-ux-u;-ﬂ
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Les au'gres questions aﬂg; fait |'oblet d’un appel -
‘ Les trois \autres questlons ayant fait l'objet de I‘appel prmcnpal ou inmdent ne sont -plus .

' lltigleuses

Les parties sont d'accord sur la correction de la date de prise de cours de la deuxiéme
période d'incapacité temporaire totale, 3 savoir le 13 mars 2010 et non le 1*:mars 2010.
Ceci est conforme aux constatatlons de l'expert L'appel prmcipal est fondé sur ce.point.

Le tribunal n’a pas décidé que les périodes d’incapacité de travail temporaire totale devalent
étre indemnisées 3 100 %. |l a seulement fixé les périodes d’incapacité temporaire totale,

' ¢’est-a-dire d’ incapacité de travail 3 100 %. Ces périodes d'incapacité de travail devront étre
mdemmsées conformément aux disposmons légales. L'appel principal est sans objet sur ce

-_ 'pomt
Le montant des frais médlcaux dont le remboursement est réclamé a fait Pobjet d’un accord

* entre les parties, sur la base des justificatifs fournis par madame Pascale ¢ » pour un
montant de 2.049,54 euros. L'app_el incident ést fondé sur ce point. :

" VI DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL
' POUR CES MOTIFS, |
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés avoir entendu les parties,

Donne acte 3 L’Agence Fédérale des Risques Proféssionnels, en abrégé FEDRIS de sa
reprlse d’mstance en lieu et place du FONDS DES MALADIES PROFESSIONNEI.LES (FMP),

Déclare Ies appels recevables F
- Sur l’agﬁ pel pringinal :

Déclare I’appel fondé en ce qu'il porte sur la date de prise de cours de la deuxléme période
d'incapadté temporaire totale ; :

Réforme le jugement attaqué sur ce point ;

[ eace  01-00000798346-0007-0008-03-03-4 |
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<=,

Statuant & nouveau, fixe cette date au 13 mars 2010 en lieu et place du 1% mars 2010 ;

Déclare l"abpel .prlhcipai non fondé pourle suiplus ; en déboute FEDRIS ;

Sur Vappel incident :

- Déclare I’appel incident fondé ;

~ Condanine 'FEDRlS a payer 3 madame Pascale S 2,049,54" euros 2 titre
d'indemnisatiqn“d'e frals médicaux en lien avec la maladie professionnelle reconnue a
celle-ci; - B o S ' R

Su Ir les dépens @

* Condamne FEI')RIS‘ A payer 3 madame Pasc’al’é ] les‘ débens de _I‘Ins’tance d’appel,
" liquidés & 174,34 'eur‘osi(lndemnité de procédure) jusqu’a présent. ,

Ains} arrété par:

F. BOUQUELLE, conseiller,
A. FLAMAND, conseiller social au titre d'employeur,
V. PIRLOT, conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de R. BOUDENS, greffier, '

0Dk

 AFLAMAND — F.BOUQUELLE

PIRLOT

L’brrét prononcé, en langue frangaise 3 audience publique de la 6éme Chambre de la Cour
" du travail de Bruxelles, lé 6 mars 2017, o étaient présents : '

—F. BOUQUELLE

F. BOUQUELLE, c_onseiller’,
R. BOUDENS, greffier,
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