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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - assurance-maladie-invalidité
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.J.)

N
partie appelante,
représentée par Maitre RABUYA Anne loco Maitre MUKADI Baleja Lydia, avocat 3 1200

BRUXELLES,

contre

UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIALISTES UNMS), dont les bureaux sont établis &
1000 BRUXELLES, Rue Saint-Jean, 32-38,

partie intimée,

représentée par Maitre ALALUF Quentin loco Maitre LIBEER Stephane, avocat & 1040
BRUXELLES, ‘

Vu le jugement prononcé le 26 octobre 2012,

Vu la requéte d'appel du 7 decembre 2012,

Vu les arréts de la Cour prononcés le 25 juillet 2014 et le 24 juin 2015, .
Vu les conclusians déposées pour 'UNMS le 7 avril 2016,

Vu les conclusions déposées pour Monsieur Mi le 31 aout 2016,
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Entendu les conseils des parties a 'audience du 7 septembre 2016,

Entendu Madame G. COLOT, avocat général, en san avis oral auquel il n’a pas été répliqué.

» * L]

I LES ANTECEDENTS DU UTIGE

1. Monsieur M a été déclaré 2 'Office national de sécurité sociale (ONSS) par
fa société SCANDER, du 15 juillet 2005 au 17 février 2006 et puis par la société ASENA du 1%
avril au 31 décembre 2006.

il a bénéficié 4 charge de sa mutualité, des soins de santé, ainsl que des indemnités
d’incapacité de travall du 20 novembre 2006 au 28 février 2003.

2. L'ONSS a procédé A F'annulation des prestations et rémunérations déclarées par la
soclété SCANDER et par la société ASENA, '

Par lettre du 12 février 2009, FUNMS a réclamé le remboursement des soins de santé
accordés au cours de la périade du 1°° juillet 2005 au 31 décembre 2007, scit un montant de
7.854,35 Euros,

par lettre du 25 féurier 2009, 'UNMS a réclamé le remboursement des indemnités
d’incapacité de travail accardées au cours de la période du 20 povermbre 2006 au 28 février
2009, soit un montant de 28.122,25 Furas.

-

Monsieur M » 3 contesté les décisions de P'UNMS par une requéte déposée au greffe
le 12 mai 2009.

3. Dans un courrier du 31 mai 2011, I'lUNMS a confirmé que la période d’occupation au
service de la société SCANDER n’était pas litigieuse et qu’un droit aux soins de santé avait pu
&tre ouvert, sur cette base, du 1% Juillet 2005 au 31 décembre 2007.

L'UNMS a proposé & Monsleur M de verser une cotisation de 154,83 Euros en vue
de régulariser I'année 2006 et d'ouvrir, sur cette base, le droit pour 2008. Cette cotisation a
effectivement été versée.

Le courrier du 31 mai 2011 précisait de méme que Monsieur M avait pu atre inscrit
comme titulaire handicapé & partir de 2008, ce qui permettait d’ouvrir un drolt aux soins de
santé pour lui-méme (Jusqu’au 31 décembre 2008, semble-t-il) et en faveur des personnes a
sa charge,
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4, Le 22 février_2012, Monsieur M a été entendu par I'ONSS (assisté de
Monsieur H pour aider 3 comprendre et & traduire les questions). il a
déclaré : -

« Je me présente aujourd’hui suite aux problémes gue je rencontre d cause de mon
ancienne activité chez SCANDER SPRL. Yai travaillé chez SCANDER SPRL comme
préparateur de poissons. le découpais, écaillais, pesais, conditionnais les poisons dans
un entrepbt qui était situé rue Timmermans & Laeken prés de Facq. Je suis entré en
service dans cette société Je 15 juillet 2005. C'est patron B
... qui m’a engagé, qui me donnaoit des documents sociaux, me payait en
cash et me donnait les instructions de travail. J'étais le seul & travalller dans cet
entrepdt. Les clients venaient chercher les marchandises dans Ventrepét et jallais
parfois, accompagné de mon patron livrer chez les clients la marchandise. Les clients
étaient les poissonneries et les restaurants de 'ilot sacré dans le centre de Bruxelles.
A un moment je suis tombé malade vers le mois de janvier 2007, je suls resté 43 jours
a I'hdpital Saint-Etienne prés de la chaussée d’Haecht. Je suis sorti en mars 2007, lale
médecin m’a dit que je ne pouvals plus travailler car on m‘avait détecté un probiéme
de cceur, d’hypertension, de sang et de diabéte. Depuis mon entrée a l'hépital,
jusqu’d aujourd’hui, je suis toujours dans Vincapacité de travailler. Aprés mon
hospitalisation en janvier 2007 je n"ai done plus reprls le travail chez SCANDER ou tout
autre société. Durant mon hospitalisation mon patron, B
est méme venu me voir et je le contactais par téléphone, il me disait qu'il allait
remettre la société. Je ne sals pas & qui il @ remis la société SCANDER. Il m‘a dit dans
le courant de Pannée 2006 qu'il allait remettre fa société mais Je n’al vu qu’une seule
- fois cette personne, je ne connais pas son nom. A partir d’avril 2006, je recevais des
- papiers relatifs & la société ASENA mals mon travail restait le méme que celui de
I'époque SCANDER avec les mémes conditions de travail et sous les ordres de la méme
personne. En fait, il 'y a pas eu d’interruption entre SCANDER et ASENA. Le montant
de mon salalre était resté le méme entre ASENA et SCANDER, les montants indiqués
sur mes fiches de paye ne sont pas tout & falt corrects car je recevais des montants
ronds mais qui correspondaient plus ou moins & maon salaire réel ».

L’ONSS a demandé a Monsieur M de commenter I'audition du gérant de la société
SCANDER qui 3 propes de 1a période du 1% avril 2005 au 1% septembre 2006, a déclaré

« Ny avalt mol et un ouvrier, M C’était le seul ouvrier. Il a travaillé
& partir du 15 juillet 2005. Je ne connais plus la date exacte de sortie de ce travailleur.
A mon avis, il a encore travaillé en 2006 un mois. J'ai été opéré le 20 février et il
travaillait encore pour moi. Aprés J'ai encare travaillé tout seul mais avec ma santé ¢a
n'allait plus j'ai donc arrété. Fai arrété tout le mois de mars d cause de 'opération. En
avril, j'al repris sans M mais aprés j'ai arrété ga n'allait plus. D'avril 2006 &
septembre 2006, il 'y avait plus d’activité dans SCANDER SPRL{..} ».

Monsieur M g répondu :
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« Je ne suls pas d’accord avec ce que dit B - v JYal travaillé
durant Fannée 2006 pour SCANDER. Je- n’ai pas été payé pour la période de travail
entre mi-février et mi-avril 2006, A cette époque, je n‘avals pas porté piainte pour
non-paiement de mon salaire cette période ».

5. Une seconde requéte a été déposée au tribunal du travail, le 9 mars 2012, aprés
semble-t-il que 'UNMS ait revu le montant de sa réclamation.

Par fugemeht du 26 octobre 2012, le tribunal du travall a joint les requétes, a déclaré les
recours de Monsiaur M non fondés et I'a condamné a rembourser a I'UNMS,

- 28.122,25 Euros & titre d'indemnités d’incapacité de travail versées indument,
majorées des intéréts moratoires au taux légal depuis la date moyenne des
paiements, soit le 15 janvier 2008, et des intéréts judiciaires jusqu’a complet
paiement;

=~ 4,767,73 Euros 3 titre de remboursement des interventions en soins de santé versées
indument, majoré des intéréts moratoires au taux {égal depuis |a date moyenne des
paiements, soit le ler janvier 2010, et des intéréts judiciaires jusqu'd complet
palement,

Le jugement a été notifié le 15 novembre 2012,

6. Monsieur M  afaitappel du jugement, par une requéte déposée au greffe de
la Cour du travail le 7 décembre 2012,

Les débats ont été rouverts par un arrét du 25 juillet 2014 et puis, & la suggestion du
Ministére public, par un arrét du 24 juin 2015.

Des pidces complémentaires ont été déposées par le Ministére public et notamment un
rapport adressé a ' Auditeur général par I'ONSS, le & janvier 2016.
1. OBJET DE L’APPEL

7. Monsieur M ¢ demande & la Cour du travail de réformer le jugement, de
mettre a néant les décisions de 'UNMS des 12 et 25 février 2009 et du 16 décembre 2011.

A titre subsidiaire, il demande a la Cour du travail,
- de dire que la-récupération des indemnités d'incapacité de travall est prescrite pour

la période antérieure au 1% février 2007 et pour les soins de santé pour la période
antérieure au 1% décembre 2009,
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- de dire que par application de l'article 17 de la Charte de I'assuré social, les soins:de
santé remboursés au cours des années 2009 et 2010, ne constituent pas un indu
récupérable et de dire pour drolt qu’il réunit les conditions pour prétendre aux soins
de santé au cours des années 2009 et 2010,

- Atitre infiniment subsidiaire de dire que les intéréts ne sont pas dus.

1. . DISCUSSION

incapacité de travall

A. Léslidemnités o’

8. Il résuite des articles 86 et 128, § 1%, de la loi coordannée le 14 julllet 1994 que les
travailleurs assujettis au régime de sécurité sociale des travailleurs salariés peuvent
prétendre aux prestations de \'assurance indemnités, s'ils ont totalisé un nombre sufflsant
(soit 120, selon I'arrété royal) de jours de travail pendant les 6 mois précédant la date de la
demande.

Comme Mansieur M | a obtenu les indemnités d’incapacité de travail a partir du 20
novembre 2006, il y a lieu de s'assurer qu'il a effectivement travaillé comme salarié au cours
des 6 mols précédant cette date.

I} est acquis que la société SCANDER était active et que Monsieur N a travaillé pour
cette société, au moins, jusqu’en février 2006 (soit avant la période de 6 mois précédant le
20 novembre 20086).

9, A partir du 1% avril 2006, Monsieur M a été déclaré par une société ASENA,
dant le caractére fictif résulte a suffisance de enqubte réalisée par I'ONSS (voir arrét du 25
Juitlet 2014).

La cour a souhaité approfondir deux hypothéses :

- soit Monsieur M ~ in'aentre avril et novembre 20086, travaillé pour personné
et |a déclaration au nom d’ASENA ne correspond & aucune prestation de travail,

£ soit Monsteur M, a continué 3 travalller pour SCANDER et a été déclaré
frauduleusement par son employeur au.nom de ASENA.

Au vu des piéces et explications complémentaires, il est acquis qu’entre avril et novembre
2006, Monsieur M n’a pas travaillé et que la déclaration d’activité faite, pour cette
période, au nom d'ASENA ne correspond pas a des prestations qui auraient été effectuées
pour SCANDER : ‘
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. Monsieur M n‘apporte pas la preuve qu'il a effectivement touché un salaire
pour cette période; ’

- Monsieur M na pas pris contact avec 'ONSS afin gue ses éventuelles
prestations de travail soient réassujetties au nom de la société SCANDER;

= le gérant de la société SCANDER, qui dans le second scénario, auralt déclaré
Mansieur M 3 partir du 1" avrll 2006, au nom d’une société avec laquelle il
n'avait aucun lien, a démissionné fe 1* ao(t 2006 ; of, jusqu’a ce changement de
gérant, la société SCANDER n’était pas fictive, faisait des déclarations TVA et payait
ses cotisations;

- ce gérant a déclaré avoir repris son activité en awrll 2006, sans l'aide de Monsieur
M. ~.{voir rapport complémentaire de I'ONSS du 6 janvier 2016).

Pour autant que de besoin, la cour se référe au rapport complémentaire établi par 'ONSS a
la demande de Vauditorat général. Monsieur M n'apporte pas d'élément
permettant de contredire les conclusions de ce rapport comptémentalre.

10.  Dés lors que le désassujettissement doit &tre confirmé pour la période postérieure au
1% avril 2006, Monsieur Mi  ne justifie plus 120 jours de travail effectif au cours des§
mois précédant le 20 novembre 2006. I n’était donc pas admissible au bénéfice des
indemnités d’incapacité de travall, 3 partir de cette date. ‘

En ce qul concerne la récupératidn des indemnités d'incapacité de travail, le délai de
prescription a été interrompu par la lettre recommandée du 25 février 2009,

Dans la mesure ou Monsieur M a sciemment falt usage d'un document
mentionnant des prestations fictives pour obtenir des indemnités auxquelles il n'avait pas
drolt, il y a lieu de conclure 3 I'existence de manoeuvres frauduleuses et d’appliquer un déjai
de prescription de 5 ans. |

La récupération des indemnités versées du 20 novembre 2006 au-28 février 2009, n'est dés
lors pas prescrite.

11,  Ily a en conséquence lieu de confirmer la condamnation de Monsieur M a
rembourser la somme de 28.122,25 Euros, & titre d'indemnités d'incapacité de travall
versées indument, majorée des Intéréts moratoires au taux légal depuis la date moyenne
des palements, soit le 15 janvier 2008, et des intéréts judiciaires jusqu’a complet paiement,
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B. Lessolnsdé santé

12. Sl les prestations de travail déclarées au nom de la société ASENA et la période
d’incapacité de travail indument indemnisée 3 partir du 20 novembre 2006, ne pouvaient
plus servir de fondement a une reconnalssance du droit aux soins de santé, il a été constaté
dans 'arrdt du 25 juillet 2014 que le drolt aux soins de santé a pu atre rétabli, sur base d'une
autre qualité {(notamment, comme handicapé), jusqu‘au 31 décembre 2008.

Paur justifier sa demande de récupération des soins de santé versés A partir du 1¥ janvier
2009, PUNMS fait valoir que Varticle 164, alinéa 10 de la loi coordonnée tel qu’il est entré en
vigueur 4 cette date, s'opposait a toute régularisation.

13.  Surlaportée de cette disposition, la cour a déja eu P'occasion de décider :

« Avant sa modification par l'article 229 de la loi du 22 décembre 2008 {(entré en
vigueur le 1° janvier 2009), le dernier alinéa de Farticle 164 de la loi coordonnée le
14 juillet 1994 ne concernait que la renonciation a la récupération de l'indu.

Cette disposition et son arrété royal d’exécution’ ne s'opposalent pas a la
régularisation pouvant résulter de ce que les prestations de santé auraient pu &tre
accordées en une autre qualité que celle initialement invoquée.

U'article 229 de la lot portant des dispositions diverses () du 22 décembre 2008 a
modifié I'article 164 en remplagant le neuvieme alinéa® par la disposition suivante :

« Si I'affiliation ou l'inscription en une qualité erronée résulte de manceuvres
frauduleuses, la valeur des prestations accordées au bénéficiaire qui a effectué
ces manceuvres est toujours & récupérer, que l'dffiliation -ou l'inscription
puisse, ou non, étre régularisée par la prise en considération d'une autre
qualité valable ».

Il résulte des travaux préparatoires de la loi du 22 décembre 2008 que I'exclusion de
la possibilité de régulariser le droit aux soins de santé résulte de la volonté d’établir
une sanction et que cette disposition ne s'oppose pas au rétablissement pour
"avenir.

Il g été précisé :

. « Afin qu'il soit possible d’une part, d’intervenir dans les cas de fraude sociale
commise par des bénéficiaires, mais sans, d’autre part, porter atteinte aux
mécanismes existants d’accessibilité & Passurance soins de santé, le dernier
alinéa de F'orticle 164 de la loi relative & Vassurance obligatoire soins de santé
et indemnités doit étre odaptée dans ce sens, qu'il est prévii que méme dans

! arrété roval du 9 juillet 1979 fixant les régles applicables en cas d'affillation ou d'inscription erranée, tel qu'il
est stipuld 3 'article 164 de la loi relative 3 I'assurance obligatoire solns de santé et Indemnités, coordonnée le
14 Julliet 1354,

2 Tapant compte de I'Insertlon d’un alinéa entre le 6™ ot le 78" alinéas de V'articie 164, par I'article 29 de la lol
du 19 décembre 2008 portant des dispositions diverses en matlére de santé, I'alinda 9 est devenu l'alinéa 10 de
I'articie 164,
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les cas ol une inscription ou une affiliation dans une qualité erronée peut étre
régularisée, la valeur des sommes octroyées doit tout de méme étre
remboursée si l'inscription ou Paffitiation dans une qualité erronée résultait de
‘manceuvres frauduleuses du bénéficiaire concemé
L’objectif poursuivi par le texte est de .« pénalise J - :
remettre en question les droits des personnes & charge Le mécanisme inventé
est le suivant :
1) les prestations de santé ont été allouées, pendant une période X, au
titulaire et ses Pac (personnes a charge) en raison d’une qualité initiale
(travailleur ou chémeur) qui o été annulée par la suite du foit de
'assujettisserment frauduleux au régime.
2) la qualité initiale ayant été annulée, une autre qualité peut étre octroyée
au titulaire : ex personne & charge d’un autre titulaire (exemple 1) ou résident
(exemple 2) mais ovec des conséquences différentes pour le fraudeur et les
personnes d charge.
Conséquences pour le fraudeur :
Les prestations de santé qui lui ont été accordées sur base de la qualité initiale
(travailleur ou chémeur principalement) annulée par la suite sont récupérées.
Le fait qu'il pulsse étre régularisé en une autre qualité ab initio ne signifie pas
qu’il puisse pour le pussé et avec effet rétroactif avoir droit & nouveau & des
seins de santé sur base de cette nouvelle qualité (ce qui est le cas & I'heure
actuelle). La nouvelle qualité qui lui est attribuée en remplacement de
Pancienne annulde du fait de Passujettissement frauduleux Iui perm
- dnlquement e maintenir ses drofts ‘gux prestations de. scmté pour f’avemr »
" {Doc. parl., Chambre, n °52-1608/001, p. 147-148). -
li apparait ainsi tout d'abord que le texte de Iarticle 164, alinéa 10, a une portée
limitée ; il ne fait pas obstacle a la régularisation pour I'avenir, mais seulement a la
régularisation pour des périodes échues.
Le fait que le législateur ait entendu établir une sanction a, par ailleurs, une incldence
sur I'application dans le temps de la modification apportée par Ia loi du 22 décembre
2008.
Il faut, en effet, respecter le principe de non-rétroactivité® et considérer que la
nouvelle sanction ne peut s’appliquer aux fraudes commises avant son entrée en
vigueur.
Ainsl, lorsque la fraude a cessé de produire ses effets avant le 1% janvier 2009, - soit
lorsque comme en I'espéce, I'assujettissement frauduleux a été annulé avant le 1%
janvier 2009 -, la sanction ne peut &tre appliquée » (Cour trav. Bruxelles, 8™ ch., 4
novembre 2015, RG n° 2014/AB/122 2014/AB/139).

3 sur ce principe et ses fondements dans l'article 7, § 1% da la Convention eurapéenne des drolts de Fhomme et
I'article 15, § 1%, du PIDCP, voy. D. RENDERS, M. JOASSART, G. PUCKE et F. PIRET, « Le régime Juridique de la
sanctlon adminlstrative », in Les sanctlons administratives, R, ANDERSEN, D, DEOM et D. RENDERS {dir.}, 2007,
p. 182-186, alnsi que Cass. 14 mars 2005, S.03.0061.F.
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En Pespice, la sanction administrative {sous la forme d’un réfus de régularisation par
changement de qualité) concerne des falts antérieurs au 1% janvier 2009 et qui avaient pris
fin avant cette date (ifs ont en réalité pris fin 3 I'échéance du 4%™ trimestre 2006): le
principe de nan-rétroactivité fait obstacle & son application.

La cour a déja répondu.dans son arrét du 25 juillat 2014 a 'argument selon lequel 'UNMS ne
serait pas une autorité adminlistrative.

Pour contester le caractére de sanction de Particle 164, alinda 10, I'UNMS fait valoir que sl
s’agissait d’une sanction, le principe non bis in idem feralt obstacle & ce que la récupération
de P'indu intervienne en méme temps qu’une autre sanction administrative. Il ne résuite
pourtant pas des travaux préparatolres que c’est la récupération d'indu (et non le refus de
régularisation) qul est une sanction, Par ailleurs, 'argument soulevé par I'UNMS est
théorique puisqu'il n’est pas fait état de ce qu'en I'espéce, Monsieur M aurait été
I'objet d'une autre sanction administrative que le refus de régularisation.

En conclusion, c’est & tort que 'UNMS fait valoir que l'article 164, alinéa 10 de la fol
coordonnée, justifiait qu'il sait mis fin A la régularisation des soins de santé, 3 partir du 1%

janvier 2009, L'indu n’est dés lors pas non plus démontré en ce qui concerne les solns de
santé accordés 3 partir de cette date.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Aprés avoir entendu le ministére publit,

Déclare 'appel recevable et partiellement fondé,

Confirme le Jugement en ce qui concerne la récupération des indemnités d’incapacité de
travall et en ce qui concerne les dépens,

Ré&forme Je jugement en ce qui concerne la récupération des soins de santé,

Dit n'y avoir lieu 4 la récupération de la somme de 4.767,73 Euros 2 titre de remboursement
des soins de santé, majorée des intéréts moratolres au taux légal depuis la date moyenne
des paiements et des intéréts judiciaires jusqu’a complet palement,
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Condamne I'UNMS aux dépens d'appel liquidés a 174,94 Euros a titre d’indemnité de
procédure,

Ainsi arrété par:

Jean-Frangois NEVEN, conseiller,

Dominique DETHISE, conselller sacial au titre d'employeur, .
Serge CHARLIER, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de :

Alice DE CLERCK, greffier

Dominique DETHISE, Se-rge CHARLIER,

Alice DE CLERCK, Jean-FranchA(E

et prononcé, en langue frangaise a l'audience pulflique de la 82me Chamkbre de la Cour du
travail de Bruxelles, la 05 octobre 2016, ol étaient présents:

Jean-Frangois NEVEN, conseiiler,

Alice DE CLERCK, greffier

=
1A
o

Alice DE CLERCK, Jean-Fran§¢§s‘;lN§'\’//EN,<
5
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