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- CONTRAT DE TRAVAIL EMPLOYE — HARCELEMENT — LICENCIEMENT - MOTIFS ETRANGERS - NOTION
* Arrét contradictoire '
Définitif

Monsieur: B

Appelant,
représentée par Maitre Cerise Alix, avocat a Lasne.

contre
;I:a-S;A:CBRO’NA,-‘dont le sidge social est établi 3 1130 Bruxelles, Avenue de la Métrologie, 2 ;

Intimée,
représentée par Maitre Nadine Beauvis loco Maitre Laurence Depaepe, avocat a Bruxelles.

Monsieur ‘BC. . .a interjeté appel le 23 juin 2014 d'un jugement prononcé par le
tribunal du travail francophone de Bruxelles le 17 février 2014.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 03 septembre 2014, prise aia
demande conjointe des parties.

La S.A. CORONA a déposé ses conclusions, ainsi qu‘un dossler de piéces.
Monsieur ‘B .a déposé ses conclusions, ainsi qu’un dossier de piéces.

Les parties ont plaidé fors de ['audience publique du 28 juin 2016.

Monsieur Luc FALMAGNE, Premier substitut de auditorat du travail délégué a iauditorat
général, a donné son avis oralement 4 Faudience publique du 27 septembre 2016. Les
parties n'ont pas répliqué a cet avis.

I-PAGE Dl-DDUGﬂLB].EI?E.-UDIJE-DIJLS-DI-U]r-;—I

L & N



-

Cour du travail de Bruxeltes — 2014/AB/642 — p. 3

La cause a été prise en délibéré lors de Ia méme audience.

Il a été fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
langues en matiére judiciaire.

* k¥

LES FAITS

1. Las.a. CORONA est une compagnie d'assurance, filiale de Dexia Insurance Belgium.

CORONA travaille sans intermédiaire et les relations entre le client et le gestionnaire du
dossier se font directement, par téléphone ou via Internet. Les gestionnaires en contact
avec les clients travaillent en équipe ("teams") sur des plateaux ouverts ("open space”).

Les membres du personnel de CORONA sont répartis en teams téléphomques qui ont des

interactions les uns avec les autres:

- un team cherche des contacts avec des prospects;

- un team gére les polices existantes d'assurance "vie-non vie", ce team est [ui-méme
subdivisé en trois sous-teams; ‘

- trois teams gérent les sinistres.

2. Depuis la fin de 'année 2005 ou le début de I'année 2006, Monsieur B
entretient une relation amoureuse avec Madame Vi . qui est le leader
d'un team et le coach d'un autre team au sein du département assurance "vie-non vie"
de CORONA,

" Par contrat de travail 3 durée indéterminée, conclu le 23.03.2007 et prenant cours le
23.04.2007, Moensieur B entre au service de CORONA pour y exercer les
fonctions de gestionnaire de contrats.

En 2008, CORONA affecte Monsieur B dans le service dans lequel Madame
V. st team leader, en sorte qu'il travaille sous les ordres directs de celle-
cl.

3. En mai 2010, Monsieur B . met fin & sa relation amoureuse avec Madame
V. (‘ .. Deux mois plus tard, il débute une relation avec une autre de ses
collégues travaillant sur le méme plateau, mais dans un autre team. ,

La rupture entré Monsieur B et Madame V, ' . se déroule mal

comme en témoignent les propos consignés dans le rapport du conseiller en prévention

externe:
Il n'est pas évident de pouvoir faire la part des choses entre leurs différends privés et le
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travail. La rupture n'est pas consensuelle, le lleu de travail est ainsi devenu le terrain
permettant & chacun de régler ses différends’ )

Selon le rapport du conseiller en prévention (p. 1), les faits reprochés par Monsieur
Bt .a Madame V. .. sont les suivants:

- Refus de lui rendre certains de ses blens qui se trouvent chez Madame
V. . ! . :

- Menaces verbales "je vais tout faire pour que tu ne voies plus tes enfants" ou “je vois
prévenir ta famille et la mére de tes enfants de la situation”

- Accusation de violence {pousser violemment)

- Mme V. " . ne lui odresse plus la porole, ni "bonjour”, ni "ourevoir"
Pousser un client @ porter plainte contre Monsieur B:

- Créer des problémes avec les congés de Monsieur B

Selon le méme rapport, les faits reprochés a Monsieur B par Madame
Vi I sont:

- Atteinte & l'intégrité et a la personnalité de Madame V4

- Création d'une atmosphére humiliante;

- Mettre Madame V I en danger dans sa fonction.

4. Au début du mois de septembre 2010, Monsieur B prend contact avec
Madame responsable des ressources humaines au sein de la s.a. CORONA.
"Prétextant l'envie de progreSser"z, sans faire valoir les difficultés rencontrées avec
Madame Vi ", Monsieur B . demande a Madame J! 1'étre
affecté dans un autre team, demande 3 laquelle CORONA ne donne pas suite.

A la fin du mois de septembre 2010, Monsieur B révéle finalement 3 Madame
H supérieure hiérarchique de Madame Vi ., la situation tendue
gu'il entretient avec cette derniére en raison de leur rupture et de sa nouvelle relation
avec une autre collégue. Madame H' :ente alors elle-mé&me de rechercher une
solution.

Une autre solution s'ouvre début octobre 2010, soit l'affectation de Monsleur
B '3 un poste vacant dans le team "Affinity", en dehors du secteur assurance
"Jie-non vie". Le responsable de ce service cholsit cependant un autre candidat pour ce

poste.

! pidce 8, p.3 du dossier de CORONA
2 plainte motlvée de Monsleur B - pigce 3 du dossler de Corona
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PIVPRUE

?

les 7 et 11.10.2010, Monsieur B L prend contact avec le conselller en prévention
externe attaché 3 la s.a. CORONA. Le 15.10.2010, c'est Madame V. " qui
prend contact avec ce conseiller.

Le 18.10.2010, le conseiller en prévention externe rencontre Madame Jt dans son
rapport, le conseiller en prévention résume cette rencontre nctamment comme suit:

Lors de notre premiére réunion avec Madame JI celle-ci nous a expliqué que la
direction s'est sentie trahie d'apprendre la relation entre les deux protagonistes. En effet,
il 'y o quelaue temps, les syndicats étaient venus se plaindre de Madame
Vi - estimant qu'elle favorisait Monsieur B( ", Avant de prendre
position, la direction avait alors demandé a Madame V. N si elle entretenait
une relation avec Monsieur B " Madame Vi ‘avait répondu par la
négative. Sur base de ses dires, la direction avait soutenu Madaie V. T face
aux syndicats.

Madame If  »onseille 8 Monsieur B de se porter candidat & I'extérieur de
CORONA, plus particuliérement dans une agehce DEXIA. Le 27.10.2010, Madame J
adresse un courrier &lectronique a Monsieur B afin de lul faire parvenir les
coordonnées de la personne de contact utile auprés de la société DEXIA®. Monsieur
B ne prend pas contact avec la personne de contact renseignée.

La mauvaise ambiance est palpable au sein du team et se propage sur tout le plateau.

5. Le 12.11.2010, Madame V. ) . dépose plainte pour harcélement moral a
I'encontre de Monsieur B( .auprés du conselller en prévention externe.
Le 13.11.2010, Monsieur B ‘. dépose 3 son tour une plainte formelle pour
harcélement moral & l'encontre de Madame V auprés du méme .

conseiller en prévention externe.

Le 17.11.2010, Madame V: est licenciée moyennant un préavis a prester
de quinze mols. Les relations de travail prennent toutefois fin le 07.12.2010.

Le 30.11.2010, au retour de son incapacité de travail, Monsieur B( __ st
également licencié moyennant le paiement d'une indemnité de rupture égale a cing mois
de rémunération et d'une indemnité sectorielle égale 3 trois mois de salaire, par courrier
rédigé comme suit:

Par la présente nous avons le regret de vous informer que notre société a décidé de
mettre fin au contrat de travail qui vous lie a Corona. En effet, nous avons pris cette

3 piace 2 du dossier de la s.a. CORONA
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décision suite aux événements qui ont eu lieu et qui ont provoqué une situation dans
laquelle une poursuite de l'exécution de votre contrat au sein de notre société est
devenue impossible. Nous avons fait tous nos efforts pour essayer de vous donner une
autre fonction similaire, mais en vain. La place vacante pour laguelle vous avez sollicité,
n'a malheureusement pas été retenue en votre faveur.

Il est donc mis fin & votre contrat de travail avec effet immédiat et donc sans devoir
prester un préavis.

Par courrier du 27,12.2010, Monsieur B demande sa réintégration. Le
14.01.2011, CORONA refuse cette réintégration dans une lettre rédigée comme suit :

Votre demande de réintégration est injustifiée pour les motifs suivants:

- votre licenciement n'est pas lié au dépét de votre plainte;
- votre plainte est injustifiée et a été déclarée non fondée par le conseiller en prévention.

Le 05.01.2011, le conseiller en prévention communique son rapport relatif aux plaintes
déposées par Monsieur Bl et Madame Vi . Ce rapport conclut
comme suit:

' Notre investigation ne nous permet pas, sur la base des informations récoltées, de

considérer les faits reprochés par Monsieur Bi L dans le chef de Madame
7/ comme du harcélement moral. il en va de méme de la plainte de
Madame V & I'encontre de Monsieur Bl

Il s‘agit plutbt d'un débordement de leurs problémes privés dans la sphére
professionnelle.

En réponse 3 un courrier de P'organisation syndicale de Monsieur B ., CORONA
écrit, le 18.02.2011, ce qui suit:

1. Vous prétendez tout d'abord que votre affilié serait protégé contre le licenciement lié
d sa plainte, puisque celui-ci aurait été licencié "suite au dépét de sa plainte". Le fait
que M.B " .- a été licencié aprés avoir dépasé une plainte n'implique pas que
ce licenciement est automatiquement lié au dépét de cette plainte. Comme vous
I'évoquez d juste titre, son licenciement a été provoqué par “les événements qui ont
eu lieu" entre lui et Mme VA " dont les suites ont indirectement
occasionné la disparition de toute confiance en lui ce qui a effectivement provoqué
"une situation dans laquelle une poursuite de l'exécution de son contrat (...} est
devenue impossible". Le licenciement n'a donc aucun rapport avec sa plainte en soi.
Nous n'avons donc certainement pas reconnu dans la lettre de rupture un quelconque

“lien entre les deux événements.
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2. Nous avons méme le sentiment que, vu le sort spécifique que I'administration
compétente a donné & sa plainte, votre dffilié a commis un abus de son droit de
pouvoir se diriger vers la voie de dépét d'une plainte; vous n'ignorez certes qu'un tel
manquement est spécifiquement sanctionné par la loi. Je vous signale que le tribunal
a déjd considéré qu'un dépét de plainte au moment oll 'empioyé savait qu'il allait
étre licencié, fait preuve d'abus de ce droit, sanctionné par des dommages et intéréts
(Trib. Trav. Anvers, 1 février 2004, Chroh. Dr. Soc., 20058, 465). Dans ces
circonstances, nous nous réservons donc le droit de revendiguer des dommages et
intéréts a charge de votre affilié.

LA_DEMANDE INITIALE ETLE JUGEMENT DONT-APPEL

1. Devant le tribunal du travail de Bruxelles, Monsieur B . postule la condamnation
de CORONA 3 lui payer la somme 17.396,71 € au titre d'indemnité de protection contre
le licenciement en application de l'article 32tredecies, § 4 de la loi du 4 ao(t 1996 relative
au bien-étre des travailleurs lors de I'exécution de leur travail, augmentée des intéréts de
retard au taux légal depuis le 30.11.2010.

2. Par jugement du 17.02.2014, le tribunal du travail déclare la demande de Monsieur
B L fondée.

LE LITIGE EN APPEL

Par requéte regue au greffe le 23.06.2014, Monsieur E ‘interjette appel du
jugement du tribunal du travail de Bruxelles, En ses dernidres conclusions, il réitere sa
demande originale et poursuit la condamnation de CORONA a lui payer 17.396,71 € au titre
d'indemnité de protection contre le licenciement en application de l'article 32tredecies, § 4
de la loi du 4 aoQt 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de |'exécution de leur
travail, augmentée des intéréts de retard au taux légal depuis le 30.11.2010.

CORONA demande la confirmation du jugement.

POSITION DE LA COUR

A. te sidge delamatidre

1. La matiére du harcdlement moral au travail est régie par les articles 32bis et suivants de
la loi du 4 aoGt 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de I'exécution de leur
travail, plus particulierement, en la cause, par les articles 32ter, 2° et 32tredecies, dans
leur version applicable a I'époque:
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Article 32?ter‘
Pour I'application de la présente loi, on entend par :

1°[..] ‘

2° harcélement moral au travail: plusieurs conduites abusives similaires ou différentes,
externes ou internes a lentreprise ou l'institution, qui se produisent pendant un certoin
temps, qui ont pour objet ou pour effet de porter atteinte & la personnalité, la dignité ou
I'intégrité physique ou psychique d'un travailleur ou d'une autre personne & laquelle le
présent chapitre est d'application, lors de 'exécution de son travail, de metire en péril
son emploi ou de créer un environnement intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou
offensant et qui se manifestent notamment par des paroles, des intimidations, des actes,
des gestes ou des écrits unilatéraux. Ces conduites peuvent notamment étre liées o la
religion ou aux convictions, au handicap, & I'dge, & l'orientation sexuelle, au sexe, & la
race ou l'origine ethnique;

3°[.]
Article 32tredecies

§ 1%, L'employeur ne peut pas mettre fin & la relation de trovail, sauf pour des motifs
étrangers & la plainte, & Paction en justice ou au témoignage, ni modifier de fagon
injustifiée unilatéralement les conditions de travail des travailleurs suivants:

1° le travailleur qui a déposé une plainte motivée au niveau de l'entreprise ou de

l'institution qui I'occupe, selon les procédures en vigueur;
~ 2° le travailleur qui a déposé une plainte auprés du fonctionnalre chargé de la

surveitlance visé a l'article 80; ‘

3° Je travailleur qui a déposé une plainte auprés des services de police, d'un membre du
Ministére public ou du juge d'instruction;

4° le travallleur qui intente ou pour lequel est intentée une action en justice tendant &
faire respecter les dispositions du présent chapitre;

5° Je travailleur qui intervient comme témoin par le fait qu'il porte, dans le cadre de
I'examen de la plainte motivée, & la connaissance du conseiller en prévention, dans un
document daté et signé, les faits qu'il a lui-méme vus ou entendus et qui portent sur la
situation qui fait I'objet de la plainte motivée ou par le fait qu'il intervient comme témoin
en justice.

§ 2. La charge de la preuve des motifs et des justifications visés au §1°" incombe a
I'employeur lorsque le travailleur est licencié ou lorsque ses conditions de travail ont été
modifies unilatéralement dans les douze mois qui suivent le dépét d'une plainte ou la
déposition d'un témoignage. Cette charge incombe également & l'employeur en cas de
licenciement ou en cas de modification unilatérale des conditions de travail intervenus
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aprés l'intentement d'une actlon en justice et ce, jusqu'a trois mols aprés que le jugement
soit coulé en force de chose jugée.

§ 3. Lorsque I'employeur met fin & la relation de travail ou modifie unilatéralement les
conditions de travail, en violation des dispositions du §1%, ie travailleur ou l'organisation
de travailieurs & lagquelle il est affilié, peut demander sa réintégration dons l'entreprise ou
linstitution dans les conditions qul prévalaient avant les falts qui ont motivé la plainte.

La demande est faite par lettre recommandée & la poste, dans les trente Jours qui suivent
la date de la notification du préavis, de la rupture sans préavis ou de la modification
unilatérale des conditions de travail. L'employeur doit prendre position sur cette
demande dans le délai de trente jours suivant sa notification.

L'employeur qui réintégre dans l'entreprise ou l'institution le travailleur ou le reprend
dans sa fonctlon antérieure dans les conditions qui prévalaient avant les faits qul ont
motivé la plainte, est tenu de payer la rémunération perdue du fait du licenciement ou de
la modification des conditions de travail et de verser les cotisations des employeurs et des
travailleurs afférentes & cette rémunération.

§ 4. L'employeur doit payer une indemnité au travailleur dans les cas suivants :

1° lorsque le travailleur, suite & la demande visée au §3, alinéa 1%, n'est pas réintégré ou
repris dans la fonction dans les conditions qui prévalaient avant les foits qui ont motivé la
plainte et que le juge a jugé fe licenciement ou la modification unilatérale des conditions
de travail contraires aux dispositions du §1°;

2° lorsque le travailleur n'a pas introduit la demande visée au § 3, alinéa 1% et que le juge
a jugé le licenciement ou la modification unilatérale des conditions de travail contraires
aux dispositions du §1°.

L'indemnité est égale, au choix du travailleur, soit & un montant forfaitaire correspondant
& la rémunération brute de six mois, soit au préjudice réellement subi par le travailleur.
Dans ce dernier cas, le travailleur doit prouver I'étendue de ce préjudice.

Des textes qul précédent, il se déduit que, pour I'appréciation du litige, 1l convient de
procéder en deux temps:

- les conduites incriminées par le plaignant constltuent-elles un harcélement au sens
de l'article 32ter de ta lol?
~  si aui, le icenciement est-il étranger a la plainte?

[T race  01-00000683376-0009-0015-D3-01-4 |
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1. la Cour ne peut faire I'économie de la reproduction de certains courriels adressés a
Monsieur B . par Madame V/ , dont |'existence et le contenu ne
sont pas contestés par CORONA®.

- 18 juin 2010 {traduction libre):

Ce que tu fais est scandaleux. Tu pars sans tenir compte de moi. Tu sais ce qu'ils disent de
moi chez Corona? lls papotent depuis des semaines derriére mon dos.

En une deux trois tu m'oublies et tu m'abandonnes.

Tu m'ignares lorsqu'on n'est pas sur le lieu de travail et tout le monde rit derriére mon
dos.

Sandra pose des questions, elle ne nous voit plus ensembie, et que dols-je répondre.

Il y a quelques semaines on était tout le temps ensemble et maintenant, aprés le travail,
tu ne me parles plus. On ne va méme plus fumer ensemble!

Ton. comportement me _fa:t vomir, Quel i 'noble ore tu es.

- 21 juin 2010 (traduction libre):

La semaine passée tu envoies un mail. Un mail que j'ai Iu plus d'une centaine de fois afin
de comprendre le pourquoi, je n'y arrive pas, je ne comprends pas... et pourtant je dois.

Je ne comprends pas mes réactions des derniers jours, des derniéres semaines,
Mes sentiments pour tof sont toujours bien présents et pourtant jg t‘"&rttag’ ue.
Cela vient d'une peine persistante.

Cette peine cause de la colére. ..

Personne n'a idée de comment cette peine me détruit.

Je'sais également qué ces attagues n'orrdngent rien et que cela peut encore plus détruire
que ce que cela ne l'est déja.

Quelgque part je veux, j'essaye de garder une certaine distance ... simplement pour ne pas
projeter toute cette colére sur toi mais cela ne marche pas & chaque fois.

[}

- 12 Julllet 2010 (email de Bi en réponse & un SMS de Madame
Vi * N~ traduction libre): :

Peggy,

“ C'est la Cour qui souligne certains passages
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J'étais en train de travailler et j'ai recu un sms de ta part, a 12h48:

jo dois.vomir.de toi.~ ~ Retire tout de moi de ta vie. Pour moi tu es tombé trés bas.

'Sur le domaine privé je ne veux plus jamais rien & voir avec toi. Bonne merde dans ta vie

de merde. Sl j'avais su comme tu étais, je ne me serais jamais briié les doigts avec toi. Je
suls dégoutée de toi. A mes yeux, un moindre que rien. Continue & mentir et o tromper.
C'est ta plus grande capacité et amuse toi dans ta vie avec chaque fille que tu sais avair,
Avec une exception, moi-méme. Oses-tu dire & ton nouveau flirt que tu I'as déja trompée
avec moi? Salaud."”

[]

- 10 Ao(it 2010 (traduction libre):
Vous étes ridicules, comme cela ensemble... attends donc, .

cé, n ‘est plus pour. fong_emps! Vous me faites vomir.
Je suis ravie de ne plus t'avoir dans les pattes au niveau privé. Arrange-toi pour que je ne

vous pas ensemble sur le lieu de travail, sinon tu risgues de fe regretter.

-8 septembre 2010 (traductlon Ilbre)
€% pour t '

- 23 septembre 2010 {traduction libre)
R* ~ ©nous raconté ton entrevue. Idiot que tu es |
Que penses-tu? Parce que tu veux partir que cela va se passer comme cela? Tu yds partir

jils venit croire chez C: 72 Tu es ridicule.
Je t'ai protégé pendant des années, maintenant finil
Arrange-toi pour partir vite;sifion fe vais tout foire pour t'avoir dehors.

- 24 septembre 2010 (trad uctlon Ilbre)

Aux courriels repris ci-dessus, on ajoutera que Monsieur €~ afflrme avoir fait
I'objet d'une agression physique de la part de Madame V . surles fieux de
travail le 24.09.2010 et que cette affirmation n'est pas contestée par CORONA.

En outre, les parties reconnaissent que I'ambiance de travail était sérieusement
perturbée au sein des "teams" occupant le plateau.

s Lire "CORONA"

. responsable des ressources humaines

Llre "CORONA"
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Enfin, il ne faut pas perdre de vue que Madame \ . . . était la supérieure
hiérarchique de Monsieur B. -, ‘

3. La Cour retient de ce qui précéde que le comportement de Madame V
constitue, sans conteste possible et contrairement a I'avis du conseiller en preventlon,
un harcélement au sens de l'article 32ter repris cl-dessus. Ce comportement, méme s'il a
pour origine un conflit de la vie privée, il dépasse de loin celui-ci et rejaillit sur les
relations de travail.

En effet, le comportement de Madame V» oz

- est constitué de plusieurs conduites similaires (envoi de courrle!s) ou dlfferents
(agression physique);

«  se produit pendant un certain temps {a tout le moins de juin a septembre 2010);

~ a pour effet de porter atteinte  la personnalité, la dignité ou l'intégrité physique ou
psychique de Monsieur B L (insultes, menaces, agression physique);

- se déroule, au moins partiellement, lors de I'exécution du travail;

- met en péril I'emploi de Monsieur B . (menaces claires de licenciement
provenant d'un supérieur hiérarchique);

- se manifeste par des actes unilatéraux {courriels, SMS)

Sauf & juger sur une base morale, ce & quoi la Cour se refuse, le fait que la conduite de
Monsieur B . he soit, éventuellement, pas sans reproche et que Madame
\" ..{ se soit sentie "trahie” dans sa relation amoureuse n'a pas pour effet de
faire disparaitre les éléments constitutifs du harcélement relevés ci-dessus.

C. Le'licenclement est-il étranger & la plainte?.

1. Lla Cour considere donc que le harcélement est prouvé a suffisance,

Le comportement de Madame V. I, constitue un harcélement; le
harcélement est la cause des difficuités dans les relations de travail entre les deux
protagonistes du harcélement et, d'une maniére générale du mauvais fonctionnement
des équipes de travail en contact avec ces protagonistes.

Selon CORONA, lelicenciement de Monsieur B .., 58 justifieralt -entre autres, par
l'impassibilité pour Monsieur B et Madame V/ . de collaborer et
par la perturbation du service, ce qui constituerait des motifs étrangers 3 la plainte en
harceélement. Ce faisant, CORONA introdult une c¢ésure artificielle dans la chaihe
"harcélement/mauvaises relations de travail/licenciement" alors que ces trois éléments
sont en lien causal direct. En effet, en I'absence de harcélement, les relations de travail
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entre Monsieur B et Madame V- _~ { auraient pu se poursuivre et
I'ambiance de travail ne pas se dégrader. Prétendre le contraire suppose que la fin de
toute relation-amoureuse entre collégues, phénoméne qui est-loin d'étre exceptionnel,
se termine nécessalrement mal au niveau professionnel, ce qui n'est pas le cas.

La Cour ajoute que, si I'on devait suivre la thése de CORONA, la protection contre le
licenciement instaurée par la lol serait vidée de l'essentiel de sa portée: il suffirait que le
harcélement ait une influence négative sur la qualité du travail, ce qui est le cas la
plupart du temps, pour que le licenciement soit justifié par cette baisse de qualité. Ce
n'est évidemment pas ce qu'a voulu le législateur qui, au contraire, par la mise en place
de procédures préventives et, 3 défaut, "répressives", incite I'employeur a trouver une
autre solution a ce genre de difficulté.

2. Les difficultés, et méme l'impossibiiité, de réaffecter MonsleurB_. .., .dans unautre
service ou dans une entreprise du méme groupe, n'autorisent pas l'employeur a
trancher "le nceud gordien" par le licenciement du plaignant, avant méme d’avoir regu le
rapport du conseiller en prévention,

La Cour observe d'ailleurs que ce rapport, s'il conclut & l'absence de harcélement,
contient une série de conseils adressés 3 CORONA® concernant la hiérarchie des
protagonistes, I'équipe de travail et |'organisation dans son ensemble. Ce rapport
reprend le consell suivant:

Prévoir une analyse de risques psychosociaux pour I'ensemble de l'organisation. Nous
rappelons & ce sujet que "analyse de risques psychosociaux est une obligation Iégale pour
l'employeur.

Cette analyse était apparemment absente chez CORONA.

D. Conclusion

Les motifs du licenciement de Monsieur B . ne sont pas étrangers a la plainte au
sens de I'article 32ter de la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de

I'exécution de leur travail,

L'indemnité de protection prévue a l'article 32tredecies, §4 de la méme loi, équivalente a 6
mois de rémunération est donc due,

® PP 3 et 4 du rapport — pidce 8 du dossier de CORONA
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Aucune disposition légale n'interdit le cumul de cette indemnité avec toute autre indemnité
due en vertu du contrat ou de |a rupture de celle-ci.

‘Le montant demandé de 17.396,71 € n'est pas autrement contesté et parait correctement

calculé.

PAR CES MOTIFS, -

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Apras avoir entendu I'avis aral non conforme de Monsieur L. FALMAGNE, Premier substitut
de l'auditorat du travail délégué a I'auditorat général,

Déclare l'appel de Monsieur B . .fondé;

Réformant le jugement dont appel,

Condamne la s.a. CORONA 3 payer 4 Monsieur B la somme de 17.396,71 € au titre
d'indemnité de protection contre le licenciement, augmentée des intéréts moratoires et

judiciaires depuis le 30.11.2010;

Condamne la s.a. CORONA a payer a Monsieur B 1 les frais et dépens des
procédures d'instance et d'appel liquidés comme sulit:

- iIndemnité de procédure tribunal du travail: 1.210,00€
- indemnité de procédure cour du travail: 1.210,00 €
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by e -

_ Alinst arrété par: ‘
J.-M. QUAIRIAT, _ Conseiller,
S. DEMARREE, Conselller social au titre d'employeur,
Cl. PYNAERT, Conseiller sociat au titre d'employé,
Assistés de G. ORTOLAN], Greffier

S, DEMARREE,
et prononcé, en langue frangaise a l'audience publique de la 4Eme thambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 27 septembre 2016, ol étalent présents :

J.-M. QUAIRIAT, Conseiiler,

G. ORTOLANI, Greffier
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