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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.).)

OFFICE NATIONAL DE ’EMPLOI [ONEm), dont les bureaux sont établis 3 1000 BRUXELLES,
Boulevard de 'Empereur 7,

partie appelante au principal et intimée sur incident,

représentée par Maitre MARC Kulilk loco Maitre HALLUT Céline, avocat 4 4031 ANGLEUR,

contre

& _

partie intimée au principal et appelante sur Incident,

représentée par Maitre DENEYER Camille loco Maitre DANJOU Frangoise, avocat 3 1348
LOUVAIN-LA-NEUVE,

Vu la lol du 10 octobre 1967 contenant le Code judiclaire,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur ['emploi des langues en matiére judiciaire,
Vu le jugement du 28 octobre 2014,

Vu la requéte d’appel du 2 décembre 2014,

Vu Pordonnance de mise en état judiciaire du 19 février 2015,
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Vu les conclusions déposées pour Monsleur A le 30 juin 2015 et pour 'ONEm, le 30
octobre 2015,

VU les conclusions additionnelles et de synthése dépasées pour Monsieur A le 24
décembre 2015,

Entendu les conseils des parties & 'audience du 16 mars 2016,

Vu Pavls écrit déposé par Madame G. COLOT, Avacat général, le 18 avril 2016,

Attendu que les parties n’ont pas répligué 3 cet avis et que |'affaire a été prise en délibéré, le
9 mai 2016.

1, Monsieur A bénéficiait des allocations de chdmage.

il 3 obtenu, le 31 décembre 2012, une dispense de certaines obligations, sur la base de
Farticle 89, § 2 de I"arrété royal du 25 novembre 1991,

II-a été surpris au travall, lors d'un contréle effectué le 20 aolt 2013 au sein de [a SPRL
AHARCHI.

" Il a déclaré avoir travaillé pour cet employeur du 19 acQt 2013 au 30 septembre 2013, date 4

laguelle {l a été licencié moyennant un préavis de 7 jours,
2, Le 8 janvier 2014, 'ONEm a décidé :

- d'exclure Moansieur A . du bénéfice des allocations du ler aoQt 2013 au 20
aoQt 2013 (en application des articles 44, 45 et 71, de I'arrété royal du 25 novembre
1991 portant réglementation du chémage),

- de récupérer les allocations ind0ment payées pour cette période (soit la somme de
641,85 Euros correspondant 3 15 allocations - voir la décision C31 du 8 janvier 2014),

- d'exclure Monsieur A du droit aux allocations & partir du 13 janvier 2014

pendant une période de 27 semaines parce qu'au moment ol il exercait une activité
incompatible avec le droit aux allocations, il n'a pu présenter immédiatement sa
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carte de contrdle au contréleur soclal qui la lui demandait (article 154 de V'arrété
royal du 25 novembre 1991).

Cette décision était motivée comme suit

«s En ce qui concerne I'exclusion sur base des artlcles 44 et 45 de l'arrété royal
précité ; .

La réglementation prévoit que; Ppour pouvoir bénéficler d'allocations, le chdmeur doit
étre privé de travoil et de rémunération farticle 44).

Est-notdmment consldérée comme travall, l'activité effectude pour un tiers et qui
procure qu travoilleur tne rémunération ou un avantage matériel de nature &
contribuer & sa subsistance ou & celle de sa famille (article 45, alinéa 1er, 2°).

Toute activité effectuée pour un tiers est présumée procurer une rémunération ou
un avantage matériel, sauf si le chémeur apporte lo preuve contraire (article 45,
alinéa 2),

Lors d'un contréle effectué en date du 20.08.2013 dans la boucherie 'AHARCH! SPRL'
vous éliez au trovail et vous n'gver pas pu présenter votre carte de contréle &
linspecteur qui vous I'a demandée. De plus vous n'étiez pos déclaré ouprés de
I'ONSS lors du contréle.

Vous ne prouvez pas que cette activité ne vous a pas procuré une rémunération ou
un avantage matériel. L'activité que vous avez effectuée doit donc étre considérée
comme un travail au sens de 'article 45,

Etant donné que, du 01.08.2013 au 20. 08.2013, vous n'étiez pas privé de travail et
de rémunération, vous ne pouvez pas bénéficler des allocations pour les journdes de
travall concernées.

* En ce qul concerne I'exclusion sur base de I'article 71 de | ‘arrété rayal précité ;
Pour pouvolr bénéficier des allocations, le travailleur doit étre en possession d'une
carte de contréble dés le premier jour de chémage effectif du molis Jusqu'au dernier
Jour du mois et la conserver sur lui,

I doit également présenter immédiatement sa carte de contréle chaque fols qu'un
inspecteur social le lui demande (article 71, alinéa ler, 1° et 5°. Vous n'ovez pas
respecté ces obligations qui sont mentionnées sur votre carte de contrdle.

Vous ne pouvez donc pas bénéficier des allocations du premler Jour de chémage
effectif du molis, en Foccurrence & portir du 01.08.2013.

(...
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¢ En ce qui concerne la sanction administrative sur base de I'article 154 de I'arrété
royal précits : '

Au moment ol vous exerclez une activité incompatible avec le droit aux aliocations,
vous n'avez pas pu présenter immédiatement votre carte au contrbleur social qui
vous la demandait. Vous avez ainsi pergu des allocations auxquelles vous n'aviez pas
droit.

Le chémeur qui a percu ou qui peut percevoir inddment des allocations parce qu'au
moment ol il exercait une activité incompatible avec le droit aux allocations, il n'a
pas pu présenter immédiatement sa carte de contréle au contréleur social qui la jui
demandalt, peut étre exclu du bénéfice des allocations durant une semaine gu moins
et 26 semaines au plus (article 154, alinéa 1°),

Vous n'avez, en outre, pas rempli vos obligations relatives & o carte de contréle alors
que vous travailllez pour un employeur et que vous saviez ou deviez savoir, en
particulier parce que vous n'avez jamals regu de documents sociaix de cet employeur,
que 'employeur n'a pas communiqué votre occupation ou l'a communiquée ovec
retard, a ['Institution chargée de la perception des cotisations de sécurité sociale.

Dans ce cas, la durée de !'exclusion est fixée & 27 semalnes minimum et 52 semaines
maximum (article 154, alinéa 2 de I'arrété rayal précité). ‘

Le directeur peut se limiter & donner un avertissement ou assortir la décision
d'exclusion d'un sursis complet ou partiel si, dans les deux ans qui précédent, aucun
événement n'a donné lieu & I'application d'une sanction sur la base des articles 153,
154 ou 155 (article 157 bis, §§ 2 et 3).

Dans votre cas, la durée de I'exclusion a été fixée & 27 semaines étant donné que les
instructions concernant la tenue de lo carte de contrdle sont clairement
mentionnées sur celle-ci de sorte que vous ne pouviez ignorer vos obligations vis-&-
vis de l'assurance chémage.

Pour ce(s) mémef(s) motifis), je ne me limite pas a donner un avertissement (art, 157
kis, § ler, alinéa ler) et je n'assortis pas la décision d'exclusion d'un sursis complet ou

partiel {...). »

3. Monsifeur A a contesté cette décision par deux requétes distinctes enregistrées
au greffe les 27 et 31 mars 2014.

!l demandalt, 3 titre principal, I'annulation de la sanction et la limitation de I'exclusion et de
Ia récupération a la période du 19 au 20 aoQt 2013,
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A titre subsidiaire, il demandait au tribunal de confirmer que les dispositions de F'article 154,
alinéa 1% sont d'application; de limiter sur cette base la sanction au mitirmum légal-de 1

semaine ou assortir cellé-ci d'un sursis partiel et de limiter V'exclusion et la réclipération & la
période du 19 au 20 aolt 2013,

4, Par jugement du 28 octobre 2014, le tribunal du travail a déclaré le recours
partiellement foridé. ‘

Ha:

. limité I'exclusion et |a récupération aux seules Journées des 19 et 20 ao(t 2013,

- - réduit la sanction administrative a une exclusion de 4 semaines,

- condamné I'ONEm 2 assurer le paiement des allocations qui reviennerit 3 Monsieur
A par suite de la réformation partielle de la décision du 8 Janvier 2014,

- confirmé pour le surplus cette décislon,
- condamné I'ONEm aux dépens de I'instance, liquidés a la somme de 120,25 euros.

5. L'ONEm a fait appel du jugement par une requéte déposée le 2 décembre 2014

Il.____OBIET DES APPELS

6. L'ONEm demande 4 la cour du travall de réformer le jugement en ce qui concerne la

récupération.

L'ONEm demande donc que Monsieur A, soit condamné a rembourser & 'ONEm les
allocations de chdmage percues du 1*" au 20 ao(t 2013.

Monsigur A a introduit un appel incident visant 3 ce que la récupération ne solt pas
ordonnée pour les 19 et 20 ao(t 2013 et A ce que la sanction d'exclusion soit remplacée par
un avertissement.

0, DISCUSSION

7. Le tribunal et les parties ont rebroduit les dispositions iégales pertinentes (articles 44,
45, 71, 71bis, 89 et 154 de I'arrété royal du 25 novembre 1991). La cour sy référe,
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8. Comme I'a rappelé le tribunal, il edsulte de farticle 71, glinda 1%,-1° et 5°, que sauf
dispense, fe thémeut dolt ‘Btre en possession d'urie carte de controle dés le premierjour-de
chbmage. affectif du mals_jusqu'au dernier ‘Jour du moais et la conserver par-devers lul,.et.
présenter Immédiatement sa carte de contrble & chaque réquisition par une personne
habilitée 3 cet effet,

En vertu de I'article 89, § 2, certains chdmeurs-peuvent obtetir-une dispense pour une série
d'abligations (dispense MAXI). it n'est pas contesté qu'en I'espéce, Monsleur £
bénéficiait d’une telle dispense MAX! depiiis le 31 décembre 2012.

Cette dispense concerne, notamment, Pobligation de disposer d’une carte de contrdle {voir
article 71his, § 1, 19),

Comme n'importe quel chdmeur, le bénéficiaire de la dispense ne peut néanmolns exercer
une activité pour compte de tiers. Aux fins de permettre le contrdle de cette obligation,
I'article 71bis, § 2, de Farrété royal précise que

«§ 2. Le chémeur qui, en application du § 1%, alinéa 1%, n'est pas en possession
d'une carte de contrble doit communiquer & son organisme de paiement l'exercice
de toute activité visée par l'orticle 45. Cette communication doit s'effectuer par écrit
.avant le début de: cette activitd, Le chémeur doit conserver, par-devers Jui, une
preuve de cetlte décfdmticn_jusqa_’au dernier jour du mois qui suit celui qu cours
duquel l'activité a débuté et la présenter immédiatement 8 chaque réquislition par
une personne habilitée & cet effet, visée o Iarticle 139, dlinéa 4 »,

L’ONEm déduit de cette disposition que le chdmeur a le cholx, soit d'étre en possessiori
d’une carte de contrdle, soit de faire une communication & son Lorganisme de paiement.
avant le début de |'activité!,

En iI'espéce, Monsieur A n’a pas fait de communication préalabie 3 son organisme de
paiement et admet avoir, de facto, choisi que le contrble se fasse via une carte de contréle,

En pratique, se pose la question de savoir quelle conséquence il faut tirer lorsque le
chémeur qui a fait le choix d’8tre contré!é via la carte de contréle, n'a pas été en mesure de
présenter cette carte.

'le Jugement dont appel se réfare 3 Vinstruction du 8 octobre 2007 concernant l'article 71 bis_ {¢ Le chdmeur
dgé d'au moins 50 ans gver une maxt-dispense.et ia suppresslon de i'obligation d'dtre en possession d'une carte
de contréle 3 partir du 1.10.2007. Formiulaire C99 modiflé ») et & Finstruction du 11.03.2013 relative 3 I'article
89 («Dlspense maximats ou disperise minlmale pour chdmeurs 4gés et certains chémeurs avec complément
d'entreprise (CCE) de 50:ans et plus »),
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9, L'ONEm soutient que dans ce cas, l'article 71 « redevient » d’application, en toutes
ses dispositions ( voir conclusions de I'ONEm, p.4). i faudrait donc avoir égard 3 {'article 71,
alinéa 1%, 1° dont il résulte, comme indiqué ci-dessus, que le chdmeur doit &tre en
possession d'une carte de contréle dés le premler jour de chémage effectif du mois jusqu'au
dernier jour du mols et la conserver par-devers lui.

Partant de cette prémisse, 'ONEm estime qu'il faut faire application de la jurisprudence de
la Cour de cassation selon laguelle :

«Attendu que [larticle 71, alinéa 1%, 1° de Parrété royal du 25 novembre 1991
implique que le chémeur doit étre en possession de ladite carte chaque jour du mois
dés le premier jour de chémage pour pouvoir bénéficier des allocations pour ce
molis; que, dés lors, lorsque, & la réquisition d'une personne habilitée & cet effet, le
chémeur ne peut présenter so carte de contréle pendant un jour au cours de cette
période conformément a I'article 71, alinéa 1%, 5 %, de larrété royal du 25 novembre
1991, le chémeur ne peut bénéficier d’allocations de chémage au cours de ce mois »
(voir notamment, Cass. 14 décembre 1998, 5.98.0036.N).

10. ta position de 'ONEm ne peut pas s'autoriser d’une interprétation littérale de
Iarticle 71bis .

C'est ainsi que I'article 71bis, § 2, de Varrété royai, a la différence de {article 71bis, § 1%,
alinéa 2, n’indique pas & quelles dispositions de Farticle 71, il faut se référer lorsque le
chdmeur a fait le choix d’étre contralé via la carte de contrdle.

Il est difficile d’inférer d’un silence du texte, la référence la plus large qui puisse 8tre, 3
savoir |a référence 4 I'ensembie des dispositions de Varticle 71.

Si l'intention avait été d’imposer au chdrmeur qui opte pour le contréle via la carte de
contréle, d’'étre en possession de celle-ci dés le 1*' jour du mols et non 3 partir du début de
Factivité, l'article 71bis n’aurait pas manqué de le préciser, soit expressément, soit en se
référant de maniére explicite 3 Varticle 71, alinéa 1%, 1° de I'arrété royal (comme le fait
l'article 71bis, § 1%, alinéa 2),

On peut du reste considérer que si l'interprétation actueliement défendue par 'ONEm
s'imposait, Il en serait fait mention sur la carte de « controle C3D-Maxi »; or, Il n'est pas
allégué que tel est le cas alors, par contre, que I'obligation de conserver Ja carte jusqu’a Ia fin
du mais y figure quant & elle (en gras et en grand !).

L'Interprétation proposée par FONEm parait d’autant moins s’imposer que la solution qu'elle
" implique n’est pas nécessairement cohérente :

rPAGE UL-DDDDEI‘IhEE?ﬂ-DﬂD&-UDll-U]‘-Dl-H_l

L % _



Cour du travall de Bruxelles — 2014/AB/1096 ~p. 9

AR G crpmomsnd

- le contrdle via la carte de contrdle étant une alternative au contrdle via une
communication 3 I'organisme de paiement, on peut suggérer que ces deux
obligations ont vocation 3 se réaliser au méme moment : or, en ce qui concerne
cette seconde obligation, I'article 71bis, § 2, précise que « cette communication doit

Y

s'effectuer par écrit,_java_nt 'iadebtlt-de cette-activité » et non pas au début du mois;

- en début de mois, le chérmeur dispensé de I'obligation d'étre titulaire d’une carte de
contrdle ne sait généralement Pas il aura yne opportunité de travail ay cours du
mois qui débute; |l est dong éiff{g”e de lul imposer, malgré la dispense, de détenir
une carte de controle dés fe début du mois simplement « pour fe cas oi. »; le
tribunal a, A juste titre, ralevs en e sens quil « serait Hllogique de soumettre Je
requérant 3 pareille condition d'octrol étant donné que le chémeur dispensé fui
commencerait une activité au cours d'un mois donné serait, par le fait de cette
activité, censé avolir conservé le document sur lui depuis je 1° jour du mols, ce qui
n'a pas de sens ».

11, |l apparait ainsi que le chdmeur qui est, en principe, dispensé d’étre en possession
d’une carte de contrdle, ne doit pas étre en possession d’une telle carte dés le début du
mois s'il opte, maigré la dispense, pour ce type de contréle,

Il doit done étre en possession de la carte dés le moment o) se présente un événement qui
iui Impase de-faire usage de cette carte en y faisant apparaitre le sigle correspondant A cet
€vénement (c'est-d-dire soit une biffare, un M, un V ou un A, voir la rubrique
« comment compléter la grille » figurant sur I'un des volets de la carte de contréle C3D-
MAXI).

Par ailleurs, le risque de discrimination évoqué par I'ONEm en page 5 de ses conclusions, ne
parait pas pertinent dés lars que I"interprétation suggérée par 'ONEm revient 3 comparer les
bénéficiaires de la dispense 3 des chémeurs ordlnaires (ce qui au regard du critdre de
comparabilité, parait discutable} ‘mais est aussi de nature a créer une différence de
traitement injustifiée parmi les bénéficiaires de la dispense selon e type de contréle
envisagé,

12.  L'appel de 'ONEm est non fondé,

Agpel Incideént dé Monsieur A,

13.  L'organisme de paiement ayant confirmé que les athc;fiof)‘_s n'ont pas été versées du
19 au 31 aedt 2013, Il ny.a pas lieu d’ordonnar a récupération des aliocations du 19 et du
20 ao(t 2013.
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L’gbser‘zce de -&é;iéfation est intervenue -dans un contexte réglementaire peu clair et il n'est
pas fait état ,@iéntécé‘deﬁt_s de sorte que comme le suggdre d'ailleurs le Ministare public,
Fexclusion peut étre rempiacée par.un simple avertissement,

14..  Uappel incident est donc fondé.

PAR CES MOTIFs,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Sur avis partiellement conforme du ministére public,

Dit 'appel de I'ONEm recevable mais non fondé,

Dit 'appel incident de Monsieur A recevable et fondé,

Confirme le jugement sous réserve qu’il n'y a pas lieu 3 récupération pour les 19 et 20 aodt
2013 et que Fexclusion doit atre remplacée par un avertissement,

Dit que FONEm doit autoriser Je paiement des allocations qui reviennent 3 Monsleur A
par suite de la réformation de la décision du 8 janvier 2014,

Condamne I'ONEm aux dépens de linstance, liquidés 3 ia somme de 160,36 Euros
représentant I'indemnité de procédure.
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Ainsi arrété par :

Jean-Frangois NEVEN, conseiller,

Michaél POWIS DE TENBOSSCHE, conseiller social au titre d'employeur,
Alaln GERILS, conseiller social au titre d'employé,

Assistés de ;

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, Jean-Fra?": NEVEN,

&t prononcé, en langue francaise & Paudience publique de 'a'éme Chambre de la Cour du

travail de-Bruxelles, /¢ 08 Juin 2016, ol étaient présents : ;
Jean-Frangois NEVEN, conseiller,-
Alice DE CLERCK, greffier
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