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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire ‘
Définitif

Monsleur D
partie appelante au principal,

partie intimée sur incident,
comparaissant par son conseil Maitre VERCAMMEN Nicole loco Maitre VANNES Viviane,

avocat 3 BRUXELLES,

contre

La S._ﬁ‘.lPSOS HOLDING BELGIUM, dont le sidge social est établi & 1410 WATERLOO, Dréve

]

Richelle 161,

partie intimée au principal,
partie appelante sur incident,
comparaissant par son conseil Maitre MORELLI Emilie laco Maitre HOFKENS Jan, avocat a

BRUXELLES.

La Cour du travail aprés en avoir délibéré rend I'arrét suivant :
Vu produites en forme réguliére les pieces de la procédure légalement requises ;

Vu Vappe! interjeté par Monsieur Eric D! contre le jugement rendu le 27 février 2014
par la premiére chambre du Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles, en cause
d’entre parties, appel formé par requéte regue au greffe de la Cour le 26 mai 2014 ;
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Vu les dossiers des parties ;

Vu les conclusions d'appel additionnelles de Mansieur Eric D' regues au greffe de la
Cour le 14 janvier 2016 ;

Vu les conclusions de synthése de la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM regues au greffe de la
Cour le 1% avril 2016 ;

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens a 'audience publique du 4 mai
2016. :

I. RECEVABILITE DES APPELS

I’appel principal et appel incident ont été interjetés dans les formes et délais légaux.
lIs sont recevables.

W, L'OBIET DESAPPELS

i convient de rappeler que Monsieur Eric D: est entré au service d’INRA en gualité de
directeur général des sociétés du groupe IPSOS en Belgique le 10 novembre 2004,

En 2006, le Groupe 1PSOS a créé une nouvelle entité, laS.A. IPSOS HOLDING BELGIUM.
Les activités d'INRA IN BELGIUM ont été transférées a la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM

A la suite de ce transfert, Monsleur Eric D _a été transféré auprés de la société IPSOS
par un avenant du 14 mars 2006.

En octobre 2011, la société IPSOS a décidé de racheter la société‘SYNOVATE et de confier

la direction de la nouvelle entité en Belgique & Monsieur C -, directeur général
de SYNOVATE,
Monsieur Eric D ~ est licencié le 25 novembre 2011 moyennant le paiement d’une

indemnité de préavis de six mois.
Par requéte contradictoire déposée au greffe du Tribunal du travall de Nivelles le 29

février 2013, Monsieur Eric D! ‘a sollicité la condamnation de la S.A. IPSOS HOLDING
BELGIUM a lui payer les sommes de:

["eace  01-D0000YS7021-0003-0023-04-04-4 |
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~ 279.338,5 € 3 titre d’Indemnité complémentaire de préavis;

~ 7.500 € 4 titre d’outplacement ;

«~ 15.650 € A titre de frais de déménagement ;

.~ 29.780 € & titre d’arriérés de pécules de vacances sur les avantages en nature et
d'arriérés de primes de fin d’année ;

- 15,000 € & titre de licenciement abusif ;

~ 1€ provisionnet & titre de procédure téméraire et vexatoire.

La S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM a pour sa part formé une demande reconventionnelle a
titre subsidiaire, précisant que si le Tribunal devait requalifier les frais forfaitaires et les frais
propres 3 employeur en rémunération, |l faudrait alors considérer que Monsieur Eric
D a, en sa qualité d’administrateur, commis une faute dont il devrait réparation,

Cette demande était évaluée & 1€ euro provisionnel.

Aux termes de ses conclusions additionnelles du 21 novembre 2012, Mansieur Eric C

a également postulé la condamnation de la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM au paiement
d’une somme de 2.500 €  titre de procédure téméraire et vexatcire en ce qui concerne la
demande reconventionnelle formée par celle-cl.

Le Tribunal du travail a, aux termes de son jugement rendu le 27 février 2014, fait
partiellement droit aux demandes de Monsieur EricC '

Le Tribunal a considéré que pour le calcul de la rémunération annuelle brute de Monsieur
Eric D ' il yavaitlieu de prendre en compte

. Uassurance complémentaire soins de santé en France,
- Les actions qui lul ont été octroyées,

- Les frais propres de I'employeur,

- Les frais forfaitaires,

- L'usage privé de la voiture estimé 4 400 € par mois.

Le Tribunal a estimé que la lettre du 12 octobre 2004 adressée 3 Mansleur Eric D
fixant la durée du préavis & trois mois sans envisager {'ancienneté de celui-ci ne pouvalt
valelr comme convention sur préavis, de sorte gu'il appartenait au juge de fixer la durée
du préavis.
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Le Tribunal a, pour déterminer le préavis convenabie de Monsieur Eric Dl pris en
considération les éléments suivants: ‘

~ Age:46ans,

- Ancienneté:7 ans,

- Fonction : cadre supérieur

- Rémunération de base : 235.844,34 €.

Le Tribunal a estimé que 1a durée du préavis convenable pouvait étre fixée & huit mois.

En ce qui concerne la demande de condamnation de la S.A. IPSGS HOLDING BELGIUM 23
payer & Monsieur Eric D une indemnité pour licenciement abusif, le Tribunal a estimé
que ¢e dernier ne démontrait pas que son employeur aurait abusé de son droit de rupture
en lutilisant de maniére fautlve.

Le Tribunal a considéré, en ce qui concerne la demande relative aux pécules de vacances et
les primes de fin d’année, que les frals considérés comme rémunératoires pour le calcul de
la rémunération de base devaient &tre pris en compte pour le calcul des pécules de
vacances.

il a néanmoins précisé qu’en ce qui concernait le simple pécule {rémunération du mois de
vacances), les frais ayant été effectivement payés ne devaient plus entrer en ligne de
compte.

Le Tribunal a débouté Monsieur Eric D " de sa demande formée a titre d’outplacement,
constatant que I'outplacement avait été proposé a plusieurs reprises a celui-ci.

Le Tribunal a également débouté Monsieur Eric € de sa demande de remboursement
_ de ses frais de déménagement pour le Canada, aprés avolr relevé que ceux-ci n'étaient pas
prévus dans son contrat de travall.

En ce qui concerne la demande reconventionnelle le Tribunal a réservé 3 statuer estimant
devoir 8tre en possession du procés-verbal de assemblée générale a lagquelle Monsleur Eric
D a donné sa démission comme administrateur-déiégué de la 5.A. IPSOS HOLDING
BELGIUM, afin de pouvoir vérifier si décharge a été donnée & celui-ci.

Le dispositlf du jugement déféré est libellé comme suit -

EIL-I]DEIDDHS?EEL-DDUS-DUEB-UL-'D]--I-I_-I

@
R _J



Cour du travall de Bruxelles — 2014/AB/548-p. &

T et et b e

« LE TRIBUNAL,

Statuant CONTRADICTOIREMENT :

DECLARE la demande recevable et fondée dans la mesure indiquée ci-aprés :
CONDAMNE la société IPSOS Belgium Holding au paiement des sommes de
- 67.915,52¢€ € & titre d'Indemnité compiémentalre de préavis, & mojorer des
Intéréts légaux et judiciaires, o dater du 25 novembre 2011 ;
- 6.530,16 € & titre d'arriérés de pécule de vocances & majorer des intéréts
. légaux et judiciaires, & dater du 25 novembre 2011 ;
- 7.865,87€, & titre d'arriérés sur les primes de fin d'année @ majorer des
intéréts, légoux et judiciaires, & dater du 25 novembre 2011,
DEBOUTEM. D leses autres demandes ;
SURSEOIT & statuer sur la demande reconventionnelie de Ja société IPSOS.,

CONDAMNE la société IPSOS Holding Belglum aux entiers dépens liquidés jusqu'ores
comme suit & la somme de 7.700,00 & titre d'Indemnité de procédure de base.

AINSI JUGE par 1°* Chambre du Tribunal du travai! de Nivelles, Section de NIVELLES »
Mansieur EricD .. 'a interjeté appel de ce jugement.
Il fait grief aux premiers juges de ne pas avolr correctement estimé la durée du préavis
convenable qui e0t d0 lui &tre reconnu, et de "avoir débouté de sa demande de dommages
et intéréts pour licenciement abusif et défaut de proposition d’outplacement, ainsi que desa
demande tendant au remboursement de ses frals de déménagement au Canada.
1l sollicite la Cour de:

« Stataant sur l'eppel principal

Le déclarer recevable et fondé ;

En conséquence,

Condamner la SA IPSOS & lui payer les sommes suivantes !

-14 mois a titre d'indemnité de préavis; dont & déduire I'indemnité payée de
89.314,04 € soit & titre principal 216.815,18€ et a titre subsidiaire 202.210,85 €,
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-7.500€ & titre de dommages et intéréts pour manquement & 'obligation
d'outplacement ;

-15.650€ § titre de frais de déménagement;

-29.780€ & titre d’arriérés de pécule de vacances sur les avantages en nature, 5.345€
et 7.865,87€ d'arriérés de primes de fin d'année;

-34.000 € 4 titre de licenciement abusif;

- les dépens en ce compris I'indemnité de procédure fixée & 15,000 €.

Sommes fixées par provision et sous réserve de majoration ou diminution en cours
d'Instance, majorées des Intéréts légaux et judiciaires ; et capitalisées & la date des
présentes.

Statuant sur l'appel incident
Le déclarer non fondé, en conséquence, condamner IPSOS a:
- 2.500 € provisionnels d titre de procédure téméraire et vexatoire.

Sommes fixées par provision et sous réserve de majoration ou diminution en cours
d'instance, majorées des intéréts légaux et judiclaires ; et capitalisées & la date des
présentes. »

La S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM a quant & elle formé un appel incident faisant grief au
premier juge d’avoir falt partiellement droit aux demandes de Monsieur Erlc D , et de
ne pas avoir correctement calculé la rémunération de base de celui-ci.

Elle reproche dgalement au premier juge de ne pas avoir falt droit a sa demande
reconventionnelle,

La S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM sollicite la Cour de :
« A titre principal :
Quant aux demandes de Monsieur . . :
o déclarer toutes les demandes de I'appelant recevables mais non-fondées, par

conséquent, en débouter l'appelant ;

A titre subsidiaire :

Quant aux demandes de Monsleur D. =

[T Pace  01-0000D4S7021-0007-0023-03-03-4 |
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o siMonsieur D 1'était pas débouté de sa demande d'Indemnité
complémentaire de préavis, condamner Ipsos ¢ payer @ 'appelant une
indemnité complémentaire de préavis égale & EUR 16.298,9 brut.

o déclarer toutes les autres demandes de 'appelant recevables mais non-
fondées, par conséquent, en débouter l'appelant.

o siles frais forfaitaires et les frols propres & l'employeur étaient pris en compte
dans le calcul de la rémunération annuelle de l'appelant

o déclarer recevable la demande reconventionnelle de l'intimée ;

o condamner Monsieur D. ~ .. & réparer le dommage subi par Ipsos en raison
d'une faute commise par Monsieur D . dans ['exercice de son mandat
d'administrateur-délégué et/ou sa fonction d'administrateur général, évalué &
EUR 1 symbolique.

o déclarer la demande de Monsieur D. non-fondée et par conséquent, I'en
déhouter,

En tout état de cause :

o condamner appelant & payer les dépens des deux l'instance en ce compris les
indemnités de procédure liquidées dans le chef de la concluante aux sommes
mentlonnées cl-dessous. (...)

indemnité de procédure :
. Premiére instance : EUR 7,700
. Appel : EUR 7.700 »

. EN DROIT
A. Uindemnité de rupture

1. Caleul de la rémunération annuelle de Monsieur Eric €

r-F‘AGE UI-EIEIJDU'-IETUEI-UDDE-DDEB-DL-UI-‘C-I
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Les parties sant en désaccord en ce qui concerne les montants et les avantages devant étre
pris en compte pour le calcul de la rémunération annuelte de Monsieur Eric D

o Agsurance comblémentaire, soms de santé en France
Monsieur Eric Dt ' a obtenu cette assurance en raison de 'exercice d'un travail en
Belgique. Son caractére rémunératoire est incontestable, et comme le précise trés
justement Monsieur Eric O+~ . il importe peu de déterminer le motif pour lequel elle a
été payée ; il suffit de savoir que c'est en vertu de I'exercice du travail qu’elle est octroyée,
et & ce titre, constitue un avantage en nature. .

Cet avantage est évalué & 585 €,

.......................

On rappellera que le Tribunal a considéré qu'il y avait lieu d'intégrer le montant de
21.243,69 € dans la rémunération de base, en motivant sa décision comme suit :

A propos des options sur actlons, la Cour de cassation g décidé que’ :

...l'option sur les actions ne constitue qu'une chance de gain pour le travailieur,
Iaque”e doit étre considérée comme un avantage acquis en vertu du contrat de
travail comme le prévoit I'article 39 de ia loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail,

Par contre, « le gain éventuel réalisé par le travailleur lorsqu'il l1éve | option et qu'il
procéde ultérieurement & ia vente des parts résulte exclusivement des fluctuations
des cours des actions et de sa qualité d'actionnaire et ne résulte pas du travail
effectué en exécution du contrat de travall et ne constltue pas un avantage acquis en
vertu de ce cantrat. »

En l'espéce, le tribunal constate que M. D! | @ regu régulidrement des actions de
la société IPSOS (2006 & 2008).

L'actroi des actions n'est donc pas intervenu & titre exceptionnel et doit donc étre
intégrée dans le calcul de la rémunération de base.

La valeur & prendre en considération est la valeur de l'action au moment ou elle est
définitive puisque le Tribunal ne dispose d'aucun autre élément d'évaluation. Cette
valeur définitive est systématiquement acquise deux ans aprés la date d'attribution
des actions. ’

! cass, 4 févrler 2002, Chron, D.S. 2002, p. 319, note O, Debray et A-V. Michaux
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En l'espéce, M. D S s'est vu accorder 603 actions le 29 avril 2009. L'acquisition
définitive est intervenue le 29 gvril 2011 pour une valeur de 35,23€ 'unité.

Le montant a intégrer dans la rémunération de base est de 21,243,69¢€
(603x35,23€), »

La S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM ne contredit pas valablement la motivation du jugement
déféré sur ce point,

o Les frais propres de Pemployeur.

Le Tribunal a relevé & 'examen des fiches de rémunération de Monsieur Eric D. " que sa
rémunération en espéces étalt de 11,500 € jusqu’au mois de février 2005 et passait &
10.562,50 € a partir du mois de mars 2005, faisant apparaitre un montant de 937,50 €
qualifié de frais forfaitaires de I'employeur. Le Tribunal qui a constaté ainsi que I’addition de
ces mantants équivalait au montant de la rémunération réelle de Monsieur Eric € ., a
considéré que les frais propres 3 'employeur constltualent en réalité un avantage
rémunératoire déguisé, pour échapper au paiement de cotisations sociales supplémentaires.

i3 S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM soutient gue les frais propres a 'employeur compensaient
les frais encourus par Monsleur Eric D ju fait de son expatriation de la France sur la
Belgique.

La S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM ne contredit cependant valablement ni la motivation du
jugement sur ce point, ni I'argumentation de Monsieur Eric D ' qui soutient que s'il
s’agit de frais compensant les frais encourus du fait de son expatriation, ces frais qui doivent
étre qualifiés d'indemnité d’expatriation dolvent &tre au vu d’une jurisprudence qualifiés de
rémunération, »

La Cour considére dés lors que c’est & juste titre que le premier juge a estimé que le montant
de 937,50 € devalt étre pris en considération dans le calcul de la rémunération annuelle
brute.

o Les frais forfaitaires

Le Tribunal a rappelé qu’une somme forfaitaire pouvait &tre payée par I'employeur 3 titre
d'indemnité de frais, pour autant que cette somme couvre des frais effectivement consentis
par le travallleur 3 I'occasion de I'axécution de son contrat de travail.

I PacE  01-00000457023-0010-0022-01-03-4 |
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I a considéré qu'en |'espéce le montant de 200 € payé A ce titre constituait de la
rémunération étant donné que les frais effectivement exposés par Monsieur Eric D
étaient déja pris en tharge par la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM.

La §.A. IPSOS HOLDING BELGIUM qui ne nie pas aveir remboursé a Monsieur Eric D les
frals que celul-¢i avait exposés, soutient néanmoins que la somme de 200 € avait été versée

a MonsieurEric D pour lui permettre de supporter des frais de bureau A domicile, des
frals d’entretien de la voiture da société (garage et car-wash), et des frais de représentation.

Monsieur Eric D _.ancontre cette argumentation en précisant notamment qu'il n’avait
pas de bureau & son damicile, n’avait pas de frais de représentation et n'a pas exposé de
frais de carburant, possédant une carte « carburant » comme tous les cadres de la société.

La Cour reléve non seulement que l'argumentation de Monsieur Eric D est pertinente,
mais aussi que la 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM ne contredit pas valablement ce dernier
lorsqu'il précise d’une part que ce montant de 200 € octroyé a tous les cadres de Ventreprise
en lieu et place d’augmentation de rémunération constitue en fait une rémunération

« déguisée » mais acceptée par 'administration fiscale au titre de remboursement de frais,
et d’autre part que lors du licenciement de tous les autres travailleurs, ceux-ci ont bénéficié
de I'intégration des frais forfaitaires dans la base de calcul de 'indemnité de préavis.

La Cour considére au vu de ce qui précede que le jugement déféré doit également &tre
confirmé sur ce point.

o Lavoiture de société

Monsieur Eric C ' ' avait & sa disposition une Volvo XCSO,

La Cour estime au vu de la jurisprudence relative & 1a valeur de "usage privé des voitures de
société, notamment celle reprise par Willy Van Eeckhoutte et Vincent Neuprez (W. VAN
EECKHOUTTE et N. NEUPREZ — Compendium Soclal — Droit du travail 2015-20156, Woiters
Kluwer, tome 3, pages 2394 3 2397) qu’en I'espéce I'usage privé d’une Volvo XC90 dont
Monsieur Eric T bénéficiait peut étre raisonnablement évalué a 500 €.

*

Il ressort de ce qui précéde que la rémunération de base s'éléve 3

- salaire mensuel: 12,757,80€ x 13,92 = 177.588,57 €
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< assurance complémentaire soins de santé : 585€x12 7.020€

- volture de société : 500€x 12 = 6.000 €

- frais forfaitaires : 200€ x 12 = 2.400€

- frais propres de I'employeur : 937,50€ x 12= 11.250€

« actions: ' 21.243,69 €
- Assurance-groupe : 911,84€ x 12 10.942,08 €
-- Autres avantages en nature : 50€ x12 ’ 600 €

« TOTAL: 237.044,34 €

2. La durée du préavis

Il sied de rappeler que le Tribunal a tranché la question de la validité de la convention sur
préavis dont la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM fait état, comme suit :

« Conformément & l'article 82, §5 de la loi du 3 juillet 1978, une convention sur
préavis peut s'envisager pour des employés dont la rémunération est supérieure a
32.200€, pour autant que celle-ci solt conclue au plus tard au moment de l'entrée en
service du travailleur. A défaut, la convention est nufle.

Il est également précisé que la durée du préavis convenu ne peut étre inférieure au
délai de préavis légal (article 82, §2, alinéas 1° et 2° loi du 3.7.1978), soit 3 mois par
périade de 5 ans d'ancienneté,

En l'espéce, la jettre du 12 octobre 2004, qui constitue en réalité une promesse
d'engagement, fixe la durée du préavis & 3 mois sans envisager ancienneté du
travailleur. Cet élément est pourtant fondamental pour calculer le délai minimum
iégal du préavis 4 respecter en cas de licenciement, Or, cette condition doit étre
déterminde avec certitude au moment de I'engagement du travailleur, pour que la
convention sur préavis puisse étre valable au sens de I'article 82, §5 de la lof du 3
Juillet 1978. A défaut, la convention doit 8tre déclarée nulile. La lettre du 12 octobre
2004 ne peut donc velablement valoir comme convention sur préavis.

il ressort des pléces de M. D - (v. farde |, sous-farde Iil, piéce 3) que la signature
du contrat de travail contenant Ia clause de préavis est Intervenue prés d'un an aprés
son entrée en service (le 15 novembre 2014) :

La convention sur préuavis ne peut valablement étre invoquée par I'employeur et doit

étre déclarée nuile puisqu'elle est signée postérieurement a I'entrée en service du
travailleur.

[” pace  01-n0000457021-0002-0023-03-01-4 |
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En Vabsence de convention sur préavis valable, c'est au juge de fixer la durée du
préavis, »

La Cour reléve que la S.A. IPOSOS HOLDING BELGIUM ne contredit pas valablement cette
pertinente motivation,

Le courrier du 12 octobre 2004 invoqué par celle-ci ne contient en effet aucun accord entre
parties, mais est seulement une information donnée par la société 2 Monsieur Eric ©
relative & la nature du contrat {contrat & durée indéterminée), 4 1a durée de la période
d’essal (3mols) et 3 la durée du préavis (3 mois).

Comme le fait trés justement observer Monsieur EricD « cette lettre se limite a fixer Io
durée du préavis & trois mois sans précision de durée ou d’ancienneté. En conséquence,
quelle que solt la durée des prestations de travall, selon les termes de cette lettre du 12
octobre 2004, la durée du préavis est de 3 mols.

Cette lettre ne contient donc aucun accord sur préavis. En effet, aux termes de FParticle 8245,
fa durée minimale de préavis est de 3 mois par période de 5 ans d’ancienneté. Or, a peine de
nuliité pour étre une convention de préavis, la lettre du 12 octobre 2004 aurait dQ prévoir un
préavls de 3 mois pour 5 ans d’ancienneté {...). »

La lettre du 12 octobre 2004 ne constitue donc pas un « contrat valablement formé »
contenant un objet céertain, une cause valable, un échange de consentemeant et un objet
licite, étant {'indication des propositions faites a8 Monsieur Eric D

ta Cour entend préciser pour autant que de besoin que si F'article 2 du contrat de travail
daté du 10 novembre 2004, contlent une convention sur préavis, il n’est cependant pas
contesté qu’it a été signé 13 mois aprés 'entrée en service de Monsieur EricD ', de
sorte qu’en application de I'article 82, §5 de |a loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail,
la convention sur préavis qu’il contient est nulle puisque |’éventuelle convention autorisée
pour certains employés supérieurs est soumise 3 diverses conditions dont celles de ne pas
é&tre conclue aprés Fentrée en sarvice, et de ne pas &tre inférieure au minimum légal.

Il résulte de ce qui précéde que c’est & raison que le premier juge a considéré devoir
apprécler le préavis convenable devant &tre reconnu pour la détermination de I'iIndemnité
compensatoire de préavis.

Le Tribunal a estimé pouvolr évaluer & 8 mois le préavis convenable en prenant en
considération les éléments suivants :

- M.D " était 4gé d’environ 46 ans au moment de la rupture du contrat ;

- Il atravaillé 7 ans pour la société |PSOS ;
< 1l occupait un poste de cadre supérieur;

[ race  mi-00000457023-0013-0023-01-03-4 |
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~- Larémunération de base était de 235.844,34 €.

1l a précisé qu'il tenait compte des fonctions supérieures de Monsieur Eric D: . etde ses
qualifications qui sont « des éléments permettant de trouver un nouvel emploi dans un délai
plus court ».

Monsieur EricD . estime que le Tribunal n'a pas correctement apprécié ce délai, et
invite la Cour a dire pour droit que ce délai doit tre fixé 3 14 mois.

La S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM soutient pour sa part, 4 titre subsidialre, que Monsleur Eric
D 'he peut se voir octrayer une indemnité compensatoire qui équivaudrait 3 plus de 7
mois de rémunération,

La Cour qui entend se fonder sur les mémes critéres d’appréciation que le premier juge,
excepté toutefois la rémunération annuelle qu’elie a fixde 3 237.044,34 € au lieu de
235.844,34 €, estime d’abord que le raisonnement du premier juge consistant 3 dire que les
fonctions supérieures de Monsleur Eric D * et les qualifications de celui-ci sont des
éléments permettant de trouver un nouve! emploi dans un délai plus court ne peut étre
suivie.

En effet, il s’agit d’abord pour le travailleur de retrouver non pas un emploi quelconque mais
un emploi équivalent,

La Cour du travail de Bruxelles a rappelé que « le terme « équivalent » contenu dans la
notion « d’emploi équivalent » ne concerne pas uniguement la profession exercée par le
travailleur licencié mais aussi les conditions dans lesquelles celle-ci est exercée » (C.T.
Bruxelles, 12 mars 2008, |.T.T. 2008, p. 292).

La Cour du travail de Mons a par allleurs estimé qu’ « ... il doit étre tenu compte dans
Fappréciation du délai convenable du préavis, des difficultés de reclassement engendrées par
le haut degré de qualification atteint par 'employé {...) » (C.T. Mons, 9 septembre 1993,
LLM.B., 1994, 1404), '

La Cour de céans estime partant qu’en 'espéce un délai de 11 mois peut étre considéré
comme délai convenable de préavis.

I! revient donc & Monsieur Exic D! la somme brute de 217.290,64 € (237.044;34 x 11}
12

dont il convient de déduire la somme déja versés, soit un solde de 127.976,60 € & majorer
des intéréts 3 partir du 24 novembre 2011,

D!,-DDDUDHS'?UE]:-EID].H-DDEB-D].-D]--':_'
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Le Tribunal a estimé que Monsieur Eric D ~ ne justifiait pas que la S.A. IPSOS HOLDING
BELGIUM aurait abusé de son droit de rompre, c'est-3-dire qu’elle 'aurait utilisé de maniére
fautive.

Il a partant débouté celui-ci de sa demande de dommages et Intéréts pour licenciement
abusif.

La Cour considére aue si la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM avait certes te drolt de licencler
Monsieur Eric D. pour les motifs quelle Invoque, la manigre abrupte, brusque et
soudaine avec laquelle elle a procédé a ce licenciement révale un comportement
manifestement constitutif d’une légéreté coupable inadmissible.

C'est en vain que la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM conteste avoir agi au mépris du respect et
de la considération dus 3 Monsieur Eric D

It ressort en effet d’abord des attestations produites par Monsieur Eric C qui, si elles
n‘ont pas la valeur de « témolgnages » au sens du prescrit des articles 961-1% 4 961-3 du
Code judiciaire, ne sont pas pour autant dépourvues de toute valeur, constituant des
éléments pouvant constituer des présomptions, que Monsieur Eric D' 2 été 'objet d’'un
traitement abrupt et violent lors de son licenciement.

Ces attestations sant, de surcroit confirmées par les termes mémes du document établi par
Monsieur ¢ - . le 28 novembre précisant notamment qu’ « en date du 28 novembre
nous vous avons communigué que nous mettons fin a votre contrat de travail avec effet
Immédiat (...). On vous confirme que vous étes dés aujourd’hui exempté de travall {...). Nous
convenons qu'il vous sera permis de venir récupérer vos effets personnels dans votre bureauy,
ainsi que votre plante verte, & une date & convenir ensemble, sous bref délai ».

La Cour rappelle que la faute qui constitue 'abus de drolt se révale également lorsque dans
I'exercice de son drolt, 'employeur exergant son droit-de rupture unilatérale, choisit un
mode d’exercice préjudiciable pour son employé. :

En I'espéce, la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM a de toute évidence agl de maniére tout 3 fait
préjudiciable 2 I'égard de Monsleur Eric D en le icenciant aussi brutalement et avec si
peu de considération.

Quelie qu’ait été la communication que la société a pu faire suite 3 ce congé, celui-ci a trés
légitimement pu éveiller des soupgons dans le chef des autres employés quant 3 ses
véritables causes d@s lors qu’il a été donné sur le champ dans les circonstances rappelées ci-
avant.

[ Pace  p1-n0000457021-0015-0023-01-03-4 ]
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Il n'est de surcroit pas contesté que la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM a payé l'indemnité de
préavls qu’elle estimait devoir a Mansieur Eric D : seulement au molis de février 2012,
lalssant donc celui-ci sans revenus pendant quatre mois. Ce comportement est également
de toute évidence fautif, eQt-il méme été adopté pendant une période de « négociations »..

Monsieur EricD qui postulait 4 titre de dommages et intéréts pour licenciement
abusif, devant le premier juge 1a somme de 17,000 €, postule actuellement a ce titre devant
la Cour la somme de 34.000 € c'est-3-dire le double, sans justifier précisément son
dommage.

Si le licenclement de Monsieur Eric D doit &tre consldéré comme abusif pour les
motifs développés ci-avant, les dommages et intéréts réclamés a ce titre sont
manifestement surévalués.

La Cour estime devoir limiter ces dommages et Intéréts 3 un montant évalué ex aequo et
bono 3 5.000 Euros pour le dommage matériel et moral dont il est question ci-avant, distinct
de celui qui se trouve forfaitairement réparé par F'indemnité compensatolire de préavis due a
Monsieur Eric D

C. lespécules de vacances etles primes de fin d’année,

Monsieur EricD . soutient que le premier juge n’a pas tenu compte de I'ensemble des
avantages en nature rémunératoires pour fixer les pécules de vacances.

Il sollicite & ce titre la condamnation de la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM a lui payer une
somme de 29.780 € 2 ce titre, somme établie selon un décompte précisé 3 la page 52 de ses
conclusians.

La Cour rappelle que le Tribunal a motivé sa décision relative aux pécules de vacances
comme suit :

« L'article 38 de I'AR du 30 mars 1967 stipule que : « L'employeur paie & I'employé et
& I'apprenti employé qui prend ses vacances !

1° la rémunération normaole afférente aux jours de vacances;

2° un supplément légal, par mois de service presté ou assimilé & du travail effectif, au
cours de l'exercice de vacances, a (1/12 de 82p.c.) de la rémunération brute du mols
pendant lequel les vacances prennent cours »

L'article 38bis de cet arrété royal précise gue « la partie de la rémunération ne
servant pas de base au caicul des cotisations de sécurité soclale visées & l'article 38,
§2 ou §3 de la loi du 29 juin 1581 établissant les principes généraux de la sécurité
saciale des travailleurs salariés n’est pas prise en compte pour le calcul du montant
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du pécule de vacances », En d'autres termes, la rémunération qui n'est pas soumise
aux cotisations de sécurité sociale n'entre pas en considération pour le pécule de
vacances des employés de sorte que les avantages revendigués par M. D ne
font pas partle de la base de calcul du pécule de vacances de employés.

Les frais dont il a été dit ci-dessus qu'ils étalent rémunératolires dolvent donc étre pris
en considération pour le colcul des pécules de vaconces, Tel n'est pas le cas pour les
autres avantages non soumis & cotisations. En ce qui concerne le simple pécule
(rémunération du mois de vacances), les Jrais ont été effectivement payés et ne
doivent donc plus entrer en ligne de compte.

Le doubie pécule est di} sur ces avantages de 2006 & 2011, soit:

92 %x1.183x6=6.530,16 € ».

Le Tribunal a donc considéré que les pécules de vacances n’étaient pas dus sur les chaques-
repas, la voiture de société, le téléphone portable et Fordinateur portable.

La 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM rappelle pour sa part que I'article 38bis de I'arrété royal
déterminant les modalités générales d’exécution des Iois relatives aux vacances annuelles
des travailleurs salariés précise notamment en ce qui concerne la rémunération 3 prendre en
compte dans le cadre du calcul du pécule et du double pécule de vacances, que :

« Pour I'application de cette section, la partie de la rémunération ne servant pas de
base au calcul des cotisations de sécurité saclale visées & I'articie 38, § 2 ou § 3, de la
lol du 29 juln 1981 établissant les principes généraux de la sécurité saciale des
travailleurs salariés n'est pas prise en compte pour le caicul du montant du pécule de
vacances . »

Citant une décision rendue par la Cour du travail le 16 mai 2008, la S.A. IPSOS HOLDING
BELGIUM précise que :

« Conformément & I'article 38bis de l'arrété royal déterminont les modalités
générales d'exécution des lols relatives aux vacances annuelies des travailleurs
salariés, les frais propres & I'employeur, les frais forfaitaires, les chéques-repas et les
avantages en nature que constituent les usages privés de la voiture de société, du
téléphone portable et de I'ordinateur portable ne doivent pas étre pris en compte
dans le calcul de I'assiette des pécules de vacances (voy & cet égard C .trav. Bruxelles,
16 mai 2008, JTT, 2008, p. 332). »

La Cour constate que Monsleur EricD: ne rencontre ni partant ne contredit
valablement cette motivation qui apparaft juste et pertinente.
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Le jugement doit partant &tre confirmé quant a ce.

La Cour reléve par ailleurs que Monsieur Eric D: ne conteste pas fe jugement déféré en
ce qu'il condamne la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM 3 lul paver la somme de 7.865,87 € 3
titre de prime de fin d’année.

D. LEOUTPLACEMENT

Il convient de rappeler que le Tribunal a déclaré non fondée la demande de dommages et
intéréts formée par Monsieur Eric Di" . " qui soutient que I'outplacement auquel il avait
droit en vertu de la C.C.T. n° 82 ne lui a pas été accordé.

Le Tribunal 2 motivé sa décision come suit :

« Le tribunal constate que I'outplacement a effectivement été proposée a M. D:
une premiére fois, dans la lettre de licenciement du 25 novembre 2011 (v. piéce 1 de

la société iISPOS).

Par courriers du 3.2.2012 et du 20.3.20122011, cette proposition est & nouveau
SJormulée @ M. D {v. piéces 3 et 5 de la société ISPOS).

Enfin, par courrier du 2 mai 2012, lq société 1PSOS communiquedM. D  * fes

offres d’outplacement formulées par les bureaux qu'il a choisis, en I'invitant
expressément & prendre contact avec I'agence de son cholx.

Par conséquent, aucun reproche ne peut étre formulé & I'égard de la société IPSOS qui
n'a jamais refusé cet avantage et a d'allleurs fait les démarches nécessaires pour que
celul-ci puisse en bénéficier.

Lademandede M. D' n'est donc pas fondée. »

Monsleur EricD. - fait grief au premier juge de ne pas avoir correctement apprécié les
éléments de la cause sur ce point,

It soutient notamment que la 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM n’a pas respecté les conditions
de qualité visées A 'article 5 de la CCT n° 82 du 10 Juillet 2002 relative au reclassement
professionnel pour les travallleurs de quarante-cing ans et plus qui sont licenciés.

Il soutient également que bien qu'il « ait fait choix de I'une des sociétés d’outplacement

proposées par IPSOS, il n’a jomais été contacté par cette société et il n’a jamals bénéficié de
ses services ».
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ta Cour releve d’abord que 'article 5 de la C.C.T. n® 82 concerne les obligations du
prestataire de services mais pas les obligations de 'employeur propremant dites.

Monsieur Eric D ie conteste pas, par ailleurs, que la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM lul
ait proposé des saciétés d’outplacement.

Monsieur Eric D "n’Infirme pas non plus I'allégation de {a S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM
qui précise que :

« Lorsque Monsieur D a enfin indigué & Ipsos qu'il souhaitalt recourir aux
services de Right management ou de Galile, l'intimée a immédiatement pris contact
avec les deux bureaux et a envové sur le champ les offres des deux bureaux
d’outplacement & Monsieur L -en lul précisant qu'il pouvait contacter I'agence de
son choix pour démarrer le programme (voir lettre du 2 mal 2012, piéce n° 16
d’Ipsos). »

Il n"apparaft dés lors pas que la S.A. IPSQS HOLDING BELGIUM ait manqué 2 ses obligations
en matiere d’outplacement.

Le fait qu'une procédure d’outplacement n’ait pas été entamée par Monsleur Eric B/ N
he résulte nullement d’un manquement de la S.A iPSOS HOLDING BELGIUM,

il'y a lieu par conséauent de confirmer le jugement déféré sur ce paint, et de débouter

Monsleur Eric D " de sa demande de dommages et intéréts.
E. LESERAIS DE DEMENAGEMENT

L’article 7.2 du contrat de travail précise que

« Les frais relatifs au déménagement entre Parls Bruxelles, de méme que de retour
Bruxelles Paris, les frais relatifs & la recherche d'un logement é Bruxelles de méme que
les frais relatifs aux trajets de I'employé entre Bruxelles et Paris seront pris en charge
par la Société sur présentation des factures et pour autant qu'ils aient été approuvés
par la Société au préalable sur devis, »

Cet article est clair et n’autorise pas Monsieur Eric D, 3 prétendre au paiement de ses frais de
déménagement vers Toronto fOt-ce partiellement,

Son appel sur ce point ne peut &tre déclaré fondé, et le jugement dolt partant &tre confirmé en ce
qu'ii le déboute de ce chef de demande.
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VEXATOIRE

La 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM a formé une demande reconventionnelle devant le premier
juge estimant que dans 'hypothése ou celui-ci viendrait a considérer que les frais forfaitaires
et les frals propres 3 I'employeur font partie de la rémunération, Monsieur Eric D

serait redevable de dommages et intéréts évalués provisionnellement 3 1 € en raison d’une
faute qu'’il aurait commise, en sa qualité d’administrateur, en ne déclarant pas correctement
les rémunérations auprés des administrations fiscales et saciales.

Monsieur EricD . :ia exposé devant le Tribunal qu'it n'était pas responsable de la
déclaration des salaires, et que de plus, la gestion financiére, comptable et administrative de
la société était contrélée par des directeurs financiers au niveau de la société mare située 3
Paris.

Monsleur EricT © | . asoutenu par ailleurs devant le Tribunal que la demande de la S5.A.
IPSOS HOLDING BELGIUM étalt téméraire et vexatoire. Il a sollicité a ce titre la
condamnation de la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM 3 lui payer la somme de 2.500 €
provisionnels.

Le Tribunal a statué sur ces demandes comme suit

“M. D. \ a donné sa démission comme administrateur-délégué de la société IPSOS

belgium holding.
L'assembliée générale a done en principe donné décharge 3 M. D- - ' pour l'exercice
de ce mandat,

Le procés-verbal de cette assemblée générale est donc primordial pour déterminer
uhe éventuelle responsabilité de M. D . .4 I'égard de la société. Le tribunal ne
dispose toutefols pas de ce procés-verbal d'assemblée générale,

Le tribunal réserve a statuer sur cette demande et Invite les parties & conclure sur ce
point. »

La Cour reléve que le procés-verbal de I'assemblée générale dont le Tribunal fait état avec
pertinence n’est pas produit en degré d’appel.

La demande reconventionnelle de la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM ne peut dés lors étre
déclarée fondée, faute d’éléments.

Il n’y a toutefois pas lieu de considérer cette demande comme téméraire et vexatoire. En
effet, en introduisant cette demande 4 titre subsidiaire la 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM

[ Pace  o1-oonooys7o21-0020-0023-02-03-4 ]
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s'est légitimement réservée le droit de demander des comptes 4 son ancien administrateur
délégué et ancien directeur général s'il devait apparaitre que celui-ci a commis une faute
dans I'exercice de son mandat ou de sa fonction susceptible de causer un dommage 4 la
société,

Le fait que cette demande n’est pas justifiée ne rend pas pour autant celle-ci téméraire et
vexatoire.

Monsleur Eric D ; doit donc étre débouté de cette demande.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur {'emploi des langues en matiére judiciaire, notamment article
24,

Regoit I'appel principal et 'appel incident.

Dit Pappel principal partiellement fondé en ce qu'il y a lieu de dire pour droit que Monsieur
Eric D¢

— Dolt se voir octroyer une indemnité complémentaire de préavis de 127.976,60 € en
lieu et place de I'indemnité de 67.915,52 € octroyée par le Tribunal du travail,
majorée des intéréts au taux 1égal a dater du 25 novembre 2011 jusqu’a son parfait
paiement,

- Doit se vair octroyer une somme de 5.000 € i titre de dommage et intéréts pour abus
de drojt de la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM dans I'exercice de son droit de licencier.

Dit P'appel incident non fondé et en déboute par conséguent la S.A. IPSOS HOLDING
BELGIUM,

Réforme partant le jugement déféré dans la mesure du fondement de I'appel principal et le
confirme pour le surplus c'est-a-dire en ce qu'il condamne Ia $.A. IPSOS HOLDING BELGIUM 3
payer 3 Monsleur Eric D . la somme de 6.530,16 € a titre d’arriérés de pécules de
vacances & majorer des intéréts légaux et judiciaires, 3 dater du 25 novembre 2011, la
somme de 7.865,87 € & titre d’arriérés sur les primes de fin d’année 3 majorer des intéréts
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légaux et judiciaires, & dater du 25 novembre 2011 ainsi que I'indemnité de procédure taxée
ala somme de 7.700 €,

Statuant sur la demande de capitalisation des intéréts dus formée par Monsleur Eric
D condamne en outre la 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM 3 payer 3 Monsieur Eric
D~ les intéréts capitalisés a partir du 14 Janvier 2016 date du dépét des conclusions
dans lesquelles cette capitalisation est demandée, sur tous les montants dus en vertu du
présent arrét, 3 Monsieur Eric D

Statuant sur les demandes a propos desquelles le Tribunal du travall a réservé 3 statuer,
déclare la demande reconventionnelle formée par la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM non
fondée, et déclare la demande de Monsieur Eric D a la condamnation de la S.A. IPSOS
HOLDING BELGIUM a lui payer des dommages et intéréts pour demande téméraire et
vexatolre, également non fondée.

Condamne la 5.A. IPSOS HOLDING BELGIUM au paiement des dépens d’appel liquidés par
Monsieur Eric D" * 4 Ja somme de 15.000 € mais ramenée par la Cour  la somme de
7.700 € étant le montant de base de Findemnité de procédure 3 laquelle Monsieur Eric
D  “est en droit de prétendre compte tenu du montant de ses demandes, par
application de V'arrété royal du 26 octobre 2007.

Délaisse & la S.A. IPSOS HOLDING BELGIUM ses propres dépens.
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Ainsi arrété par :

Xavier HEYDEN, président,

$onjafKGH&ENMERGEQ; conselller social au titre d'émplayeur,
Robett PARDON, conseiller social ay titre d'employé,
Assistés de Christianie EVERARD; greffier

Xavier HEYDEN,

et prononcé, en langue frangaise 3 I'audlence publique de la 4&¢me Chambre de la Cour du

travail de Bruxelles, le 1*" juin 2016, ol &taient présents :
Xavier HEYDEN, président,

Christiane EVERARD, greffler

Christiane EVERARD, T Xavier HEYDEN,
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