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Contrat de travall
Plainte pour discrimination
Indemnité de protection
Indemnité complémentaire de préavis
Arrét contradictoire et définitif 3 Fégard :
- de Monsieur F 5
- de la société anonyme GLAXO SMITH KLINE BIOLOGICALS

‘Monsiear F € o5t roprésents par son consail Maflre Nathalie ROBERT

SILVA laco Maltre Jean-Philippe CORDIER
frangals.

La'cause est prise eh délibdre,

L-a société GLAXO SMITH KLINE BIOLOGICALS est représentde par son conseil Maltre K. DELLA

L.Un arrétest rendu & raudience publidue du 12 avrii 2016

-La saciétd anonyme GLAXO SMIT

En cause de

¢ ) : KLINE BIOLOGICALS, en abrégé G.S.K., inscrite 4 la B.C.E.
sous le numéro 0440.872.918, dont ie slége sochal est- établi A 1330 RIXENSART, rue de
Pinstitut, n°-89.

Partie appelante, intimée sur incident, désignée dans cet arrét par "abréviation GSK,

Représentée par son conseil Maitre K. DELLA SILVA avocate se substituant & Maitre Jean-
Philippe CORDIER, avocat dont le cabinet est établi 3 1170 BRUXELLES, houlevard du
Souverain, n® 36.

Contre ;

Monsieurf 'S

Partie intimée, apbelante srurr incident, désignée dans cet arrét par ses initiales P.S.

Représenté par son conseil Maitre Nathalie ROBERT, avocate Philippe & Partners, dont e
cabinet est établi 3 5100 JAMBES, avenue de Luxembourg, n° 152,
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La Cour du travall aprés en avoir délibéré, prononce I'arrét suivant :
Le présent arrét est rendu en application essentiellement de la législation suivante ;

- laloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire, dont les articles
ont été respectés,

- le Code judiciaire,

- lalol du 30 uillet 1981, tendant 3 réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophabie, en son article 15,

- laloi du 10 mai 2007, tendant 2 lutter contre certaines formes de discrimination
article 17,

- laloi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, en ses articles 39 et 82,

- le Code clvil en son article 1154,

La Cour a pris connaissance des pitces de |a procédure légalement requises et notamment :

» dela requéte d'appel, recue le 17 février 2014 au greffe de la Cour du travail de
Bruxelles.
» de la copie conforme du jugement rendy contradictoirement le 10 septembre 2013

par la 2*™ chambre du Tribunal du travail de Nivelles, section de Wavre (R.G. n°
11/1977/A).

La cause a été plaidée, F'avis du ministére public a été rendu oralement et les parties ont été
Invitées a répliquer, puis la cause a.été prise en délibéré a I'audience publique du 27 janvier
2016, apras que les débats furent cldturés.

En raison des moyens et des arguments soumis 2 la Cour, cet arrdt est ordonné selon
Fordonnancement suivant qui est adapté 3 celui des conclusions des parties :

. Laprocédure en premidre Instance et le Jjugement dont appel
Il Lla pracédure devantia Cour
HL  La recevabilité des appels principal et incident
IV, Exposé des faits de la cause

IV.1.Exposé chronologiques

W.2. Observations
V. Exposé succinet du litlge

V.1, Par application du drolt du travall

V.2. Par application de ia loi du 30 juillet 1981

V.3, Par application de Particle 1154 du Code civil en relation avec la sommaticn anatocisme
Vi, Examen du fondement de I'appel princlpat et de I'appel incident

V1.1, U'indemnité complémentaire de préavis

- VI1.1. La durée du préavis :
o a).endrolt
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o b) application
- VIL1.2. Le montant de I'indemnité complémentalre de préavls :
o a)endroit
o b)application
VL2, Lindemnité de protection
- VI.2.1, Uexistence d’une plainte motivée valide
o a)endrolt
o b} application
- VI.2.2. Les motifs du licenclement.
VI.3. U'Indemnité pour licenciement abusif
V1.4, Sommation - anatocisme
Vil Dispositif

1. La prccédure “en premiére instance et le jugement dont appel

Le 14 septembre 2011, Monsieur P.S. a salsi le Tribunal du travail de Nivelles, section de
Wavre, pour que la société G.S.K. soit condamnée au palement des sommes provisionnelles

suivantes ;

brut & compter du 1% jullet 2011.
montant brut & compter du dép6t de |a requéte, soit le 14 septembre 2011.
autres sommes qui resteralent dues en exécution du contrat de travail.

requéte; soft fe 14 septambre 2011,
» Le montant des dépens

Une indemnité complémentaire de préavis de 41.049,49 € & majorer des Intéréts sur le montant

>

> Une Indemnité de protection contre le licenclement de 59.995,28 € 4 majorer des intéréts sur ce _
» Un eurc & majorer des intéréts 3 compter du 1% septembre 2011 sur le montant brut de toutes les
>

A titre subsidiaire et 3 titre de dommages et intéréts pour abus de droit de licenciement, une :‘
some de 59.99528°€ & majorer des intérdts sur ce montant brut A compter du dépét de la

Les montants initialement réclamés ont été majorés dans le cadre des conclusions de

synthése déposées devant le Tribunal.

Par son jugement du 10 septembre 2013, la 2*™ chambre du Tribunal du travail de Nivelles,

sectlon de Wavre, jugea notamment que ;

[Quant A I'indemnité ‘t’:oi‘*riplémeh’taire__delp_ifiéév,ié

La société G.S.K. doit la somme de 67.527,45 € dont & déduire 28.945,00 € payés le
1* juillet 2011, soit la somme de 38.582,45 € augmentée des Intéréts au taux légal a

dater du 1% juillet 2011.

-I(luan;j‘é I‘inde.m nité de ‘ﬁrdte,‘(:tibn[

La société G.S.K, doit la somme de 57.880,67 € brut augmentée des Intéréts 3 dater

du 14 septembre 2011,
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La société G.S.K. fut condamnée aux dépens liquidés a la somme de 5.500,00 € et ses
propres dépens lui furent laissés.

lQuant 3 exécution prqﬁifs&ir_e]

Le Tribunal jugea n'y avair lieu & exécution provisoira,

li. La procédure devant la cour]

Par sa requéte du 17 février 2014, la partie appelante G.5.K. interjeta appel du jugement.

Par ses conclusions de synthése d'appel, |a partie intimée P.S. interjette incidemment appel
sur les montants des indemnités dont elle réclame le paiement par la société G.S.K., outre sa
demande de bénéficier de I'article 1154 du Code civil, pour que la dite société soit encore
condamnée aux intéréts au taux légal, sur les Intéréts capitalisés par les conclusions
déposées au greffe du Tribunal le 8 juillet 2013, et encore par les conclusions de synthése
regues le 27 juillet 2015 au greffe de la Cour.,

La cause fut inscrite au réle de la Cour sous Je numéro 2014/AB/151.
La cause ayant été mise en état, et les conclusions et dosslers inventoriés des parties en
litige ayant été réguliérement requs, les parties furent entendues en leurs dires et moyens

lors de I'audience publique du 27 janvier 2016,

Monsieur Luc FALMAGNE, magistrat délégué a I'Auditorat général pras la Cour, exposa
oralement son avis, puis les parties furent invitées a répliquer.

Apreés la cldture des débats, la Cour a pris la cause en délibéré.

in. La receﬁébll'ité:des aﬁpé'ls,""pl‘inéipa‘l et Incident

L'appel principal de la société G.S.K. est recevable, puisque la requéte d’appel satisfait aux
conditions de délal et de formes précisées par les articles 1050, 1051, 1056 et 1057 du Code
judiciaire.
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Par ses conclusions de synthése d’appel et vu l'article 1054 du Code iudiciaire, la partie
intimée a valablement farmé un appel incident.

[IV :‘Eépﬁsé dés faits de Jaca use}

Le Tribunal du travail de Nivelles a précisé dans les motifs de son jugement repris sous le
point 2, les faits de la cause,

La Cour se référe_ pour autant que de besoin a cet exposé, tout en mettant en évidence les
faits suivants sur |a base des coficlusions additionnelles et de synthase d’appel, des dossiers
des parties et de son instruction.

_}QA‘L- Eﬂpqs!é'c:l;a oticlogigue]

Pour la facilité de Ia présentation, cet exposé se présente sous un ordonnancement
chronelogique :

e 19 novembre 2008]

' * L'employeur G.S.K. engage en qualité d’employé Monsieur P.S., au sein du
service de son département de ressources et de fournitures’, dirigé par Monsieur
S.M., & propos duquel P.S. estime devoir mettre en évidence et avec insistance
qu'il est de nationaiité francaise?,
* les fonctions qui lut furent confides depuis le 1*" janvier 2008 étaient
importantes et impllquent des grandes respansabilités,
¢ Monsieur P.S. alléguant des revenus plus importants chez son ancien
employeur, précise que ia société G.S.K. le recruta en lui promettant rapidement
un poste de directeur, correspondant 3 un « package salorial » pius important®,
® Le contrat de travail n’est pas déposé par les parties.

{Au cours de Fannée 2010
e "Lasociété G.S.K. constate que Monsieur P.S, a des attitudes péjoratives vis-a-
vis de ses collégues, et qu'il est considéré &tre un fauteur de troubles. Son
ﬂ.é'valuazion conserve la trace de ce constat et fa nécessité d’une correction
rapide”,

' Global Sourcing & Procurement
Page 2 des concludions de synthise.de Monsicur P.S.( ces conclusions de synthése seront désignées
conclysions dang ies notes gui-guivent)
? Yilein
*Pidce 16 du dossier de la partic appelante G.S.K.

I race 01-00000422614-0006-0040-03-03-4 ]
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¢ Le plan de développement se conclut peu favorablement pour ce qui

concerne Monsieur P.S. : différents chjectifs non atteints, pas de création de
valeurs en logistique, e-vente non organisée, pauvre degré de contrdle des
activités des clients, compétences personnelles et sociales non démontrées

().

i hﬂj;jﬁnvigr 201 '

¢ Au sein du département des fournitures, dirigé pa? Monsleur S.M., deux

&

fonctions sont ouvertes: une est élevée au vang de directeur® et I'autre
non”.Monsieur P.S. présenta sa candidature pour le poste de directeur, le
dernier jour du délaj prescrit.

Une procédure de sélection ayant été organisée, Monsleur P.S. ne fut pas
retenu par le panel de personnes désignées pour 1a sélection. Le choix
collégial du panel se porta sur Madame A.C., celle-ci justifiant d’une
ancienneté supérieure de deux années, et se distinguant plus favorablement

sur la base de trols critéres : fa compréhension des besoins et des nécessités

internes a 'entreprise, la vision stratégique et le leadership. Monsieur P.S. fut
retenu pour le second poste, dont il faut observer qu’ll est situé au méme
niveau hiérarchique que celul de directeur.

Le 19 avril 2011, le conseil de Monsieur P.S. écrit par un courrier
recommandé a 13 poste 3 Monsieur J.S., qui était Président Directeur Général
de G.5.K. Biological. Il lui adressa les doléances de P.S. sur le traitement
différencié des travailleyrs au sein du département dirigé par Monsleur S.M.,
les différenciations intervenant sur la base de la nationalité.

Ce courrier contient les passages suivants :

o Je suls consultée par Monsieur P.S. (..) qui me fait part de graves problémes de |
discrimination dans Vexécution de sa mission. }

¢ Monsleur M.{...} lui avait offert un poste de « sourcing group manager », lul assurant
néanmolns une croissance professionnelie et un développement de carridre { iul
garantissant une rémunération plus intéressante, sachant que le prochain échelon &
gravir était celul de directeur..) & trés brefs délais,

o Monsieur 5. a cependant été controint de constater, aprés ld signature de son controt
que l'accession & des fonctions supdrieures au sein de ce service ne nécessite pas

uniquement la démonstration de compétences de gestion particulidres { ...) mals est

* Pidge 17 du doissier.dé la partic appelants G.SX.
¢ Soit General & Commercial Services Procuséniérit Director
" Nommée « Techiical Services Procurement SGM »

'_FAGE DI-DDUDDHEE&IQ-UUD?-DD‘ID-UB-l]].-'+—|

-



-

Cour du travall de Bruxelies— 2014/AB/151-p. 8

P s

o}

surtout lé & Ja nationalitd du condidat, sachant gque, de focon assez
Incompréhenslble, un passage par la soclété Mars est un atout supplémentalre.
Cette discrimination effectude au profit des ressortissants frangais ou sein de ce
service est flagrante, si 'on prend la peine d’examiner Forganigramme de celul-cl{...)
Le fait d"étre frangais au seln de ce service semble en outre donner droits & certains
priviléges et passe-drolts. Ainsi par exemple :

La création de postes « sur mesure » attribués sans appel &

des candidats

L'obtentlon facilitée de promatlons en dépit des titres et mérites

Seion les informations qui reviennent & mon cllent,

Faménagement & la carte des horaires de travail

Ma(s_s{éur‘s',}, seulen gggfbélbe,_ mals:qui plus est néerlandaphone’se voit de ce fait
PHVE de toute passibilied d'accession & des postes supérieurs, et:ce.en dépit de ce qul

lui-avdlt été a'embibe tnoncs; de son expérience et de ses compétences,

Alnsl, bien qu’ayant postulé a plusieurs postes de directeur, Monsieur S. s'est
systématiquement vu évincé au profit de candidats francals parfols méme avant de
passer par toute procédure d’examen.

Encore dernlérement, Monsleur S a été victime de ces manceuvres discriminatolires.
En effet, & la fin du mols de Janvier 2011, I a été décidé d’ouvrir deux postes
dépendant directement de Monsleur M.

Monsieur $, a naturellement postulé au premier poste sachont qu'll réunissalt toutes
Jes conditions requises.

Au terme d'une procédure d'examen { mende unlquement par des examinateurs
frangais et une consultante américaine dont le cllent principal est G.5.X....), Monsleur

5. s’est vu signaler que le poste de directeur seralt In fine attribué 3 I francalse A.C, ‘

mals qu'll occuperalt néanmoins le secend poste ( et donc le méme type de fonctions,

sans pour autant qu'y soit attaché Je titre et 'augmentation de rémunération qui s’y |

rapporte}

" Soliicitant un feedback, Monsleur 5. s’est vu simpiement rétorquer qu'il analysait trop |

les choses et qu’une différence culturelle certaine se ressentait dans sa maniére de
gérer les « business cases » sic |

Cecl confirme, s'll en étalt encore besoin, la différence de traitement dlscriminatoire ]

que sublt mon cfient, uniguement en raison de sa nationalité et de son appartenance
culturelle.

Doisife vous rappeler que ce type de discrimination est formellement prohibé en

verty notemment de {..)" ‘

Jattire également votre attention sur le fait que parells agissements et réflexions
constituent des manceuvres répétées de harcélement et d’humiliation de mon client,
duquel on requiert qu'il assime des responsabilités, sans pour autant lul attribuer les
titres et mérites qui sont attrlbués & ses collégues francais placés dans les mémes
types de fonctions, ce quf ndturellerent occasionne un préjudice en terme d'linage,
viss-vis des personnes dont 1l est responsable, pulsque pour des falsons Iiexpligdes,

¥ Sont citdes ;

«  La loi générale du 10 mai 2007 tendant 4 lutter contre certaines formes de discrimination qui remplace
la loi du 25 février 2003

= La Convention collective de travail n° 95 du 10 octobre 2008, conclue au sein du Conseil national du
Travail, concernant I°égalit¢ de traiternent durant toutes les phases de la relation de travail (1)
(rendue obligatoire par arrété royal publié au Moniteur Befge 4 février 2009),

= Laloi du 30juillet 1981 tendant & réprimer certains actes inspirés per le racisme ou la xénophobie

- LeRéglement CE.E. n® 1621/68 du 15 octobte 1968
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il est le seul, parmi les cadres assumant le méme type de fonctions que lul, &
« stagner» o rang de « sourcing.. » ,
o Il subje de ce falt, ur' Importont réfudice financier, et ce d'aitant plus: compte tenu
de ia diminution de #dckage:salarial & laquelle I & consentl) mols‘également. moral,
| sasanté s'en trouvont gravement offéctde; '

O Aussl, Je me vois contrainté de vous nviter it pour auldnt gue de besoly; vous
mettre en demetire — de prendre, dans tes:plus brafs:délals [ un délar de quinzaine me
paraissont parfaitement ralscnnable, -eu &gard idugeldé]afsrr__r_;'fs pour-ld création. de |
PoOstes sur mestre paur ies. candidats frangais); toutes les mesurgs pernettant ds
rétabllr {'gailté de traitement ent, € mor client et seshomologiies frangais,

o Hm'appurgity cet dgurd, goe cét équilibre. ne-pourealt étre.retrouvé que par Vottroi,
& mon cliert, -du titre’ de diécteur et des avantages: Fémuiiératoires Q. 5y
rapportent, nigintenant qu'il occupe dans 'f’arggfi{grqmmenune.p!&cé:.de~rhi.§m»é."rq;:g--
que Madame C, qui se voit attribuer tant o titre que Jes Quantages octroyés o

_ directeurs? o '

s e 29~awng-gqx1,‘ Monsleur M. d'uhe part et Madame V.B. membre dy panel
de sélection d'autre part rapportérent des cornportements Incorrects et
frustrant de Monsieur P.S, vis-3-vis de Madame A.C,, ‘mais encore insultant
vis-a-vis d'un autre collegue, En particulier Madame V.8; précisa avoir déj3
connu Monsieur P.S. en octobre 2010, et dvoir obiservé dans le cadre d'un
recrutement sa frustration et sa colére sur |a présence de trop nembreux
ressortissants frangals au seln de P'équipe. Elle rapporta égatement les
amertumes, coldres, frustrations &t menaces de Monsleur P.S. pour ie cas ol
il ne .seralt pas désigné directeur. P.S. aurait qualifié de stupides et
d'inefficaces les évaluations'®,

¢ Le§juin 2011, un représentant de Femployeur, Monsieur H.B. rendit compte au
conseil de Monsieur P.S, de I'examen diligenté au sein de I'entreprise pour
vérifler la réalité d'un prabléme de discrimination. Monsieur. H.B. renseigna
Maitre ROBERT sur le résultat de cet examen, 3 savoir Pabsence de.données
objectives permettant d’accréditer les doléances de P.S.. La sensibilité de
Monsleur P.S. fut évoquée dans le courrier, celui-ci étant percu comme
ressentant subjectivement une injustice. Le courrier éVoque une négociation sur
les madalités de Iz rupture!!. A Ia lecture de cet envol, le conseil de P:S. aurait
demandé une ihﬂemnitégcﬁmplémentaire de préavis de 11 mois, majorée d’une
indemnité de protection de six mois, 3 majorer d'avantages. Monsieur H.B.
répondit en estimant qu‘une indemnitéd complémentaire d’un préavis de six mois

? pidce | du dossier de Monsieur ..

" Pidees6 et 7.du dossiér d¢Ta paitie appelante G.S K.

1 Cette allusi est catégoriquenent réfutéé:par le conseil de Monsieur P.S. dans sa leftre du 8 juin 2011 (pidee
4.dir dossieide 1a partic G.SX) o
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pourrait étre accordée, compte tenu « de. Jg perception par Monsleur P.S, de g

Situation », mals ‘en aucun cas une indeninité de protection'?,
¢ Lle 8 juin 2011 Le conseil de Monsleur P.S. contesta Fanalyse de Monsleur H.B

ensuite de Jeurs contacts téléphoniques, Maitre- ROBERT maintenant le grief

d'une situation disctiminante'?, mais faisant prévaloir le souhait de Monsieur p.s.
de paursuivre la relation de travail, I est fait grief 3 Monsteur H.B. de n'avol-pas
renseigné Maftre ROBERT sur le contenu de Penquéte interne et des.documents

€n sa possession,

° Le 22:juin 2011 Monsieur P.S. adressa un courrlel & son supérieur hiérarchique
S.M, pour I'ayertlr d'une Incapacité de travail pour Une durée Indéterminée.

& le 24 juln 2011

le coriséil de G.S.K. contesta les allégations et prétentions de

P.S. ", &t précisa que le titre de directeur nie sera pas attribué 4 P.S, en sorte que
celui-ci n"aura pas les avantages qui en décaulent.

o Le 1% juillet 2011 Le représentant de Femployeur s'adressa  au, cohgeil de.

Monsieur P.S.. Il précisa avoir fait procéder & une rigoureuse enquéte intefne et

réfute tout acte discriminant,
et il mit un terme 3 la relat
Monsieur P.S. moyennant

I constata fa confiance frrémédiab etiént Fompue
fon de travail, en licenciant avec:sffet Immédiat
une Indemnité complémentalre de préavis

correspondant & 3 mois de rémunération'®

¢ Le 4 {ulliet 20 _
mise & sa disposition, ainsi

Binlie 2011 Monsfeur P.S. a remis 3 I'employeur la volture de marque SAAB
que les documents de bord, la carte d’essence, le

. GSM, l'ordinateiir portabie et ses accessuires, la carte' American Express.

e Le S_Euz_iiét 2011 'employé demanda sa réintégration sur la base de la loi du 10
mai 2007 tendant a Jutter contre certaines formes de discrimination's.

"o LeB julllet 204

«Vemployeur établit le' document C 4 renselgnant une divergence

de ﬁ\jué-.‘_sur'iie'_s orientaticnhs professionnelles"”,
® Lei-z'g,[g‘i‘i!g t 2011 Le consell de I'employeur refusa la réintégration demandée.

IAu coursﬂdé‘ i_?émiée '201:([

* La société G.S.K. établit une note d’évaluation intermédialre sur base de
laquelle diverses lacunes furent notées dans le chef de P.S. : « faible degré de
contrle des. activités «clients », nori-respect des ﬁ:fféfénteg politigues- du

départemient des fournitures,

relationnels »,

¥
14
13
16
I

‘Pitce 4 du dossier'de Ju parti
Pitce 5 du dossicr delapaitic G

2 pisee 3 du dassicr de-la partie appelante G.S K.
SK

CGSK.
‘Pidce 9.du dossier de Ia partie G:SK,
‘Piéeo 4 du dossier de a partic P,
Pidce 7 du dossier de 1a particP.s

relations socioles, sens des affaires, ragports
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e Dans le cadre de 'enquéte qu’elle mena ensuite des doléances de Monsieur
P.S., la société G.S.K. constata des comportements relationnels indélicats et
une attitude négative vis-a-vis des.options de son employeur, contribuant
faire de lul un « faiiteur de troubles ',

va. Observatlons.

Au terme de son Instruction, et vu les dossiers déposés devant la Cour par Monsieur P.S. et
par la société G.S.K, il ressort de 'examen des falts notamment les contradictions, lacunes,
insuffisances et incertitudes suivantes :

- Quant aux contradictions, les partles s’opposent sur la promesse d’une rapide
évolution de carriere pour Monsieur P.S., lequel revendique la promesse d’une
promotion au rang de directeur sans en apporter la preuve.

- Quant aux lacunes, la Cour ne regoit aucune explication précise sur les avantages
distincts attribués aux titulaires des deux fonctions qui furent respectivement
octroyées & Madame A.C. et & Monsieur P.S., I'une et Fautre se trouvant au méme
niveau de I'crganigramme. Par allleurs tous les éléments d’évaluation de Ia
rémunération et des avantages rémunératolres ne sont pas déposés, Cette
tirconstance interpelle, d’autant que P.S. fait référence dans ses conclusions de
synthése'® qu'un montant de 2.000,00 € devait étre feconnu comme étant
I'évaluation ex aequo et bono de Pavantage octroyé pour les options sur actions®.

= Quant aux Insuffisances et lacunes, la Cour observe que Monsieur P.S. allegue avoir
été systématiquement évincé dans les promotions, au profit de candidats de
nationalité frangaise...mais il est certainement contredit dans I'ampleur qu'il donne 3
cela. En effet, Il ne se présenta que deux fols 3 des fonctions directoriales. D'ailleurs,
son ancienneté au seln de I'entreprise est bréve, P.S. conteste la pertinence des
évaluations sans préciser les motifs de sa critique. NN fait grief 3 son employeur
d’accorder des privilégés aux emplayés frangais sans préciser ceux-ci*', La société
G.5.K. ne conteste toutefois pas des différences. Il affirme avoir tenté 3 de
nombreuses reprises de soumettre & son employeur cette situation discriminatoire,
mais selon lui en valh, ce qui justifia sa plainte. Bien que Monsieur P.S. soit imprécis
sur ces nombreuses tentatives, il y a toutefois une correspondance logique 3
raisonner avec le rapport de Madame V.B, qul avait craint une plainte, -

¥ pidces 6'ct 7 du.dossicrde [a partie G.SK.
* Vairinfialé point VI.1:2.b relatif au caloul de 'indemnité de rupture

! Page 2 des conchisions de Monsisur P.S.

[ race 01~00000422614~0011-0040-03-01-4 ]
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La Cour constate plus particulierement 2 'analyse des arguments soutenus par Monsieur
P.S.:

- Quant au précédent emplol de Monsieur P.S. : celui ne démontre pas la diminution
du « package salarial » qu’il a consent!”,

- Quant aux promesses de croissance professionnelle: Monsieur P.S. allégue des
promesses qui sont formellement niées, et il ne peut établir des promesses®.

~ Quant aux griefs sur les épreuves de sélection: la liherté d’appréclation de
Monsieur P.S, n'établit pas automatiquement, ni la pertinence de ses critiquas, ni
Paccusation de discrimination qu'it adresse aux évaluateurs. Cela ne lui permet pas
de mettre en cause les mérites des personnes retenues, qu’elles que solent leur(s)
nationalité(s}, sur la base de son postulat audacieux, contredit pertinemment par
I'employeur®. Cela est en définitive attentatoire 3 la réputation des personnes
promues. La Cour se réfeére & la contradiction des parties sur ce point, Monsieur P.S,
maintenant avec suffisance et sans pondération que les criteres® ayant fait prévaloir
ta candidature de Madame A.C. ne seraient pas pertinents®,

- Quant aux échecs successifs de Monsieur P.S. : ce dernler ne peut raisannablement
démontrer avoir été systématiquement évincé au profit de candidats frangais, parfois
méme avant de procéder a toute procédure d’examen, alors qu’outre sa faible
ancienneté au sein de I'entreprise, il ne se présenta que deux fols 3 un poste de
directeur”, et que la seconde fois ce fut dans le cadre d’un examen auquel i se
présenta le dernler jour. Monsieur M. invita Monsieur P.S. 3 se présenter en 2009-
2010 a un poste de directeur, ce qui corrobare en tout cas que Mansieur M. ne se
désintéressa pas de V'évolution de |a carritre de Monsieur P.5.2% , Celui-ci déclina au
motif qu’il ne voulait pas vivre en France,

- Quant aux conséquences de I'absence de promotion sur sa santé ; le fait ast é&tabli
sans autre précision.

Vis-a-vis de la société G.S.K. , if est observé :

- Quant au précédent emploi de Monsieur P.S. : en s'interrogeant actuellement sur
les incertitudes persistantes sur la perte du précédent emploi de P.S., 'employeur

 Pages 1 et 4 de lnleitre du 19 vl 2011

;’" Page 2.de 13- \eftre du-24 jum 2611 -du mnseil,de 1a saciété G:SK: A Monsieur P8,
I’age 3 de Jaletire du 24 juin 2011 ‘di eanseil de Iasociéed G.S.K., 2 Monsieur B.S,
Pnéce. 14 di dossier de la parm appclante GS.E.

% Page 3ideuléttre du 8 j Jum 2011 div cons Monsieur P:8:4 Ia société G 8. K.

‘j” Page 3-de fa letire du 24 foin 2011 du eonseil dé I socists G.SK: & Monsieur P S.

: Idem
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met lui-mé&me pour partie en cause la qualité de ces critéres de recrutement vis-3-vis
de ce travailleur.

Quant a Pexplication qul aurait été donnée 3 Monsieur P.S. sur la préférence
donnée & Madame A.C., 'argument est celui d’une « différence cuiturelle » certaine
qui se ressentait dans sa maniére de gérer les « business cases ». Si ce motif a été
donné, il interpelle par sa maladresse et son imprécision sous une forme creuse, vis-
a-vis d’un responsable qui fait observer avoir été instruit dans I'enseignement
frangais. Par contre, la Cour comprend mieux les critéres classiques de leadership et
de vision stratégique®, mais il ne serait pas impertinent de savoir ce que ces
concepts recouvrent concrétement,

Quant a P'imprécision de Vorganigramme®, la différenciation des titres et des
avantages reconnus a la nouvelle directrice A.C et & Monsieur P.S. n'est guére
expliquée, ni circonstanciée, alors qu’ils sont placés au méme niveau de
'organigramme. Outre les confusions conceptuelles qul en résultent, cette
circonstance alimente en tout cas rancceurs et frustrations que Monsieur P.S.
exprime en estimant que son image est atteinte par sa stagnation. Ces réactions
personnelles de P.S. sont toutefois susceptibles d’8tre corrigées par le processus de
graduation en vigueur dans I'entreprise, et ne relevant pas d'un processus
discriminant « au sein du service »™ dirigé par Monsieur M.*

Quant aux avantages qul seralent reconnus aux ressortissants frangais promus,
I'employeur G.S.K. dénie sans davantage de précisions les vagues allégations de P.S. Il
est toutefois certains que la fonction de directeur implique des avantages que
I'employeur refuse d’accorder & P.5,*, Quant 3 Monsieur P.S,, Il n’a pas été contraint
par un régime horaire particulier en ralson du poste de direction qui était le sien.

Quant & la rupture du contrat de travall : c'est 3 juste titre que le consell de
Monsleur P.S. fait observer dans sa lettre du 8 juin 2011 qu’il n’est question de
rupture du contrat 3 Finitiative de I'employeur que depuis le dépét de Ia plainte®, et
ceci dans le seul chef du représentant de I'employeur.

2 1dem

A Nommée ¢ Global Procurement Organisaiion Chart » pikce 2 du dossier de la partie G.S.K.

2 La lettre du 19 avril 2011
page §-de ntettredn 24 jui

s¢ systématiqucment'ce soul dépaitement de la société (pages 1 et 2)
n 2011 ndressée parle conseil de 14 ociété G.8.K. au canseil de Monsiewr P.S

A Leitre du 24 juin 201) adressée parle conséil de la sociétd G.S.X, au conseil de Monsicur P.S
¥ Page 4 de lnJéure '
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b{.f&i{’ﬁk@‘sé.suceinct du litige en droig

La société G.S.K. justifie une politique de gestion visant 3 promouvoir des bonnes pratiques,
en luttant de fagon structurée contre des comportements irrégullers, parmi lesquels des
entraves 3 I'égalité de traitement et toute forme de discrimination®®,

Au terme de la mise en état de ia cause, aprés que la Cour ait instruit la cause en
considérant I'ensemble des moyens et des arguments dont elle salsie, le fitige 3 juger peut
&tre présenté en précisant diverses questions de droit nécessalres 3 sa résolution:

V.1 Trals questlons ‘coptgrngnt-‘dfré”te" i

nt.le drolt du trovall

» Quelle est la durée du délal de préavis 3 fixer ?
» Quel est le caleul de Findemnité compiémentaire de préavis ?
> Subsidi;irement le licenciement serait-il abusif ?

» Y a-t-il une plainte au sens de Particle 15 par.3 de |3 loi du 30 juillet 1981 ?
»> Y a t'il un licenciement pour des faits totalement étrangers 2 la plainte, pour
autant qu’ll y ait eu plainte ?

VL. | Exarhgh du fondement des appels pfim':ipa! et incident‘.l‘

Vi1 Vindemnité complémentaire de préaviy

V1.1.1. La durée du préavis

 dés employés.

L'article 82 de la loi du 30 juillet 1978 est applicable tel qu'il était rédigé avant son
abrogation par la lol du 26 décembre 2013 :

"§ 1er. Le délal de préavis fixé & 'article 37 pfend cours le premier jour du mols quil sult celul
au cours duquel le préavis a été notifié.
§ 2. Lorsque la rémunération annuelle ne dépasse pas (16 100) EUR), le délal de préavis i

3 Pitces 11 et 12 du dossier de Ia partie appelante
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observer par 'employeur est d'au moins trols mais pour les employés engagés depuls malns
] decingans.

Ce délal est augmenté de trois mois dés le commencament de chaque nouvelle période de
| cing ans de service chez le mé&me employeur.

Sile congé est donné par I'employé, les délals de préavis prévus aux alinéas ler et 2 sont
réduits de moitié sans qu'ils puissent excéder trois mols.

§ 3. Lorsque |a rémundration annuelle excide (16 100) EURY), les délais de préavis 3
observer par I'employeur et par I'employé sant {lxés soit par convention conclue au plus tdt
au moment ot le congé est donné, soit par le juge

Sl le congé est donné par |'employeur, le délai de préavis ne peut 8tre inférieur aux délals
fixés au § 2, alinéas ler et 2,

Stle: czmgé est donné pat l*_employé le délal de préavis.ne peut: dtre supérieur A quatre mois
et-deniist lar munératlun nuelle Bt supéneure 3 (16100}’ EUR) sahg ekeider (32 200)
EUR) supbriour & sicrols si ia yemunération amnuelte excide {32 200} £UR,

§ 4. Les défals de préavis dolvent &tre calculés en fonction de I'anclenneté acquise au
moment ol le préavis prend cours.

§ 5. Par dérogation au § 3, lorsque la rémunération annuelle dépasse (32 200 EUR} au
moment de I'entrée en service, les délals de préavis A observe par I'employeur peuvent étre
fixés par convention conclue au plus tard 3 ce moment.

Les délais de préavis ne peuvent en tout cas tre Inférieurs aux délais fixés au § 2, alinéas
ler et 2.

A défaut de conventlon, les dispositions du § 3 restent applicables.

Les dispositions du présent paragraphe ne sont applicables que pour autant gue Fentrée en
service se situe aprés le premier jour du mols qui sult celui au caurs duquel la jol du 30 mars
1994 portant des dispositions soclales, aura &té publiéz au Moniteur belge

Quant 2 la fixation du délai par un juge, la jurisprudence de la Cour de cassation enseigne
que le juge doit tenir compte, pour fixer le délai de préavis 3 observer en cas de
licenciement, de la possibilité pour 'employé de retrouver rapidement un emploi adéquat et
équivalent, eu égard 4 son ancienneté 4 son 3ge, 3 sa fonction, & sa rémunération, selon les
éléments propres ala cause™

Il faut dés lors écarter toute autre consldération qui serait étrangére aux difficuités de
reclassement’’.

Aucune circonstance postérieure 3 la date de la notification du congé ne peut &tre prise en
considération pour fixer la durée du préavis: il faut tenir compte du moment de la
notification du congé.

Ainsi encore, par son arrét du 11 mars 2013, la Cour de cassation a jugé que les Cours et les
Tribunaux doivent avolr égard aux circonstances existant au moment de la notification du
congé, dans la mesure ol ces circonstances influent sur la possibilité pour 'employé de

% B ce sens :

- Cass., 2 décembre 2002, Buil, 2002, p, 2326,
37 En ce sens :

- Cass,, 3 février 2003, JT.T,, 2003, p. 262; R.W,, 2003-04, p.499 note G,VAN LIMBERGHEN.
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trouver un emploi équivalent ; en conséquence, le juge n’est pas tenu d'avoir égard a des
éléments étrangers 3 la possibilité existant dans le chef de Yemployé de trouver un emploi
équivalent™,

Sur la base de cette jurisprudence, la doctrine observe « qu’a de multiples reprises fut
repoussé I'argument des plaideurs demandant qu'il soit tenu compte des manquements de
'employé pour apprécier la durée du préavis »**

Vi1 1.b,

plicatlo

Selon ie travailleur P.S,, la durée de trols mois évaluée par Yemployeur pour déterminer le
délai de préavis convenable est insuffisante, au sens de I'article 82 par.3 de la lol du 3 juillet
1978, dans la mesure ol il faut tenir compte de la chance qu’a 'employé de trouver un
emploi équivalent, au moment ol le congé lui est notifié, compte tenu de son ancienneté,
de I'importance de sa fonction et du montant de sa rémunération.

Déplorant que Vemployeur fasse tardivement, et aprés le dépdt de la plainte, des
appréciations défavarables sur son comportement, le travailleur les conteste®. il fait valoir
ses arguments justifiant que lindemnité complémentaire de préavis se calcule
ralsonnablement en retenant un préavis d’une durée de sept mois*.

Par contre, selon 'employeur G.S.K,, la durée de préavis doit &tre fimitée 3 trols mols, vu le
comportement de son ancien employé. Il met en évidence que les possibilités pour P.S, de
retrouver un emploi étaient « /églon ». !l rappelié que P.S, se réfare a une grille Claeys qui
n’a qu’une valeur indicative ne s'imposant nullement au juge*.

Les parties en litige s’opposent donc sur fa prise en considération du comportement du
travailleur dans la détermination du délai de préavis convenable‘s, sur Pimpact des

 Cais,, 3™ chi. , 11 maxs 2013, ROIEn%.8.12.0088N. cité dans les Chr.D.S,, 2015-1, p46.

S L.CLESSE et F:KEFER, Conitrat de trav Exwihien de jirisprudenge-(2002 4 2011), R C.J.B., 2™ trimestre
2012, n® 67, les auteurs citant une abondasite jusisprudénce sous la note 356, et notamment ;

-G trav. Bruxelles, 22 dvril 2008, L7 7', 2008, p, 335

= G brav. Bruxelles, 12 miars 2008, 7 1.7;2008, p, 293

- C.trav, Bruxcilos, 6 féveler 2007,/ 2.7:2007, p.295

« €. trav; BruxeHes, 17 aviiil 2007 J.9.7.,200%; p. 436
feedy

®yoir:

- PointIV.1. B/ 1, 2, 3, 4 des conclusions de Monsieur P.S
1 Voir:

- PointIV.1.B/5 et 6 des conclusions de Monsieur P.S
2 Yoir:.

- Point IV.A par.1* des conclusions de la société G.S.K,
I voir

- PointIV.1. A/ 2 des conclusions de Monsieur P.S.

I pace 01-00000422814-0016-0040-03-01-4 ]
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événements postérieurs 3 la rupture du contrat¥, sur Pimpact de la grille CLAEYS®, et
encore sur-celle de la réforme légale du 26 décembre 2013,

Le Tribunal a correctement évalué 3 sept mois la durée du préavis' qul eut dG Atre prestée,
en tenant compte des critéres précisés sous le point VI.1.1.a.

Cest 3 tort que "employeur G.S.X. se référe 4 la loi du 26 décembre 2013 non applicable,
aux manguements gu’il estime pouvoir imputer a son travailleur®®, et encore 2 la situation
professionnelle de Monsieur P.S. aprés la rupture, celui-cl étant d'ailleurs devenu travailteur
au sein d'une société qu'il créa sans avolr retrouvé un emploi équivalent.

L'appel de la société G.S.K. n'est pas fondé sur ce point, la Cour jugeant adéquate
Fappréciation du Tribunal, '

Ivuz V_L-e calcul du'mohtan_t de l'indemnité gééwﬁléméﬁihiré de"prﬁéay_ls]

VI1.1.2.a. En droit

Le premier paragraphe de Varticle 39 de la loi du 3 juillet 1978 applicable*’ au Iitige est ainsi
rédigé :

§ 1er. Si le contrat a été conclu pour une durée Indéterminde, la partie qui résilie e
contrat sans motif grave ou sans respecter le délal de préavis fixé au artlcles 59, 82,
| 83, 84 et 115, est tenue de payer & Fautre partie une indemnité égale 2 la

montant de la rémunération en cours correspandant & la durée du délai de préavis,
mars 1971.

L'Indemnité de congé comprend non seulement la rémunération en cours, mals
aussi les avantages acquls en vertu du contrat.

rémunération en cours correspondant soit 3 |2 durde du délai de préavis, solt 2 [a |
"partle de ce délal restant & courir. L'indemnité est toutefois toujours égale au :

lorsque le congé est danné par 'employeur et en méconnaissance des dispositions |
de |'article 38, § 3, de la présente lol ou de l'article 40 de la lol sur le travall du 16 |

La rémunération de base pour le calcut de 'indemnité de rupture est alnsi précisée par le
deuxieme alinéa de I'article 39 cité ci-dessus, en sorte qu'il convient de tenir compte de la
rémunération fixe du travailleur, et des avantages acquis en vertu du contrat.

¥ Yoir ;
- Point IV.1, A/ 4 des conclusions de Monsicur P.§
“ Yoir :
- DPoint1V.1. A/ 5 4 7 des conclusions de Monsieur P.8
412 Cour mettant d’ailleurs ici en évidence les clrconstances propres & [a cause examindes ci-dessous V1.2.2,
47 Soit avant sa modification par la loi du 26 décembre 2013
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La rémunération n’étant pas définie par cette norme, il faut comprendre qu'il s’agit de facon
générale de la contrepartie du travall effectué en exécution du contrat de travail*®,

Il'y a lieu d'avoir égard 2 la rémunération et aux avantages qui reviennent au travailleur sur
la base du contrat par lequel il est lié au moment du congé®, ce qui exclut les droits futurs
ou la prise en compte de circonstance qui se produlsent aprés la rupture5°. :

Cette rémunération et ces avantages doivent 8tre certains et susceptlbles d’évaluation au
moins minimale’’. L’évaluation des avantages dolt se fonder sur Péconomie réalisée par
travallleur, plutdt que par le colt supporté par 'employeur, peut étre forfaitaire, pour
autant gu’elle solt guidée par les circonstances de I'espce et hon totalement abstraites®2.

Lles primes et les bonus constituent un élément rémunératolre puisqu’ils sont la

contrepartie du'travail fourni. Par ailleurs, il est acquls qu'fls s'acquidrent en rdgle, au fur et'a-
mesure du travail fourni. lls sont donc divisibles™, Ces prirhes 6t bonhus peuvent.cependant.

étre soumis a une condltion de présence dans I'entreprise au moment du paiement. Cette
condition suspensive n’a pas pour effet d’exclure les primes en cause, de fa base de calcul de
I'indemnité de rupture™.

Pour le calcul de sa rémunération, Monsieur P.S. inclut Fusage privé du GSM, |2 mise &
disposition d'un ordinateur, l'inclusion dans la rémunération de la valeur des stocks options
(.)**; il estime donc que la rémunération annuelle de base est égale  125.703.72 € se
décomposant comme suit :

**En ce sens :

- Cess,, 20 avril 1997, .J.T.T, 1997, p, 180, concl. Av.gén. LENAERTS
*En ce sens :

= Cass., 16 novembre 1992, Pas,, p. 1258
* EBn ce sens : )

- C.trav. Lizge, Division Namur, 6°™ ch., 16 février 2016, RG 2015/AN/3, inédit
' Bn ce sens : 7

- Cass., 9 marg 1992, S 7.7, 219, et note C.WANTIEZ
%2 J.F.NEVEN, Ls base:de calcul de indemni(é compensaioire de préavis : quelques questions
controversées.,, », J 1. T, 2005, pp 97-98
P En-cesens:

- Cass,, 9 septembre 1985, Pas., 1986, p.14

% Bn ce sens

- Cass,, 9 mai 1994, J.7.T, 1995, p.9
*#Vair:

- PointIV.2. AetB
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- Rémunération fixe : 6.367,72 € x 13,92 : 88.638,66 €

- Rémunération variable incluant les pécules de vacances : 12,450,94 €
- Avantages non récurrents ; 2.240,50 €
-« Supplementary savings » : 2,416,73 €
- Assurance groupe : 5.404,08 €
- Assurance hospltalisation : : 987,60 €
- Véhicu%e de société : 500,00 €x12 : 3.600,00 €

{ la Cour rélevé Perreur arithmétique commise)

- Chéquesrepas:5,91€x231 Jours: 1.365,21 €
» -Avantageliéau GSM :300€x 12 3.600,00 €
- Stotk Options:: 2.000,00 €
- Avantage lié & 'ordinateur 40 €x.12 ; 480,00€
- Indemnités de frais : 210,00€ x 12 ; 2.520,00€

Au contraire, 'employeur G.S.K. estime que la rémunération annuelle de référence est
limitée 3°'115.761,34 €, sur les bases suivantes® ;

= Rémunération fixe : 6.367,72 € x 13,52% 88.638,66 €

- Rémunération variable incluant les pécules de vacances : 12 450 94 €
~« Avantages non récurrents : 2.204,50 €
-« Supplementary savings » : 2.416,73 €
~  Assurance groupe : 5.404,08 €

- Assurance hospltalisation 98‘7 60 €
- Véhicule de société : 200,00 €x 12 : 2.400,00€
- Chéques tepas: 5,91 €x213 jours : 1.258,83 ¢

Les différences relevées concernent donc :

=~ Une erreur matérielle pour les avantages non récurrents, le montant de 2 204,50 €
étant Justifié

~ Les postes dont le relevé suit avec 'examen par la Cour des revendications de
Monsieur P.S. .

36 Le multiplicateur permet I"inclusion dc Ja prime de fin d’année
3 Voir :

- PointiV.A. par2 des conclusions de fa putie G.SK.
* Le muiltiplicateur permet I'inchision de la prime de-fin d’annde

r-PAGE l]].-lJIJUDDHEEBLQ-DUL"!—UUHD-UB—UI-;_I

& 3




Cour du travall de Bruxelles — 2014/AB/151 - p. 20

SR

Il est d’emblée observé que celui-ci interjette Incidemment appel du jugement sur les
évaluations faites par le Tribunal concernant les frais, I'utilisation privée du téléphone
portable, F'utilisation privée de V'ordinateur, I'utilisation privée de la voiture(...).

Dans le cadre de cet aspect du litige, Monsieur P.S. et la soclété G.SK. demeurent peu précis,
de qui a déja été relevé, en sorte que par leurs silences et défatllances de collaboration 2 la
preuve, le caractére rémunératoire de certains avantages ne peut étre déterminé ; Il en est
ainsi pour la voiture et pour les aptions sur actions.

Monsieur P.S. ne précise pas dans quelle mesure if a été Imposé 2 'impét des personnes
physiques pour les exerclces fiscaux concernés pour les avantages qu'il estime correspondre
a de la rémunération. Bien que la valeur 3 préciser par la Cour, selon sa saisine, ne
corresponde pas nécessairement 3 I'dvaluation fiscale de 'avantage™ , la Cour ne peut
admettre que Monsieur P.S. ne précise pas 3 suffisance tous les falts et les circonstances
établissant la valeur réelle de ses avantages, ce qui est un manquement 2 la charge de la
preuve qui ful incombe.

Plus précisément :

> 1) L'utilisation d'un véhicule de sociétd
e " 1'usage privé d'un véhicule de service doit &tre pris en considération
dans le calcul de I'indemnité de préavis, méme si les parties ne I'ont
pas considéré comme un avantage en nature®,

& A titre d’information®, puisque la valeur convenue ou déclarée
fiscalement ne correspond pas a la valeur réeile, un travaileur qui
utilise a la fols une voiture de société pour sa profession et pour son
usage privé, y compris les déplacements domicile-lleu de travail,
bénéficie d'un avantage imposable qui doit étre mentionné sur la
fiche de rémunération 281,10 ou 281.20. Ll'avantage imposable est
calculé sur base annuelle selon la formule suivante :

[Valeur cataloguc du véhiculex faux amortissement x 677 % taux_émission €O

» , CLAEYS & ENGELS, Licenciement et Démission, WOLTER-KLUWER, 2015, p.817, n°1444
 En ce sens:
~  Cass., 4 janvier 1993, J I 7., 1993, p. 329, note
- C.rav, Lidge, 27 mars 1996, J.T.T,, 1996, p.393
- Cirav. L(egc, 6 mai: 1998 . TT 1999, p.156, note
' Parfois prise en comple par les Cours etles 'I‘nbunaux En cesens:
- Cu.trav. Mons, 19 décembre 1985, J.T.T,, 1986, p.451
= C.rav, Bruxelles, 16 décembre 1992, JT.T. ; 1993, p.332
- Crav.Gand, 23 février 2001, R.G. 051.00, www juridat.bc

-
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% Le travailleur P.S. revendiquant un avantage rémunératoire de 500,00
€ par mais ne donne pas de souténement suffisant & sa revendication,
ce qui exige qu'il ne se limite pas a renseigner la marque et Je type de

-véhicule, pulsqu'il devrait aussi préciser I'économie objective qu'il a
réalisée®, ‘Celle-¢i ne se confond évidemment pas avec le prix de
revient du véhicule. Ce prix se distingue de la valeur de I'utilisation 3
des fins privées, solt une valeur de joulssance correspondant aux
déplacements privés®,

* Monsieur P.S. ne donne aucune information sur Importance réelle de
F'usage privé par rapport A I'utilisation professionnelle®,

o Dés lors, & défaut de précision, la Cour ne peut Juger sur des bases
purement hypothétiques — qui ne correspondent pas 3 une évaluation
ex-aequo et bono.

¢ Les débats seront rouverts pour apprécier la valeur rémunératoire de
cet avantage.

> [2]1a cotlsation patronale liée 2 'octrol de chéquesrepas
» L'employeur justifie que le nombre de journées travalliées est 231, i
y a donc lieu de tenir compte du montant de 1.258,83 €.
# Les arguments de Femployeur sont établis par les articles 2.1, 2.3
par.2, et 4.3 du réglement de travali.

> 3)Lutilisation d’un GSM|

s En prétendant 3 un avantage rémunérateur de 3600,00 € par an, soit
300,00 € par mols, Monsieur P.S. s'oppose & son ancien employeur
G.5.K, qui fait référence aux bonnes pratiques en usage dans la société
sur la base d’un document interne®.

s Ces bonnes pratiques précisent que I'utilisation du GSM 3 des fins non
professionnelles est une tolérance limitée & un usage « raisonnable »,
« de courte durée », « en dehors du temps de travail » et « ne nuisant
pas au bon fonctionnement de Ventreprise ».

e Clest a tort que Monsieur P.S. se référe comme il le fait au réglement
de travail, puisque l'article 10 par.8 de ce raéglement préclse que les
travailleurs ne peuvent utiliser 3 des fins privées les téléphones fixes

% PATERNOSTRE et BROUCKE, Les avantages rémunératoires et I'indemnité de rapture du contrat de travail
gﬂl),i'o#?ﬁfitqg‘ions, 2016/1, p.19 et la jurisprudence citée sous le n°® 67
En 8 senig ¢ ~
- C.rav. Bruxelles, 25 féviier 2014, R.G. 2012/AB/442, inédit cité par PATERNOSTRE et BROUCKE,
op. cit.

o Idem ) ) )
“?’;Pfé&'ﬂédﬁmiion de 104 journdes de week-end, de 10 jours fériés, de 20 jours de vacances annuelles et de 18
Jjourndes.de congé supplémentaires.
% Pidee 19.du dossicr defapartie G.S.K.
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et les téléphones portables qu'occasionneliement et de maniére
limitée, a pelne de sanction.

e Eu égard aux tarifs pratiqués par les opérateurs de téléphonle, une
utilisation privé d’'un portable appartenant 3 la société engageant des
frais équivalent a 300,00 € par mois ne correspond en aucun ¢as 3 un
usage « raisonnable », ¢ de courte durée », « en dehors du temps de
travail » et « ne nuisant pas au bon fonctionnement de Ventreprise ».

. Monsieur P.S. ne justifie en rien sa demande par des circonstances
précises ainsi :gue le reléve avec une pertinente rigueur la société
GS.K! % aucun avantage rémunératolre ne peut étre pris en compte 3
ce titre.

e Monsfeur P.S. soumet & la Cour une revendication excessive qui ne
peut &tre prise én compte®.

> 14) L'utilisation d’un ordinateu
e les motifs adoptés pour lutllisation du téléphone portable sont
également retenus pour refuser un avantage rémunératoire au titre
de Futilisation d'un ordinateur.

> [5) L'indemnité de frals|

+ Lindemnité de frais forfaitairement et raisonnablement™ évaluée 2
210,00 € par mois ne revét en principe aucun caractére
rémunératoire, puisque ne constituant pas la contrepartie du travail
faurni, mais un remboursement de dépenses au nom et pour compte
de’Femployeur”’.

& La base forfaitaire n’établit pas que le remboursement ne couvrirait
pas des dépenses propres 3 'employeur’.

9 CLAEYS & ENGELS, Licenciement et Démisgion, WOLTER-KLUWER, 2015, p.822, n°1445

 Point [V:A Par.22.2 des conclusions dila parlie G.SK.

 PATERNOSTRE et BROUCKE, Les avamtags réruniératoires & Pindemnité de rupture du conteat de travail
(A1), Orientations, 2016/ 1,p.24

" Comp, ]
- C.trav. Mons, 13 mars 2012, R.G. 2011/AM/184, www juridat be
- CLAEYS et ENGELS, Licenciement et démission, Kluwer, 2013, n°1408
- PATERNOSTRE et BROUCKE, Les avantages rémunératoires et I'indemnité de rupture du contrat de
iravail (IVIL), Orientations, 2016/2, p.6
™ En ceigens:
- C.trav.Lidge, 3*™ ch,, 18 mars 2016, R.G.2015/AL/136, inédit
" En ce sens :
- C.trav. Litge, 6 mai 1998, J. 7.7, 1999, p.156
C.trav. Bruxelles, 8 juin 2010, R.G. 2009/AB/52008, Ssbisociale zfeye: be
C.trav. Bruxelles, 25 février 2014, R.G. 2012/AB/442, inédit
C.trav. Bruxelles, 3 juin 2014, R.G. 2013/AB/289, wwir.sacialel
C.trav. Bruxelles, 17 mars 2015, R.G. 2013/AB/432, inédit
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¢ Les conclusions prises pour Monsleur P.S, précisent d’ailleurs que

celui-ci utilisait une carte American Express pour « tous les frais qu’il
encourralt pour compte He fa société », 1| napporte pas la preuve qu'il
s'agirait d'ine rémunération déguisée™.

L’Administration des contributions directes a officiellement accordé
son accord sur les évaluations forfaitalres des frais propres
Iemployeur™, ce dont a bénéficié Monsieur P.S.

Des lors, cette indemnité n'est pas un avantage acquls en vertu du
contrat et elie n’entre pas en considération pour le calcul de
Findemnité de préavis”™,

> [6)-0ptions sur actions

e LaCourrappelle que’® :

| 1. Depuls la publication au Moniteur Belge de la lol du 26 mars 1999 relative

au, plon d’actlon beige pour Yemplol 1398 et ,qgffant des dispositions
diveises” , B est intéressant pour les entreprises belges alnsi que pour leurs

travaliteurs ou chefs d’entreprise de mettre au point un plan d’optiens sur |.

actions.

Selon 1a réglementation belge du 26 mars 1999, Fentreprise utilisera des |

options ou warrants pour &laborer un plan d'options sur actions. La loi

utllise uniquement la déslgnation générale d'"options sur actions". Celles-cl |

sont, selon la définition, “le droit d’acheter ou de souscrire, & I'occasion de
Paugmentation du capital d’'une société, un nombre détermind d’actlons &

un prix déterminé ou déterminable pendant une période déterminée”, La |
définition d’options sur actions comprend dés fors également les "warrants” |

ou les "droits de sauscription”.

Une option sur actions est une promesse de vente par laquelle la personne §

qui promet s’engage 4 vendre des actions 4 un prix déterminé au moment
de a promesse Une option sur actions est un Instrument de placement
assorti de plusieurs possibilités d'application™.

Dans le cadre de la relation employeur-travailleur, || existera une option
d'achat dans le chef du travallleur. La promesse de vente de Famployeur
Incitera fe travailleur & devenir actionnaire de la société - employeur.

" En ce sens :

- :Cirav.Anvers, 16 juin 2004, Soc.Kron., 2006, p.73
™ Pigce 22'du dossier de la partie G.S K.

" En ce sens ;-

= C.rav. Lidge, sect. Neufchateau, 6 mai 1998, J 7.7, 1999, p.56

- C.trav.Gand, 5 septembre 1998, .G.R,, 1998, p. 236

- Cirav, Anvers, 20:n0vémbie 1978, £ T, 1979, p.348
Fiche n° 60 &tablic par IInstitut professionnel des fiscalistes ct des comptables agrées
hitp:/forven ipchbelTidekaspMdx=1611

" M.B. du Teravril 1999

78 On établit une distinction entre les options cail (options d*achat) et les apfions put (options de vente).

r-F'AGE DL-GDDDDHEEBIH-DUEE-UDHG-UB-UL—‘I-—I




g S 0

Cour du travall de Bruxelles - 2014IAB/151 -p. 24

.

N wnx chd dha

{12

[ pace

L B

10.

11

13,

14,
15.

0L

L'avantage qu’une option sur actlons offre 3 un travallleur ot 3 un chef |
d'entreprise dépend en majaure partie de Pévolution de Ia bourse. Lorsque
la valeur de I'action dépasse le prix de I'option, ie travallleur ou le chef |
d’entreprise |&vera normaiement I'aption et fera Pacquisition des actions en
payant e prix de 'option qui est plus bas. 1 est néanmoins possible que la,
valeur de I'action ne dépasse pas le prix de Poption. Le prix de I'option 4.
restera alors plus cher que la valeur actuelle de I’action, Dans ce dernler
cas, la personne concernée ne lévera pas 'option. Le travailieur oy le chef |
d'entreprise conserve en effet "entiére liberté de iever ou non 'option dans
le délal Imparti. Le risque est constitué par le prix éventuel qul devra &tre
payé pour obtention du droit d’option.

L’octral gratuit ou non d’une option constitue un avantage de toute nature.
“ebtenu en raison ou ¥ Voccasion de Pactivité professionnelle du
bénéficialre".

La lof stipule que "avantage de toute nature est un revenu professionnel |
pour ce dernler au moment de I'attribution de l'optien,

La question étalt dvidemment de saveir quand l y a une attribution
effective si les options sont accordées de manidre conditionnelle (par
exemple moyennant des conditions suspensives ou résoluteires).

Le iégislateur g résolu ce point en intégrant une supposition: 'option est
censée 8tre attribuée Je sobxantiéme jour qui suit la date de Foffre, méme s!
I'exercice de l'optlon est soumis 3 des condltions suspensives ou
résolutoires. la supposition d'attribution tombera unlquement s le .
bénéficlaire a, avant I'explration de ce délal, notifié par écrit & I'offrant son
refus d'accepter l'offre.

Les avantages de toute nature découlant de Pattribution gratuite d’options
sur actions par une entreprise avec laquelle il existe un lien professlonnel,
ou une entreprise qui y est liée, constituent, dans le chef du bénéficlaire, un
revenu prafessionnel qui est imposable au moment de I'attribution de cette
optlon. La lof ajoute expressément que les avantages cbtenus 3 "accasion
de I'aliénation d’une aptlon, de I"exercice de celle-cl ou de F'aliénation des
actions acquises par I'effet de cet exercice ne constituent pas des revenus
professionnels imposables.

Une exception importante s'applique & cette régle, 3 savolr dans le cas
d'attribution d’options qui, au moment de I"offre ou jusqu’a échéance de
la pérlode d’exercice de Foption, actroient un avantage certain au
bénéficiaire de I'aption {par exemple I'exercice de 'option 3 un prix 10 %
Inférleur au cours de la bourse). Dans ces conditions, Favantage certain
pourra uniguement étre déterminé au moment de I'exercice de I'optlon et
sera dbs Jors imposable 3 ce moment.

Afin de mettre fin a fa procédure particulirement complexe d’appréclation
de {'avantage en nature, le législateur prévoit une appréciation forfaitaire
qui a l'avantage d‘offrnr une clarté et une sécurité juridique tant 3
Pemployeur qéau travameur et au chef d’entrepiise.

La régle générale est que I'avantage imposable est fixé forfaltairement 3 un
pourcentage de fa valeur, au moment de Poffre, des actlons sur lesquelles
parte:f'aption. Lursqu It s'agit d'actions cotées ou négociées en bourse,
F'avantage imposable est fixé sur la base du dernier cours de clture qui |.
précede fe jour dé Vofre:

{’avantage Imposable est en principe fixé 3 15 % de la valeur des actions.
Sile prix d'exercice de l’optlon est Iinfétigur 2 la yaleur Intrinsdque, au
moment de. l‘offre, de Faction sur laquelle porte I'option, |a différence entre |
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le prix d'exercice et la valeur Intrinséque est ajoutée a lavantage |
! imposahle, *

16. Dans le cas d'une optlon accordée moyennant palement, le montant sera
: diminué du montant payé. ‘ ‘

17. Lorsqué lés optians sont sccordées pour une durée supérieure d ¢ing ans.d
dater de Fattribution, Vavantage imposable est majoré de 4 %.par-annde
supplérefitalre; ‘Pour {'application de- cétte disposition; toute annde
commencée compte pour une année compldte, o

* Clest de facon trés lacunaire que la société G.S.K. réfute que
F'avantage des stock-options puisse intervenir dans la base de caleal.
de {'Indemnité de préavis, en raison de Vincertitude de |eur valeur”,

©  L'avantage rémunératolre au ‘sens de Particle 39 de Ja lof d0'3 juillet
1978 st I'attribution. des options sur action. Par contre a plus-value
éventuellement réalisée par ie travailleur-au moment.de la levée des
options ou de la venite des actions ainsi acquises rest pas un élément
de la rémunération®, En effet, la plus-value éventuellement réalisée
au moment de la levée de Foption ne constituant pas un avantage
acquis en vertu du. contrat, puisque la plus-value est directerment et
uniquement tributaire des cours boursiers, et jamals du travail
effectué™.

o La difficulté pratique de fixer une valeur ne peut écarter la prise en

 compte d'un avantage rémunératoire®, d’autant qu’il est possible de
se référer & 'évalyation forfaltalre fiscale®,

© Par son arrét du 4 février 2002, la Cour de cassation a jugé que les
options sur action constituent une contrépartie du travail fourni en
exécution du contrat dé travail, et un avantage acquis en vertu de
celui-ci™. 1l sera tenu comipte dans le calcul de Pindeminité de rupture,

”’La--p‘;gtiq@pp_‘g‘ﬂgrftc;G:S;K ¢ réfere dun arrét du 9 mars 1992 de 14 Cour de cassation (JSTT2992, pi219,
obs. WANTIEZ) et ¢ncore 2 JALDAVAIN ¢ D'ECTORS, Les oplions sir aclions : visqu opporiunités ?;
KLUWER, 2010, p.66, titant natammg Cittav.Bruxelles, 20 octobrs 2004, R.G. 44.685 ( voir encore Ja-
Jurisprudencecitée par PATERNOSTRE ¢t BROUCKE, op.ci, p.18 et la jurisprudence citée sous le n® 51

* PATERNOSTRE ct BROUCKE, op:cit, p-17 et I jusisprudence citée sousie 1 43
T-F-NEVEN, L basé de.calcul de i'indenriité compensatoire de préavis : quclqucs questions

controversées...n; J.7¢

73, 2005, p:pi97 et sv.

*Encesens:
- Casy,; 4 janvicr 1993, Chran. D.S, 1993, p. 302
- ‘Question n°3-1214 du 28 juillet 2014, J-M DEDECKER, Bull.0.R, n°3-31, Sénat, sess.ord., 2004~
22008, 52179

> Ch.DELMARCELLE, ‘Options sur actions : questions pratiques, Orientations, 2009, n°10, p.28
" PATERNOSTRE ét BROUCKE, op.cil; p.18

* Cass., 4 février 2002, Pas, 2002, 1, p-327, Chron.D.S,, 2002, 319, J.T. T, 2002,p.145
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si le travallleur y a encore droit au moment de la signification du
congé®, ce qui nest pas contredit par la société G.S.K. vis-3-vis de
Monsieur P.S. La société G.S.K. n‘oppose pas non pius que le contrat.
de travall, ou des régles ad’hoc®®, contlendrai{enjt la condition
suspensive d’étre toujours en service 3 la date d'échéance prévue
pour la levée de I'option””.

# Constatant I'imprécision des parties et i'absence de collaboration 2 Ia
charge de la preuve, les débats seront rouverts sur ce point.

En conséquence, la Cour est dans I'impossibilité de cldturer le calcul du montant de
Findemnité, puisque la rémunération annuelle de 115.761 L34€, renseignée par I'employeur
est susceptible de devoir &tre adaptée en fonction de I'avantage que représente F'utilisation

privée de la voiture (sl cet avantage rémunératoire devalt &tre supérieur 3 200,00 €) et des
options sur action.

[i-2. Vindemnité de protection

le ‘L"_exiﬁtence d’une plainta motivée valide)

Les parties se sont référées  I'article 15 de la loi du 30 juillet 1981 qui est ainsi rédigé :

d'une violation de la présente lol Intervenue dans le domaine des relations de travall
et des régimes complémentaires de sécurité soclale, I'employeur ne peut adopter
une mesure préjudiciable & 'encontre de cette personne, sauf pour des motifs qul
sont étrangers 2 cette plainte.
§ 2. Au sens du présent article, une mesure préjudiciable s'entend natamment de la
rupture de Ia relation de travall, de fa modification unilatérale des conditions de
- travall ou de la mesure préjudiciable intervenue apras la rupture de (a relation de
travail.
§ 3. Au sens du présent artlcle, Il y a lieu d'entendre par plainte :
- une plalnte motivée Introduite par la personne concernéde au niveau de
 Pentreprise ou du service qui l'occupe, canformément aux procédures en vigueur;
: - une plainte motivée introduite par |a Direction générale Contréle des lois soclales :

§ 1er, Lorsqu'une plainte est Introduite par ou au bénéfice d'une personne en raison |

du Service public fédéral Emplai, Travail et Concertatlon sociale, au bénéfice de la

55 En ce sens :

~  Cass., 3 février 2003, J 7. T, 2003, p.262
= C.rav.Bruxelles, 2 mars 2004, Chron.D.5, 2006, p.85
»  Cirdv.Bruxelles, 21 septembre 2004, Chron.[).5,2006, p.82
&, Cornp. anticle 3.2, par.3 dis riglement de travail
¥ PATERNOSTRE et BROUCKE, Lés avantages rémunératdites-i lindemnité de rupture du contrat de travail
(I721), Orientations, 2016/1,p.17 et la jurisprudence citée sous le.a 47
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persanne concernée, & l'encontre de I'entreprise ou du service qui 'occupe;

- une plainte motivée Introdulte au bénéfice de la persanne concernée par un
groupement d'intéréts ou par le Centre aupras de I'entreprise ou du service qul
l'occupe;

- une action en justice introdufte par la personne concernée;

- une action en fustice introduite au bénéfice de Ja personne concernée par un
groupement d'intérét ou par le Centre.

La plainté motivde visée 3 I'alinéa ler, premler & second tirets est datée, signée et
natifiée par lettre recommandée a la poste, dans laquetle sont exposés les griefs
adressés 3 'auteur de la discriininatlon allégude:

§4. Lorsque Pemployeur adopte une mesure préjudiciable vis-3-vis de fa-personne
‘Concernée dans un délal de douze mois suivant lntroduction de la plainte, 1l
-appartierit:a celii o celle contre qui la plainte est difigée de prouver.quie fa mesure
préjudiciable a été adoptée pour das mofifs quisont étrangers A Eette plairite.

Lorsqu'uiie actioh én justice a 6t6 Introduite par ou au bénéfice de iz persanne
cancernée, le-délal da douze molsvisé A 'alinéa premier, estiprolongé Jusqu'a
échéance d'un déla)-de trols mois sulvant Ié jour ot la décislon Intervenue est passée
en force-de-chose Jugée.

§ 5. Lorsque I'employeur adopte une mesure préjudiciable A Pencontre de la
personne concernée en contravention avec le § ler, cette perschna aule
groupérient d'intérbid atlquel efle est affiliée demande sa réintégration dans
l'entreprise ou fe service ou de lui laisser exercer sa fonction sous fes mémes
conditions que précédernment.

La demande est Introduite par une léttre recammandée 3 Ia poste dans les trente
Jours qul siivent la date:de la notificaticn du préavis, de la rupture sans préavis.ou

| dela modification unllatérale des conditions'de travall, L'employeur dolt prendre

position sur cette demande dans le délal de trente Jours suivant sa notifiéation.

L'employaur qul rélntdgre 1 personne dans I'entreprise ou dans son précédent
service'ou Lkl laisse exercer sa fonction saus les mémes-conditions que
précédemment, est tenu de payéria rémunération perdue du falt du ficenciemant
ou de la'madification des conditions de travall, et de verser 185 cotisations des
employeurs'et des'travallleurs afférentes 3 cette rémunération,

Le présent paragraphe ne s'applique pas lersque la mesure préjudiclable Intervient
aprds I3 cessation de la refation de travail.

- B 6:Adéfaut de rélntégration ou'de lul falsser exercer sa fonction sous les.mémes

conditions que précédemment sulvantla demande visée au §5, alinéa 1er,et
lorsque la mesure :préjudlcrableja"gté Jugée coritralre aux dispositions du § 1er,
I'employeéur dalt paver 3 |a persanne concernée une Indeminité Bgale, sélon le cholx
detcétte personne; Soft 3 un montant forfaltaire carrespondant 2 la #émunération
brute de six mais, soit ag préjudice rézllement subl parla personne toncernée, 3
charge pour celul-¢i de prouver 'étendue de ce préjudice, dans ce derniler cas,

§ 7. Vemployeur-est tenu de payeria méme indemnits, sans.que la personne ou le.
groupement d'intdrdts auquel ¢lle est affllide doive Introdulre Ia demande visde au §
S tendant 3 sa réintégration dans I'entreprise oy le service o tendant3 exercer sa
fonction'sous les mémes conditlons que précédemment :
1*lorsqueia Jur’ldict‘ion;cuinpéign’te a consldéré comme établis les falts de
discrimination quiforment l'abjet de la plainte;
2*lorsque.la persenneé concernée rompt Ja relation de travall, parce que le
compartement de I'employeur sst coritraife au¥ dispositions du § 1er, ce qui-
constitue sefon la personne:concernde un motif de rompre la refation de travail sans
préavis ou d'y mettre.un terime avant son explration;

3 lorsque 'emgloyeur a rompuia relation de travail pour matif grave, et pour
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| autant que la juridiction compétente a estimé cette rupture non fondée et en
contradiction avec les dispositions du § ler.
§ 8. Lorsque la mesure préjudiclable intervient aprés fa cessation de la reiation de

1 travail étqu'elle-est jugée contralre au § 1er, 'employeur est tenu de payer a I

victiie Findealté prévue au § 6, .

| §9.La protéction visée dans cet article est égalernent d'application aux persornes

| aul intervienaent comime témbalns parle tait gise;dans le cadte de linstruct nd'une

{ plgintevisé , gllas font connaftre-aiprés de fersbrine chez qul 1 plainte est
n.document daté et signé, les falts qu'elles ot elles-Mbimies vus ou

fhtroduite; dans u ‘
entendus et quisont en relation avecta situation qui fait l'objet d'une plainte ou par
lefait-qu' efles Interviennant en tant quetémoins en Justice.

§ 10. Les dispositions du présent article sant également ¢'application aux
| Ppersonnes autres que des employeurs qul cccupent des personnes dans le cadre de
relations de travail, ou qui leur assignient des tiches,

Alors gue Monsieur P.S; fait valoir que le courrier adressé le 19 avrll 2011 par son conseil est
une plainte motlvée et valide au sens de la h;ii*“, la société G.S.K. appelante conteste gu'il y
ait ey ung p!éiht“é:‘-sat‘iSﬂfajsant a Particle 15 par.3 précité. il en seralt ainsi parce que la plainte
n‘a pas été déposée par P.S. lul-méme, et que san conseil ne peut se référer au mandat ad
litem organisé par P'article 440 du Code judiciaire®,
Al

Tant |a loi « antiracisme » de 1981 que Ia loi « anti-discrimination » de 2007 contiennent une
protection contre les représailies quand une plainte a été déposée.

Le mécanisme de protection interdit & celui qui est visé par la plainte (ou a 'emplayeur) de
prendre des mesures préjudiciables, sauf pour des raisons étrangéres 3 la plainte® . C'est 3
lui aussi (ou & 'employeur) qu’incombe la charge de la preuve® .

La loi définit — de maniére trés restrictive ~ ce qu'il faut entendre par ‘plainte’

1. une plainte (sous la forme d'une lettre datée, signée et notifiée par
lettre recommandée) introduite par la personne concernée auprés de
Iorganisation ou de l'institution contre laquelle Ja plainte est dirigée,

2, une plainte {(sous la forme d’une lettre datée, signée et notifide par
lettre recommandée) introduite par un groupement d'intéréts ou par
le Centre,

3. une action en justice introdulte par la personne concernée

88 voir ;
. Vt;ir ' Le pointIV.3. A ct B des conclusions de Monsieur P.S.

- LepointIVB.1 des conclusiohs de lx $06i6i¢ G.5.K. _
?ariicleé*l‘#, §let15,§1de la loi antiracisiie €t drticles 16;:§ 1 ¢t 17, § 1 de la loi anti-discrimination
! articles 14, § 36t 15, § 4 de la iol antifaclsme et articles 16, § 3 et 17, §4 de la lol anti-discrimination
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1 4. une action en justice introdulte au bénéfice de la personne concernée

__par un groupement d’intéréts ou par le Centre®

Il s’ensuit que le mécanisme de protection ne pourra pas entrer en action dans un certain
nombre de cas, par exemple quand un travailleur dépose plainte auprés de la police (et non
auprés de son employeur), quand un travailleur intérimaire dépose plainte auprds de
Forganisation ou de Finstitution 3 laquelle il est temporairement affecté (et non auprés de
son employeur) ou encore lorsqu’il s'adresse aralement au responsable hiérarchique.

V'article 9 de la directive européenne 2000/43/CE (dite ‘directive race') oblige les Etats
membres 3 prendre dans leur légisiation les mesures nécessaires pour protéger les
personnes contre tout traitement ou toute conséquence défavorable en réaction 3 une
plainte ou & une action en justice visant & faire respecter le principe de ['égalité de
traitement.

L'article 11 de la “directive cadre’ 2000/78/CE les oblige 3 prendre dans leur légisiation les
mesures nécessaires pour protéger les travailleurs contre tout licenclement ou tout autre
traitement défavorable par I'employeur, en réaction 3 une plainte formulée au niveau de
I'entreprise ou & une action en Justice visant & faire respecter le principe de I'égalité de
traitement.

L'employeur G.S.K, conteste qu’ll y ait plainte parce que la lettre du 19 avril 2011 a été
adressée par Favocate de Monsieur P.S., et parce que le texte de Iarticle 15 délimite
expressément le type de plaintes susceptibles d'&tre introduit, en sorte que le mandataire
du travailleur ne peut valablement introdulire une plainte.

L'argumentation de I'employeur ne peut convaincre, son argumentation se révélant
contraire aux hécessités évidentes d’une protection utile du travailleur ;

- Premigrement :
Que la loi délimite expressément le type de plainte est une évidence. La doctrine de
M.KOKOT et de R. DE BAERDEMAEKER™, et encore de J.HERMAN® citée par

I'employeur rapportent le texte tel que libellé, sans autre commentaire utile 3 la
résolution du litige.

- Deuxidmement:

ovarticlos 14,52 et 15, § 3 de Ja Jof aifivdeisme et articles 16, § 2 et17, §3 de Ia loi antiediscrimination

S MEOKOT ¢t RDE BAE ADEMAEKER, Relationis de‘ravail et discrimination (1), 0i%, 2010, n°1,p.1

"3 HERMAN, Verbod tot onitlag wegens welbepaalde redenen, bescherming tegen diseriminatie, in Antwerpen,
Tewekstellen, Onstlagn, Klivwet, p.203-2165 )
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Que le but qui seralt poursulvi par le législateur d’imposer au travailleur de refléter
lui-méme toute sa sensibilité..pour que Yemployeur prenne en méme temps
conscience de 'acte posé et ses conséquences heurte le bon sens. L'argument ignore
la vocation méme du métier d'avacat, intervenant dans son devoir actif de consei! et
d’assistance, L'argumentation de 'employeur appelant est 3 cet égard confondante,
sinon ingénue., .

D'une part, cette argumentation néglige précisément la nécessité dans laquelle se
trouve précisément un travallleur d’étre conselllé et assisté, alors que I'intervention
du titulaire de la seule profession déontologiquement organisée et spécialisée pour
défendre est précisément de nature 3 faire prendre conscience 3 Femployeur de la
nature et des enjeux de la difficulté faisant F'objet de Ia plainte. Il est essentiel que les
avocats assument leurs fonctions, garantissant ainsi I'effectivité du dispositif
normatif, eu égard a l'insuffisance évidente et compréhensible de I'information utile
dans le chef des travailleurs™.

D'autre part, cette argumentation se référe 2 1a loi du 4 aoOt 1996 sur le bien-atre
des travaiileurs en cela qu’elle reléve aussi de 'ordre public interne. Dans le cadre de
laquelle cette législation notamment protectrice des risques psychosoclaux uhe
plainte®® peut éviderhment étre aussi - déposée dans la phase protectionnelle® par
uh mandataire du travailleur®,

- Troisismement
Si besoin en était, 'employeur G.S.K. argumente par une interprétation inexacte de la
notion de « personne concernéde » contenue dans Varticle 15 de la lol, puisque la
méme notion est reprise dans article 17 par.3 du Code judiciaire pour I'action en
justice...dont on ne peut concevoir qu'il ne pourrait y avoir pour le travailleur le
bénéfice du mandat — cette fois ad litem — de I'avocat.

Quatrlemerment ;
Que la circonstance que ni la loi, ni les travaux préparatoires ne précisent que la
plainte puisse étre introduite par le mandatalre du travallleur ne peut convaincre.

D'aberd, il ne s’agit pas de tout mandataire mais d’un avocat.

55 CPETTITI, L*avocat face au droit européen & la non discrimination : sa place et quelques outils pour
Pexercice professionnel, in Le drolt 4 la non-discrimination au sens de la Convention européerme des droiis de
I'homme, Actes du colloque des 9 et 10 navembre 2007 organisé par 'Institut de droit européen des droits de
I’homme, Université de Montpellier, F.SUDRE et H.SURREL (dir.), NEMESIS, BRUYLANT, coll. DROIT et

JUSTICE, 2008, p.429
% Article 32 nonics
” Amde 32 tredecies de la loi du 4 aofit 1996
* En ce sens :
= 1.-P. CORDIER, P.BRASSEUR, Le bien étre psycho social au travail : harcdlement morval,
harcélement sexuel violence, stress, conflits..., Kluwer, 2009, p, 193,
- C.trav. Bruxelles, 21 novembre 2007, J.I.T,, 2008, p. 145
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Ensuite, Pavocat n’a pas 2 rapporter la preuve de son mandat, sauf si la loi exigeait
un mandat spéclal.

Vu «I'état, le caractére et la discipline de Favocat »® celui-cl est présumé avoir recu
de la personne qu'il déclare représenter le mandat régulier d'agir. A cet égard, la
Cour observe que le responsable intervenant de la société G.S.K. ne s'y est pas

trompé, proposant méme au canseil de Monsieur P.S. les modalités d’une rupture
du cantrat’®,

Il n’est nul besoin de recourir au mandat ad litem tel qu’arganisé par I'article 440 al.2
du Code judiciaire concernant [a représentation en Justice et ne concernant pas les
actes extérieurs 3 la comparution en justice'?!,

Cinquieémement :

Que I'hypothése légalement prévue d’une plainte par la Direction générale du
contréle des lois soclales, d’un groupement d’intéréts ou du Centre pour I'égalité des
chances ne relévent pas du mandat, vu la complémentarité, la spécialisation et la
subsidiarité qui constituent des principes Importants qui guident en la matiére le
traitement des dossiers, pour explorer avec les parties concernées les possibilités de
réglement extrajudiclaire!®

Il y a en effet lieu de distinguer parmi les parties 3 V'action, la personne concernde
elle-méme d’une part, et les titulaires Institutionnels de I'action et encore les
titulaires collectifs'™ d’autre part.

En fonction des éléments du dossier, cela peut aller d'une canciliation 3 une
négociation'®, aussi bien en vue de parvenir 4 une réparation que de prévenir des
discriminations ultérleures.

L'employeur G.S.K. s’est engagé dans un processus de conglliation avec le conseil de
Monsieur P.S. sans remettre en cause la défense des intéréts de celui-¢i par Maitre

? Ch, VAN REEPINGHEN; Rippott sur la réforme judiciaire, p. 188
ottie do 6 juin 2011 du feprésentant HB. de la socisté G.S.K.

! Cass,, 17 avril 1997, Pas, 1997, 1, pd72
' alternative dispute résolution
' G.CLOSSET-MARCHAL et J.Fr, van DROOGHENBROECK , in Les nouvellos lois hittenit coitée la
discrimination ( olivrage colfcoti LA CHARTE, 2008, pip: 379 etév.

Ea ‘eprresporidance échanpié éntre I'employeur et 1 conseil de Monsicuc P.S: 1*éeablit ex pressément, et
Pemployecur I'acidpta h
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ROBERT, qui assuma danc trés régulidrement sa mission'®, sans que son réle
{manidat selon la Cour de cassation) puisse &tre 3 postériori contredit'%,

-~ Sixie mement :
Sous I'impulsion entre autres des modifications légales de 2003 et 2007 - il faut en
particuller tenir compte du renforcement et de Pharmenisation de la protection
civile-contre la discrimination pour tous les criteres protégés'?

L'argumentation de Femployeur G.S.K. est impertinente, en cela qu'elle mélange
confusément |'esserice deé la fonction de favocat, avec les. missions (égales des
institutions visées parYarticle 15 par, 3de'a lof du'30 juillet 1581.

Il faut considérer la distinction 3 opérer entre las deux types de plaintes'®, en
retenant avec le conseil du travailleur la faveur réservée aux actions collectives'®,

- Septidmement :
Que Ila référence faite par la société G.S.K. 3 Iarticle 1034 ter-3° du Code judiciaire
n’est pas « dans le méme ordre d'idée »(sic)'°,

Huitidmement :

Que le moyen selon lequel fa théorle du mandat ne peut s'appliquer dans le cadre
d’une Iégislation d’ordre public'"! , puisque I'orgasisation civile: du mandat'2n%est
pas Impérative et puisqu'elle ne peut se substituer 3 des ragles d’ordre public doit
tre contredit.

La prémisse de I'ordre public est exacte, mais cette caractéristique de la Iégislation

n’a pas pour effet que tous les droits découlant de la protection intéressent I'ordre
public!?,

1 Nuflement contestée pur Mongieur B.5. qui effectivement I'avalisa pour les besoins de la cause, vu les griefs

formulés par le conseil-de In'société GS.K.

1% En-ce sens s h :
- Chss,, 28 octobre:2013, wwvw.juriditbe

o~ Citrav. Braxelles, 4 migi 2007, /721, 2067, p, 390
contralrement 3 it rericl ale de'fa lol antiracisme de 1981

3972009 ot H° 402009, 11:shars 2009
b CotraveGand, 28 décombire 2010, viww, juridet be

12 Point IVB., 1:2.2.0. des conclusions. 46, sociélé G.8 XK,

" Point IV.B., 1.22.b. desconclusions de 1a sosiété G.S.X.
"% Articles 1984 4 2016 du Codeieivil

" Cass., 16 tiai 2011, ywe furidar be
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Plus fondamentalement, fa Cour rappelle que les dispositions de I'ordre public
interne sont celles qui touchent aux intéréts essentiels de 'Etat ou qui fixent dans le
droit privé les bases juridiques sur lesquels repose 'ordre économique ( NDLR social)
de la société' ",

La partie protégée par la régle d'ordre public est le travallleur, celui-ci peut donc,
comme dans I hypothése d’'une norme impérative, déroger dés lors que ces droits ne
sont pas restreints''

Le caractére d’ordre public n’affecte pas les régles relatives 3 1a représentation!'®

' n’y a nulle contradiction avec le prescrit formel de Varticle 15, lorsqu’un avocat
accomplit normalement des actes qui dérivent de son intervention de consell,
d’information d'assistance et de diligence, intervenant activement''” pour son client,
en renseighant comme telle son intervention, dans sa correspondance avec des tiers
et plus précisément encore dans une phase de réglement extra judiciaire dans le
cadre de laquelle le travailleur pourrait &tre singuliérement démuni, désarm4, piacé
en situation inégale, s’il demeurait sans avocat.

ti n'y aurait contradiction que si cet article 15 avait exigé un mandat spécial,

Vu fa nécessité d'un accés effectif aux mécanismes de protection mis en ceuvre par le
législateur, 'employeur G.S.K. ne peut méconnaitre le droit essentiel 3 une défense
autorisée dans la phase antérieure 3 la procédure judiciaire, cette phase incluant
évidemment l'exigence d’une plainte motivée, susceptible d’exiger "assistance active d’un
avocat.

La circonstance qu’une plainte puisse aussi &tre introduite par les institutions citées établit
qu‘une double vale est organisée conformément & Particle 9 de la Directive 2007/78" %,

" En ce sens :

- Cass,, 24 janvier 1985, Pas., 1985 , p. 606, cet arrét n*ayant pas été prononcé dans le cadre d’un litige
du d.roxt du travail.
"¥ En ce sens ;
- C.WANTIEZ, L’ordre public en droit du travail, in Imperat Lex, Liber Amicorum Pierre MARCHAL,
Larcmr 2903 n® 15¢t27
118 Comp. ri ¢ séns-dans i& cadre dela Toi du 19 mars 1991 :
- Cass., 26 janvier 2009, wigiy,
n? Comp.
- G.deLEVAL et F.GEORGES, Précis de droil judiciaire, Tome 1, Les institutions judiciaires :
organisation et éléments de compétence, Collection de la Faculté de droit de PUniversité de Lidge,
Larcier, 2010, p.294, n® 496

2 article 9
Défense des droits
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I n'y a pas lieu d'interpréter le texte comme signifiant que I'action des titulaires
Institutionnels et collectifs rédulralt les dralts du travailleur a veiller seul 3 sa défense dans le
cadre de la phase protectionnelle.

Ri2.2. Les mdtjfs du licenclement de Monsleur P.S]

Monsieur P.S. fait grief & la société G.S.K. de I'avoir licencié ensuite de sa plainte, et encore
que I'employeur n’apporte pas la preuve que ce licenciement est sans lien avec celle-ci'®®,

La société G.S.K. estime satisfaire & I'article 15 par.4 de la loi du 30 juillet 1981, en cela que si
fa plainte devait étre reconnue valide, il seralt prouvé que Monsieur P.S. a été licencié pour
des faits qui sont totalement étrangers 3 sa plainte'®,

Ainsi que le Tribuna! I'a jugé, 'employeur G.5.K. n’établit pas que ia rupture du contrat de
travail serait sans lien avec la plainte.

Les évaluations de Monsleur P.S. mettent en évidence des comportements relationnels 3
corriger.,

Selon ce que la Cour constate aprés avoir pris connaissance des griefs de la société G.5.K.
mals aussi des arguments de P.S, lul-méme, Il lui est fait grief de résultats non atteints (...),
de défaillance, et de la suffisance de ses convictions, sans qu’il ne les modére ou ne fasse
preuve de tact. Si les griefs de I'employeur sont vérifiés, Monsieur P.S, a proféré des propos
gravement insuitants et discriminants.

La premitre constatation est que les insuffisances professionnelles n'ont pas été considérées
comme fautives sur la base du réglement de travall. La notion de manquement

A Lis Ftats merbrés veitlent & e quic |

s procédures }udxc aires et/ ou; a{%mmrsu*atwes, h) eompris & olilsde
iopfides, pour faire respecter les ebhgabons prévi 1
{ nccessable% 1 toutes es parsonnes: gl st considerent 1dsés; parlagon-apy of du pnncxpc de

Yégali nté e traitément eux, méme aprés que les relations dans lesquelles la discrimination-estiprésamée s'étre
produite 2 pris fin.

2. Les }'Ztass membres veillent & ce que les associations, les organisations ou les personnes morales qui ont,
cnnformémcnt aux critéres fi xés par leur 1égislation nationale, un intérét légitime & veiller A ce que les
sontrespectées; peavent: aagager, gungmona l'applxi du-piaignant, avee son
approbation; toute ‘procédure juducrmrc et/ ousdmisistrative prévae pour faire réspecter les obligations prévues
pat la présente directive.

3. Les: paragrsphes 1 ¢t.2 Sont sans préjudice des régles natiohales relatives aux délais Impartis pour former un
recours on-ce qui cancerncle principe de 1'égalité de traitement

1% Voir ;

- Point IV.3,B.ii des conclusions de Monsieur P.S.
129 yoir :

~  PointIV.B.2. des conclusions de [a société G.S.K.
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professiarinel renvoyant 3 celle de Iarticle 6 par.1¥ — 6° de |a loi du 8 avrit 1965 instituant les
régiements de travail qui requiert une faute'?", || n'a pas:été fait application de Iarticle 9.3
du réglement de travall concernant les sanctions disciplinaires, en dépit de faits pouvant
constituer un manquement aux obligations découlant pour le travailleur du contrat oy du
réglement de travail, ce dernier exigeant le respect des dispositions Iégales'?, notamment
celles qui touchent au bien—étre et 2 Ia non-discrimination.

La deuxiéme constatation est que I'employeur n’a jamals considéré que fa personnalité de
P.S. serait de nature a faire obstacle 3 sa promotion ou 3 des missions nouvelles au sein de la
société. Une fonction de directeur 4 exercer en France lul fut proposée, et an lui confia
encore la deuxiéme fonction déclarée vacante auprés de Monsleyur M.

La société G.S.K. est par allleurs fort peu explicite sur les critéres adoptés pour confier a
Monsleur P:S, des responsabiiités nouvelles, alors que 'employeur ne pouvait ignorer ce qui
lui-#5t maintenant reproché, vu les résultants des processus d’évaluation pratiqués.

La société ne tire arggiﬂent; des faits reprochés que depuis le dépdt de la plainte, et en
étant contredite par lesfanctions qu'elle tonfia 2 P.S.

Alors que la plainte et les initiatives prises par Monsieur P.S, et par son conseil sont
explicitement liées 3 "examen de la discrimination ressentie et a la cessation de celle-cl,
c’est le représentant de I'employeur qui proposa des madalités de rupture, par ailleurs plus
avantageuses que celles qui sont actuellement soutenues pour déterminer lindemnité
complémentaire de préavis. Monsieur H.B. fait référence 3 une négociation, ¢ce que lui
conteste formellement fe conseil de Monsieur P.S,'%

V1.3, Vabus du droit de licencier

La partie P.5. demande 3 titre subsidiaire que la Cour condamne la sociéts G.S.K. & une
indemnité équivalente & slx mois de rémunération pour le cas, en raison d'un licenciement
abusif, décldé pour de faux motifs, ou pour des représailles a des revendications légitimes,
pour le cas oli il ne serait fait pas droit 3 Mindemnité de protection'?.

La saciété G.S.K. s’oppose 3 cette demande.

Il est fait drolt 3 I'iIndemnité de protection demandée par Monsieur P.S. en sorte qu’ii n’ y a
pas lieu 3 Fexamen de cette demande subsidiaire.

" M.DALLEMAGNE, Les'sanctions disciplingités dans le sectevr privé, in MDUMONT (dir.), Le droif du

iravail dins tous sés secteurs, Commission Université Palais, Anthémis, 2008, p.22
123 POTI K $n
“Article 10
Correspondance des 6 et des 8 juin 2011,
Voir:

- PointIV.4 des conclusions de Monsieur P.S.
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M} Sommation anatoi;isrﬁe!

La partie P.S. demande le bénéfice de I'article 1154 du Code civil, selon lequel les intéréts
échus des capitaux peuvent produire des intéréts, ou par une sommation judicialre, ou par
une convention spéciale, pourvu que, soit dans la sommation, soit dans la convention, il
s'agisse d'intéréts dus au molns pour une année entiére.

L'article 1154 du Code civil concerne des dettes de sommes'?’

La société G.S.K. considere que I'article 1154 du Code civil ne s'applique pas au motif que
Panatocisme ne peut s'appliquer sur des dettes de valeur, ainsi qu'il en est pour les
indemnités dues en cas de rupture du contrat de travall'®,

C'est a bon droit gue Monsieur P.S. demande le bénéfice de I'article 1154 du Code civil apras
en avoir fait valablement ia sommation Judiciaire dans ses concluslons déposées au greffe!?’.

L'indemnité de protection est une dette de somme fixée par la loi qui n'est donc pas laissée
a l'appréciation du juge. En cela, I'article 1154 du Code civil s'applique'?®.

Quant 3 Pindemnité complémentalre de préavis qui sanctionne la rupture irrégulidre du
contrat, elle est laissée 3 'appréciation du juge qui fixe la valeur de l'indemnité due,

Cette dette de valeur ne pourrait faire 'objet de article 1154 du Code civil que si la
réparation totale du dommage le justifie'?.

La Cour limite le bénéfice de I'article 1154 du Code civil 3 la seule indemnité de protection,
considérant que la réparation totale du dommage ne requiert pas cet avantage pour
I'indemnité complémentaire de préavis.

PAR CES MOTIFS,

%5 En ce sens :
- Cass., 22 décembre 2006, R. W., 2006-2007, 1439
Voir :
- Point IV.C des conclusions de la société G.S.K.
127 By ce sens :
= Cass., 18 juin 1981, Pas, I, 1981, p.1200
- Cass. 26 avril 2001, spww jukidat be

126

128 £1 ce sens

- C.trav, Lidge, 8 septembre 2010, JT.T,, 2010, p.423
129 En ce sens ‘

- (ass,, 22 décembre 2006, R. ¥, 2006-2007, 1439

- Cass., 5 septembre 2013, www.invidot be
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LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictalrement en présence de la partie appelante et de la partie intimée,

Vu F'avis présenté oralement par Monsleur Luc FALMAGNE, premier substltut de 'Auditeur
du travail, délégué a I'Auditorat général pres la Cour,

Recoit les appels, principal et intident,
Statuant quant au fondement :
> Dit lappel principal non fondé, en sorte que le jugement rendu le 10 septembre

2013 par le Tribunal du travail de Nivelles, sectlon de Wavre, est confirmé en cela
qu‘ll a condamné la saciété G.S.K. BIOLOGICALS au paiement :

1) d’une indemnité complémentaire de sept mois de préavis, dont 4 déduire
le montant de 28.945 € payés le 1 julllet 2011, et dont le montant brut
sera augmenté des intéréts au taux légal A dater du 1¥ juillet 201.1.

2} d'une indemnité de protection de six mols, dont le montant brut sera
augmenté des intéréts au taux légal & dater du 14 septembre 2011, &tant

_la date du dépét de la requéte devant Je Tribunal du travall.

> Dit 'appel incident partlellement fondé en cela que le bénéfice de article 1154
du Code civil doit s’appliguer a [a seule indemnité de protection.

> Réserve a statuer sur le surplus, nhotamment :

1} pour toute somme qui resterait due en exécution du contrat de travail,

2) pour fixer le montant de la rémunération annuelle servant de base au
calcul de Yindemnité de préavis et de I'indemnité de protection, deux
avantages rémunératoires en litige étant encore 3 évaluer 3 savoir
I'utiiisation privée du véhicule de société, et I’option sur actions, les autres

| revendications de Monsleur P.S. étant jugées non fondées,

1 3) pour fixer les montants des indemnités dues,

4) pour les dépens

> Ordonne en conséquence et d’office une réouverture des débats, par
application de l'article 774 du Code judiciaire, pour Pévaluation de deux
avantages rémunératoires revendiqués par Monsieur P.S., & savoir Vutilisation
privée du véhicule de soclété et 'option sur actlon.
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» Ordonne par application de Farticle 775 du Code judiciaire, que les parties seront '

entendues sur 'objet de cette réouverture des débats 3 I'audience publigue du 27

avril 2016 a 13,30’ heures en la salle 0.6, place Poelaert, 3 4 1000 Bruxelles, pour une
durée totale de plaidoiries de 60 minutes
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Ainsi arrété par :

Joél HUBIN, conseiller,
président [a 4*™ chambre,
Conseiller de-la Cour du travail de Lidge,
magistrat délégué par ordannance du 27 janvier 2016
_de Madame Ia Premiére Présidente de ia Cour du travail de Bruxelles

Dominique DETHISE, conselller soclal au titre d'employeur,
Karln PEENE, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de Christiane EVERARD, greffier

—— et / " w»'cm.,.;,.;m\\

Cominique DETHISE, Joél HUBIN,

et prononcé, en langue francaise 3 'audience publique de la 4éme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 12 avril 2016, ou étaient présents :

loél HUBIN, conselller,
président Ia 4*™ chambre,
Conseiller de la Cour du travail de Lidge,
magistrat délégué par ordonnance du 27 janvier 2016
de Madame la Premitre Présidente de la Cour du travail de Bruxelles

Christiane EVERARD, greffler

Joé&l HUBIN,
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