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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire {art. 580, 2° C.J.)

En cause de:

ONEm, dont le siége social est établi 3 1000 BRUXELLES, Boulevard de 'Empereur, 7,
partie appelante au principal ,

. partie intimée sur incident,

représentée par Maitre LOVENIERS Marc, avocat & BRUXELLES,
contre :

partie intimée au principal,
partie appelante sur incident,
représentée par Maitre LEMAIR C. foco Maitre CAPIAU Suzanne, avocat 3 BRUXELLES,

*

La présente décision tient compte notamment des dispositions légales suivantes :

- Le code judicialre,
- Laloi du 15 juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére Judiciaire,
- L’arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage

I Indications de procédure
Vu le dossier de procédure, notamment :

- Larequéte recue au greffe de la cour le 14 octobre 2014,

- La copie conforme du jugement du 23 septembre 2014 notifié le 30 septembre 2014,

« Lordonnance de mise en état du 19 décembre 2014,

- Les conclusions principales, additionnelles et de synthése déposées par 'ONEm le
27 février 2015 et par Monsleur L raspectivement le 6 février 2015,
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- L’avis écrit du Ministére public déposé au greffe le 31 Juillet 2015 et les répliques de
Monsieur L déposées au greffe le 03 septembre 2015,

- Llarrét de la cour du travail de Bruxelles du 5 novembre 2015 constatant
I'impossibilité définitive de réunir le siége pour délibérer et ordonnant une
réouverture des débats a "audience publique extraordinaire du 9 décembre 2015 a
10h.,

Les parties ont plaidé ab initio lors de Paudience publique du 09 décembre 2015.
Madame Genevigéve COLOT, Avocat général, a donné son avis oralement a l'audience.
Monsieur L s'est référé a ses répligues du 03 septembre 2015.

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience. Il a été fait application de I'article
24 de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matiére judiciaire.

Par le jugement entrepris rendu le 23 septembre 2014 entre I'appelante, défenderesse
originaire, et Monsieur L, demandeur originaire, le tribunal du travall francophone de
Bruxelles décide :
«

Déclare la demande recevable et fondée.

Ecarte la décision de I'O.N.Em du 23 février 2012,

Dit pour droit que Monsieur Arnaud L bénéficie de l'application de :

- Jarticle 116, § 5 de larrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage, pour la période du 25 aolt 2011 au 24 aodt
2012;

- larticle 116, § 2, alinéa 1e r, 1°, a) de I'arrété royal du 25 novembre 1991, la
période d'indemnisation du 25 aolit 2011 au 24 aolit 2012 et le bénéfice de la
non-dégressivité résultant de I'opplication de l'article 116, § 5 du méme arrété
royal étant dés lors prolongés jusqu'au 4 décembre 2012 ;

- l'article 116, § 5 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 pour la pérlode du 5
décembre 2012 au'4 décembre 2013 ;

- larticle 116, § 2, alinéa 1e r, 1° a) de I'arrété royal du 25 novembre 1991, la
période d'indemnisation du 5 décembre 2012 au 4 décembre 2013 et le
bénéfice de la non-dégressivité résultant de l'opplication de l'articie 116, § 5
du méme arrété royal étant dés lors prolongés jusqu'au 27 mars 2014 puis au
14 juillet 2014.

Condomne I'O.N.Em & payer & Monsieur Arnaud 1 les allocations de chémage
résultant de l'application des dispositions réglementaires précitées, sous déduction
des allocations déjé payées, et compte tenu des jours travaillés, majorées des
intéréts courant au taux légal, de la date d'exigibilité de chogque aflocation jusqu'a
complet paiement.
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Condamne I'O.N.Em & remettre & Monsieur Arnoud L le décompte des arriérés
d'aliocations de chémage dues, en principal et intéréts de retard, dans un délai de
deux mois & partir de la notification par le greffe du présent jugement, sous peine
d'une astreinte de 25 € par jour de retard, commengant & courir au plut tét un mois
apreés la signification dudit jugement.

Condamne I'O.N.EM aux dépens de I'instance, liquidés & une indemnité de procédure
de 12025 €. »

Déclarer I'appel du concluant recevable et fondé ;

En conséquence :

- Réformer le jugement entrepris ;

- Dire pour droit que monsieur L ne peut plus bénéficier de I'ovantage prévu &
VParticle 116,55, de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du
chémage au-deld du 4 décembre 2011 ;

- Annuler Fastreinte prononcée par le premier juge ;

- Statuer comme de droit quant qux dépens.

Monsieur'l
Sfatuant sur I'appel principal, le dire recevable mais non fondé,

Statuant sur l'appel incident, le dire recevable et fondé,

Confirmer le jugement entrepris, sauf en ce qu'il dit pour droit que Moﬁsieur L bénéficie
de Fapplication de I'article 116, §2, alinéa 1%, 1°, a) de FAR du 25.11.1991, ia période du

05.12.2012 au 04.12.2013 et le bénéfice de la non-dégressivité résultant de I'application de
Varticle 116, §5 étant dés lors prolongé jusqu’au 27.03.2014 puis au 14.07.2014,

Dire pour droit que Monsieuf L bénéficie de I'application de

- Varticle 116, §2, afinéa 1%, 1°, a) de F'AR du 25.11.1991, la période du 05.12.2012 au
04.12.2013 et le bénéfice de la non-dégressivité résuitant de Vapplication de article
116, §5 étant dés lors prolongé jusqu’au 27.03.2014,

- Varticle 116, §5 de PAR du 25.11.1991 pour la période du 28.03.2014 au 27.03.2015,
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- Particle 116, §2, alinéa 17, 1°, o) de AR du 25.11.1991, la pérlode du 28.03.2014 au
27.03.2015 et le bénéfice de Ja non-dégressivité résultant de l’appﬂcatlon de Varticle
116, §5 étant dés lors prolongé jusqu’ou 13.07.2015,

Condamner FONEm aux dépens de F'instance d’appel, liquidés & l'indemnité de procédure de
160,36€.

IVv. Antécédents

Monsieur L demandeur originaire, exerce une activité de dessinateur et de graphiste. Il
a &té (ré) admis au bénéfice des allocations de chdmage a partir du 25 200t 2910

Outre des occupations de courte durée entre aoQt 2010 et aolt 2011, il a travaillé en tant
que graphiste pour I'asbl Kunstenfestivaldesarts du 7 mars 2011 au 37juin 2011,

Le 20 décembre 2011, Vorganisme de paiement de I'intéressé introduit une demande de
rectification d’une décision de 'ONEM ; il y est mentionné une demande Introduite par
Forganisme de paiement le 19 septémbre 2011 et une décislon de 'ONEM du 30 novernbre
2011 (C9) constatant que Fintéressé ne bénéficie plus de la prolongation de sa premiére
période d'indemnlsation. L'organisme de palement en demande le motif,

L'ONEM répond (date non précisée) en signalant notamment que la fonction de graphiste
ne donne pas lieu  'application de Varticle 116, §5 de I"arrété royal (dessier administratif,
pigces 104).

En décembre 2012, interpellé, au nom de I'intimé, par ia société SMartBe, 'ONEM répond, le
23.?féyriér;2012-, par une décision refusant I'application de I'article 116, §5, précité, au motif
que I'activité de graphiste/créateur n’entre pas dans le champ d’application de cette

disposition.

L’intéressé a introduit un recours le 21 mars 2012 devant le tribunal du travail contre cette
décision. Ce recours a donné lieu au jugement entrepris.

Lintéressé a encore travaillé en tant que graphiste pour I'asbl Kunstenfestivaldesarts du 5
mars 2012 au 28 Juin 2012 (trois mois et 23 jours) et du 4 mars 2013 au 20 juin 2013 (trois
mois et 16 jours).

V. Discussion
1. La contestation en appel porte d’une part sur le droit de I'intimé au principal a la non

dégressivité de Vallocation de chémage en raison d’un statut d'artiste, droit réciamé le 19
novembre 2011 et refusé par la décision litigleuse de 'ONEM du 23 février 2012 et d’autre
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part sur I'astreinte dont le premier juge a assorti i'obligation de FONEM de fournir un
décompte des sommes dues a l'intimé.

1) Dégressivité de Vallocation

2. Le caractére dégressif de I'atlocation de chdmage, prévu par I"article 114 de I'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementatlon du ch8mage, a été renforcé par Yarrété
royat du 23 julilet 2012 %,

Que ce soit dans sa version antérieure ou postérieure a "entrée en vigueur de 'arrété royal
du 23 juillet 2012, l'article 116, §5, de {'arrété royal du 25 nocvembre 1991 prévoit, a
certaines conditions, pour certains travailleurs occupés exclusivement dans -les liens de
contrats de trés courte durée, que Vallocation journallére de chdmage ne subit pas la
dégressivité normalement applicable.

Cette dérogation exige gque soient simultanément remplies les conditions sulvantes :.
- occupation exclusive, :
- dans les liens de contrats de trés courte durée,
- lors d’une période de référence de douze mols.

L'existence de ces conditions dolt étre vérifiée sur une période de référence de douze mois
précédant —en fonction de la version de I'article 116, §5, modifié par 'arrété royal du 23
juillet 2012- soit la date d’expiration de la premiére période d’indemnisation soit la date
d’expiration de fa troisiéme phase de la premiére période d’indemnisation.

La .période de référence Initiale prend cours a la date d'admlSSIbl"té du travailleur au
bénéfice des allocations.

Il résulte de Farticle 116, §2, 1°, a) qu’une occupation a temps plein, qui interrompt la
période d'indemnisation fixée conformément & V'article 114 de I'arrété royal, prolonge la
phase (ou la phase intermédiaire) de la période d’indemnisation en cours lorsque cette
occupation a une durée d’au molns trols mois.

3. En I’espéce, le premier juge a admis la non dégressivité de l'allotation,comme suit
- pour la période du 25 aout 2011 au 24 ao(t 2012, période prolongée jusqu’au 4
décembre 2012 sur la base de article 116, §2 de I'arrété royal en raison de Foccupation

de plus de trois mois du 5 mars au 28 juln 2012,
- ensuite pour la période du 5 décembre 2012 au 4 décembre 2013, période a nouveau

prolongée jusqu’au 27 mars 2014 en raison de I'occupation de plus de trois mois du 4
mars au 20 juin 2013,

! Mon. 30 Juiliet, entrée en vigueur 1% novembre 2012
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LONEM, appelant au principal, soutient qué monsleur Lorne ne peut plus bénéficler de
I'avantage prévu a 'article 116,55, précité, au-deia du 4 décembre 2011,

Lintimé, appelant sur incident demande application de l'article 116, §5 également pour la
période du 28 mars 2{}14 au 27 mars 2015; la période devant, A son estime, « é&tre prolongée
jusqu’au 13uillet 3015 »

5.

La cour constate en I'espéce que :

I'ONEM ne conteste plus que "activité de 'intimé entre dans le champ d’application
de Particle 116, §5 de I'arrété royal.

La date d’admissibilité étant le 25 aofit 2010, la premiére période d’'indemnisation va
jusqu’au 24 aolt 2011, période durant laguelle la non dégressivité de I'aliocation de
I'intimé n’est pas contestée;

Lintimée reléve, a bon droit {ses concluslons, p.17, point 27} que « i‘app!icatlon de
l'article 116, §5 implique que lo dégressivité du montant de lallecotion est
neutralisée si le travailleur établit qu’il est occupé exciusivemem‘ dans des contrats
de trés courte durée »

Au cours des douze mois précédant la date du 25 &0lt 2011, Iintimé a été occupé
dans deux contrats de trés courte durée. Mais il a aussi été occupé dans le cadre
d'un contrat 3 temps plein de trois mois et 10 jours (du 7 mars 2011 au 17 juin
2011);

Un contrat & temps plein de plus de trois mois a pour effet de prolonger fa période
d'indemnisation en cours, par application de l'article 116, §2, al.1¥, de l'arrété
royal®, en sorte que le bénéfice de la non dégressivité est doit &tre prolongé de la
durée de occupation 4 temps plein, c’est-a-dire jusqu’au 4 décernbre 2011 ;
Par contre, que I'on se place au 25 ao(t 2011 (thése de 'ONEM et thése subsidiaire
de IIntimé) ou au 4 décembre 2011 (thése du premler juge et thése principale de
Fintimé) pour le vérifier, force est de constater que l'intimé n’a pas été occupé
exclusivement dans le cadre de contrats de trés courte durée au cours de la période
de référence de douze mois, puisqu'il a été occupé dans le cadre d’un contrat a
temps plein de trois mols et 10 jours du 7 rnars 2011 au 17 juin, 2011
Un contrat & temps plein de trois mois et 10 jours n’est pas un contrat de trés courte
durée, au sens de I"article 116, §5 de I'arrété royal,

Il résulte de Iapplication combinée des articles 116, §§ 2 et 5 de I'arrété royal du 25

novembre 1991 portant réglementation du chémage que I'intimé a droit au bénéfice de la
non dégressivité des allocations Jusqu’au 4 décembre 2011,

2 Souligné par la cour
3 Dans ses versions avant et aprés le 1% novembre 2012
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Pour la période au-dela de cette date, la cour ne partage pas le(s) raisonnement(s) tenu(s)
par le premier juge ni les moyens de lintimé, qui estiment que le bénéfice de la non
dégressivité doit étre maintenu a l'intimé.

6. En particulier, la cour ne partage pas !a position de I'intimé selon laquelle, lorsqu’une
seule occupation dépasse de quelques Jours la durée de trois mols, le travailleur peut
continuer & bénéficier de la non dégressivité de I'allocation sur |a base de I'article 116, §5 de
{’arrété royal. La cour ne partage pas non plus la position de I'intimé lorsqu'il soutient qu'une
alternance de contrats d’une durée déterminée de plus de trois mois avec des occupation de
courte durée ne fait pas nécessairement obstacle au maintien de la non dégressivité de
I"allocation sur la base de I'article 116, §5 .

Certes, I'intimé renvoie 3 une interprétation de 'ONEM qui s’accordait un certain pouvoir
d’appréciation ; une jurisprudence est citée qui suit cette position en prenant en compte
que, malgré l'alternance de contrats a durée déterminée de plus de trols mols avec des
occupations de trés courte durée, il y auralt maintien d’une profession principale
intermittente.

H s’agit toutefois d'une Interprétation contra legem, non retenue par la cour.

Le texte de l'article 116, §5 de {'arrété royal est clair. |l exige I'occupatlon exclusive dans le
cadre de contrats de trés courte durée et ne confére nl 3 'ONEM n| au juge le pouvoir
d’appréciation invoqué afin de déroger & la condition d’exclusivité.

2) Astreinte

7. Le premier juge condamne FONEM & remettre a l'intimé le décompte des arriérés
d’allocations de chémage dues, en principal et intéréts de retard, et assortit cette
condamnation d’une astreinte dont il fixe les modalités.

L'ONEM demande de supprimer "astreinte.

8. {'Office invoque Iabsence de droit au maintien de la premiére période
d'indemnisation,

It résulte cependant des éléments ci-avant que, méme en tenant compte du fondement de
I'appel de FONEM, un complément d’allocations reste dQ & l'intimé (jusqu’au 4 décembre
2011). :

9. L'Office conteste les arguments de fait invoqués par Monsieur L 4 P'appui de sa
demande de condamnation 3 une astrelnte.

A lestime de la cour, les éléments auxquels elle peut avoir égard dans le présent dossler

n'indiquent pas de motif de craindre que 'ONEM tarderait & exécuter son obligation
d’établir un décompte des arriérés d’allocations dus & I'Intimé. En outre, le décompte porte
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sur un complément d’allocation {non dégressivité) & verser pour une période trés limitée
dans le passé.

La demande d’annuler 'astreinte est fondée.

10.  L'appel principal de 'ONEM est fondé. -
L'appe!l incident de I'intimé et ses demandes en appel, tant principales que subsidiaires,
seront déclarés non fondés.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,
Sur avis conforme du ministére public,

Dit 'appel principal de 'ONEM recevable et fondé et I'appel incident de Monsieur L. : non
fondé, )

En conséquence :

- Confirme que Monsieur L - peut bénéficler Jusqu’au 4 décembre 261_1 de 'avantage
prévu & Particle 116, §5 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation
du chémage,

- Réforme le jugement en ce qu'll accorde le bénéfice de cet avantage au-dela du 4
decembre 2011,

+ Réforme le jugement en ce qu'll assortit d’une astreinte la condamnation de 'ONEM a
remettre & Monsieur L un décompte des arriérés d’ailocations qui lui sont dues,

Met les dépens d’appel & charge de 'ONEM, liquidés dans le chef de Monsieur L alk
somme de 160,36€, étant I'indemnité de procédure.
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Ainsi arrété par;

Anne SEVRAIN, premier président,

Michaél POWIS DE TENBOSSCHE, conseiller social au titre d'employeur,
Paul PALSTERMAN, consellier social au titre d'ocuvrier,

Assistés de Bénédicte CRASSET, greffler

Paul PALSTERMAN,

“ Anne SEVRAIN,

Micha&l FoW1S DE TENBOSSCHE,

et prononcé, en langue frangalse & I'audience publique de la 8¢éme Chambre de la Cour du
travall de Bruxelles, le 03 mars 2016, ol étalent présents :

Anne SEVRAIN, premier président,

Bénédicte CRASSET, greffier

BéRédicte CRASSET, Anne SEVRAIN,
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