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CPAS - octroi de l'aide sociale

Asrdt contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 8° C.3.)

CENTRE PUBLIC D’ACTION, SOCIALE DE MOLENBEEK-SAINT-JEAN, dont les bureaux sont

Ww
&tablis 3 1080 BRUXELLES, Rue A. Vandenpeereboom 14,

partie appelante,

représentée par Monsleur Bizac Y., porteur de procuration,

contre

D -
partie intimée, ,
représentée par Maftre CARUSO A. loco Maltre GRAVY Olivier, avocat a 5000 NAMUR,

Vu la lof du 10 octobre 1967 contenant le Code judicialre;

Vu Iz loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire;

Vu le jugement provnoncé le 19 mars 2014,

Vu la requéte d'appel recue au greffe de la Cour du travail _Ie 2’2 avril 2014,

Vu l'ordonhance de mise en état du 15 juiliet 2014,

Vu les conclusions déposées pour Madame D! le 14 janvier 2015 et pour le CPAS, e
15 juillet 2015,
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i, e

Vu les conclusions déposées pour Madame D . le 14 décembre 2015,
Entendu tes consells des parties a audience du 20 janvier 2016,

Entendu Madame G. COLOT, avocat général, en son avis oral auquel il n’a pas été répliqué.

* * *

L FAITSET ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Madame D '\, de natlonalité kosovare, est née en 1974. Elle a eu un premier
enfant au Kosovo en avril 2002,

Elle expose &tre arrivée en Belgique, alors qu'elle était enceinte, en 2011. Elle entendait fuir
le Kasovo ol elle subissait des violences conjugales.

Son deuxi@me enfant est né en Belgique en avril 2011,

2. Madame D Indique avair introduit une demande d'asile, qui s'est cldturée
négativement en juin 2011.

Elle a introduit une premiére demande de régularisation de séjour sur base de V'article 9 ter
de Ia loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, I'établlssement et |'éloignement des
étrangers, le 15 mai 2012.

Cette demande a été déclarée, irrecevable.

Elle a Introduit une nouvelle demande, toujours fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15
décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable, le 13 mars 2013,

4. Le 25 mars 2013, le CPAS a refusé, a partir du 7 mars 2013, 'octrol de I'aide sociale a
Madame D 'au motif de I'illégalité de son séjour.

Par fax du 2 mai 2013, le CPAS a sais| FEDASIL d'une demande d'hébergement pour Madame
DI et ses enfants. '

Par requéte du 31 mai 2013, Madame D a contesté devant le tribunal du travail de
Bruxelles, la décision prise par le CPAS, le 25 mars 2013.

Le 7 juin 2013, FEDASIL a répondu au CPAS qu'il « réserve:une suite favorable » & cette
demande et a invité Madame Di et ses deux enfants A se présenter au dispatching le

14 juin 2013,
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Madame D et ses deux enfants ne se sont pas présentés A cette convocation.

5. Le 8 aoft 2013, Madame [ a introdult une nouvelle demande de
régularisation de séjour sur base de |'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

Cette décision a été déclarée recevable mais non fondée, par une décision de I'Office des
étrangers prise le 11 février 2014 et notifiée ie 20 février 2014,

Un recours en annulation a été introduit contre cette décision, devant le Consell du
contentieux des étrangers {pidce 28 du dossier de Madame D! )

Suite A ce recours, I'Office des étrangers a retiré a décision du 11 février 2014 {piéce 32 du
dossier de Madame D! et a pris une nouvelie décision de refus de séjour, le 14 avril
2014.

Un recours en annulation a été introduit contre cette décision devant le Conseil du
contentieux des étrangers, le 23 mai 2014 (piece 34 du dossier de Madame D 1.

6. Par Jugement du 19 mars 2014, le tribunaf du travail a déclaré le recours dirigé contre
le CPAS, partiellement fondé.

Le tribunal du travall a condamné le CPAS & verser 3 Madame D. une aide sociale
financidre équivalente au revenu d'intégration au taux famille & charge a partir du 7 mars
2013, 3 majorer des intéréts moratoires, conformément a Particle 20 de la loi du 11 avrit
1995 instituant la Charte de I'assuré social. .

Le CPAS a fait appel du jugement par une requéte déposée au greffe de la cour du travail, le
22 avril 2014. :

. OBIET DE L'APPEL

7. Le CPAS demande a la cour du travail de mettre le jugement 2 néant en ce qu’ll
statue sur le caractére définitif de I'impossibilité médicale de retour.

Madame Di demande 3 la cour du travail de confirmer le jugement et en
conséquence : i

i

- de condamner le CPAS 3 lul verser une aide soclale financiére équivalente au revenu
d'intégration au taux famille a charge a partir du 7 mars 2013 jusqu’au 10
février 2014, 3 majorer des intéréts moratoires, conformément a l'article 20 de la lol
du 11 avril 1995 instituant la Charte de I'assuré social;
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“ de condamner le CPAS 3 lul verser une aide sociale financiére équivalente au revenu
d'intégration au taux famille & charge 4 partir du 11 févrler 2014, 3 majorer des
intéréts moratoires, conformément 3 I'article 20 de la loi du 11 avril 1995 instituant
la Charte de l'assuré social.

—"
1
—
3

__DISCUSSION

a) L'imposslbilité médicale de retour

8. L'article 57 § 2 1° de la lol organique du 8 juillet 1976 des centres publics d'aide
sociale dispose que :

« Par dérogation aux autres dispositions de lo présente loi, la mission du centre
public d'aide socigle se limite é :
1° 'octroi de 'aide médicale urgente, & I'égard d'un étranger qui séjourne
illégalement dans le Royaume; »

La Cour constitutionnelle a décidé que I'article 57 §2 de Ia loi organique des centres publics
d'aide sociale du 8 juillet 1976 est discriminatoire dans la mesure ou il traite de la méme
manigre, sans justification raisonnable, des personnes qui se trouvent dans des situations
fondamentalement différentes : celles qui peuvent étre éloignées, et celles qui sont dans
I'impassibilité absolue de donner suite & un ordre de quitter le territoire pour des raisons
médicales (Cour Const., 30 juin 1999, n° 80/99).

L’étranger en sé&jour filégal qui se trouve confronté 3 une impossibilité médicale de retour a
donc droit 3 "aide sociale finariciére : la limitation prévue par l'article 57, § 2, de la loi du 8
juillet 1976, ne lui est pas applicable.

9, La Cour constitutionnelle a précisé que l'impossibilité absolue de retour pour raison
médicale devait 8tre appréciée eu égard & la possibilité pour I'étranger de « recevoir des
. soins adéquats dans son pavs d'origine ou dans un autre Etat obligé de le reprendre » (Cour
Const., 21 décembre 2005, n° 194/05, point B.5.2.), en examinant le cas échéant si I'étranger
a weffectivement accés au traitement médical dans ce pavs » {Cour Const., 26 juin 2008,

n°95/08, point B.7).

Pour apprécier l'impossibilité absolue de retour pour raison médicale, trols critéres
cumulatifs sont généralement pris en considération :

« Le premier critere concerne le degré de gravité de lo maladie, laquelle doit étre &
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ce point sérieuse qu'un éloignement risque de mettre gravement en péril la vie,
Vintégrité physique etfou psychique, sans néanmoins que cette impossibilité soit
limitée aux seules situations ol une personne malade est incapable de se déplacer ou
de voyager. A titre de preuve, il est essentiel de fournir une attestaticn circonstanciée
ou un rapport médical dressé par un spéclaliste ou par le médecin traitant détoillant
le traitement et le pronostic vitai a court ou moyen terme.
Un second critére consiste & vérifier s'il existe un traitement adéquat disponible dans
le pays d'origine (ou dans un pays proche). Le traitement vise tout ce qui est
indispensable sur le plan médical, tant sur le plan du savoir médical, de
I'infrastructure au sens large (équipement médical, institutions de soins spécialisées),
des médicaments disponibles ou de la continuité des soins. {...) ,
Enfin, un troisiéme critére porte sur I'accessibilité effective au traitement, & supposer
qu'un traitement adéquat soit disponible {...) » (P.HUBERT, C, MAES, J.MARTENS et K.
STANGHERLIN, « La condition de nationalité ou de séjour », in Aide sociale- .
Intégration Sociale, le droit en pratique, La Charte, 2011, pages 166-167; voir aussi M.
DUMGONT, « Le polnt sur le droit 3 I'aide sociale et & I'aide sociale en faveur des
. étrangers », Questions de droit social, CUP, vol. 94, 2007, p. 174; Cour trav. Bruxelles,
4 septembre 2013, R.G. : 2012/AB/23)

b) L'incldence du recours introduit contre une décision de refus de séjour sur base de
Particle 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

10. Selon Varticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980, « I'étranger qui séjourne en
Belgique qui démontre son identité conformément au § 2 et qui souffre d'une maladie telle
qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de
traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n'existe aucun traitement adéquat dans son
pays d’origine ou dans le pays ol il séjourne, peut demander "autorisation de séjourner
dans le Royaume auprés du ministre ou son délégué ». '

Le recours ouvert contre une décision de refus de séjour sollicité sur base de |'article Ster de
la loi du 15 décembre 1980, n’est en principe pas suspensif.

La cour du travail a toutefois interrogé la CIUE sur Fadmissibilité, au regard du droit de
I'Union européenne, de cette absence de caractére suspensif:

11.  Dans son arrdt du 18 décembre 2014 (Abdida, C-562/13), la Cour de Justice a
répondu que la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16
décembre 2008, relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour Irrégulier, n’impose pas que le

" recours prévu a 'article 13, § 1, de cette directive « ait nécessairement un effet suspensif »
(§ 44 de l'arrét).

Eu égard au principe de non-refoulement repris 3 larticle 5 de la directive, la Cour 3
néanmoins dit pour droit | ‘
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« Les articles 5 et 13 de la directive 2008/115 (..}, lus & la lumiére des articles 19,
paragraphe 2, et 47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
ainsi que larticle 14, paragraphe 1, sous b), de cette directive doivent étre Interprétés
en ce sens qu'ils s’opposent & une législation nationale:

- qui he confére pas un effet suspensif & un recours exercé contre une décision
ordonnant & un ressortissant de pays tiers atteint d’une grave maladie de
quitter le territoire d’un Etat membre, lorsque Fexécution de cette décision est
susceptible d'exposer ce ressortissant de pays tiers & un risque sérieux de
détérioration grave et irréversible de san état de santé ; (...) ».

Il découle de cet arrét qu’un recours suspensif doit &tre garanti si faute de soins adéquats
dans le pays dorigine, la décision de refoulement est «susceptible d’exposer [le
demandeur] a un risque sérieux de détérioratlon grave et irréversible de son état de santé ».

La référence a l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux, dont « le premier alinéa se
fonde sur l'article 13 de la CEDH »*, impose de considérer que le caractére suspensif ne
dépend pas de la certitude d'une Issue favorable.

Il suffit que le grief en lien avec le risque évoqué cl-dessus, soit sérieux. Au point 53 de I'arrét

Gebremedhin (auquel se référe I'arrét Abdida, en son § 52), la Cour eurapéenne des droits

de Phomme a, en effet, précisé 3 propos de 'article 13 de la CEDH,
« larticle 13 de la Conventlon garantit Pexistence en droit interne d’un recours
permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de la Convention tels qu’ils peuvent
s’y trouver consacrés. Cette disposition a donc pour conséquence d’exiger un recours
Interne hobilitant & examiner le contenu d’un « grief défendable » fondé sur la
Convention et & offrir le redressement approprié. ‘La portée de obligation que
Iarticle 13 fait peser sur les Etats contractonts varie €n fonctlon de la nature du grief
du requérant. Toutefois, le recours exigé par larticle 13 doit étre « effectif » en
pratique comme en droit. L'« effectivité » d’un « recdurs » au sens de Farticle 13 ne
dépend pas de la certitude d’une issue favorable pour'le requérant » (Cour EDH, arrét
Gebremedhin c. France, 26 avrit 2007, n° 25389/05, § 53},

12.  La cour du travail a déj &té amenée 2 faire application de ces principes, aprés avoir
constaté que I'absence de possibilité effactive de suivi psychiatrique dans le pays d’arigine,
exposait le demandeur, en cas de refoulement, & un risque sérieux de détérioration grave et
irréversible de son état de santé et que dans sa requéte au Consell du contentieux des
étrangers, ce demandeur articulait, en lien avec ce risque, plusieurs griefs pouvant étre
qualifiés de sérieux (Cour trav. Bruxelles, 13 mai 2015, R.G. n° 2013/AB/614 et
http://www.terralaboris.be/spip.phprarticle1974).

! explications relatives 4 la Charte des droits fondamentaux, J.0.U.E, 14 décembre 2007, C 303/29.

{

r-PAGE U].-BEIDDDBBI:DE?-UUU?-IJEI].E-D].-IEIL-H--'

-l



Cour du travall de Bruxelles — 2014/AB/419~p. 8

R

Dans cette affaire, 1a cour du travail a considéré « qu'eu égard 3 l'interprétation de la
directive 2008/115 qui découle de {'arrét Abdido et de I'obligation pour le juge national
lorsqu'’il appligue le droit national, d’interpréter ce dernier dans toute la mesure du possible
a la lumigre du texte et de la finalité de la directive en cause pour atteindre le résultat visé
par celle-ci, le recours contre la décision de refus de séjour devait, en 'espéce, &tre
considéré comme suspensif » {idem).

Sur cette base, elle a décidé que puisque le demandeur « n’est actuellement pas susceptible
d’étre refoulé, I'article 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976, ne peut pas lui &tre appliqué »
{idem).

D'autres juridictions ant statué dans le méme sens (voir Trib. trav. Bruxelles, 2 février 2015,
RG n* 14/8801/A; Trib, trav. Lidge, {div. Verviers), 28 avril 2015, R.G. n® 15/286/A; Cour trav.
Lidge, 6*™ ch., 26 juin 2015, RG n° 2014/AL/586; Trib. trav. Lidge (div. Verviers), 13 octobre
2015, RG n® 15/659/A).

c) Position des parties

13. Le CPAS soutlent pour Vessentiel qu'll est prématuré de se prononcer sur
Yimpossibilité médicale de retour alors que I'organe administratif chargé de se prononcer
sur la régularisation pour raison médicale ne s'est pas encore prononcé de maniére
définitive.

En ce qui concerne l'arrét Abdida, le CPAS estime qu'il doit &tre question d’un « risque
sérieux de détérioration grave et irréversible », les situations d'inexpulsabilité pour raisons
médicales ne pouvant étre envisagés que dans des « cas trés exceptlonnels ».

Le CPAS admet que le caractére sérieux des griefs doit 8tre apprécié a fa lumiére des faits et
de la nature du probléme en cause. Il soutient qu’en I'espéce, le dossier médical n'a plus été
actualisé depuis 2013, ‘

14. Madame D estime que pour |a période du 7 mars 2013 jusqu’au 10 février
2014, il faut confirmer I'impossibifité médicale de retour telle qu’admise par le premier juge
et que pour la période ayant pris cours le 11 févrler 20142, il faut 3 titre principal se fonder
sur la jurisprudence Abdida et, a titre subsidiaire, sur l'impossibllité médicale de retour.

En ce qui concerne:_l'appllcatlon de la jurisprudence Abdida, Madame D se référe aux
certificats médicaux dont il résulte que la maladie dont elle souffre présente une certaine
gravité et que ses besains de soins sont multidisciplinaires.

B} ) _ )
2 cotte date est celle de |a décision de refus de séjour contre laguelle le premier recours a été introduit au
Consell du contentieux des étrangers.
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Elle fait valoir que dans le cadre du recours introduit au Conseil du contentieux des
étrangers, il est notamment falt grief au médecin de I'Office des étrangers de ne pas avoir
pris en considération cette situation, de ne pas avoir examiné sérleusement le risque
suicidaire et de ne pas avoir pris connaissance de certaines piéces médicales qui avaient été
portées a sa connaissance lors de la prise de décision.

En ce qui concerne Iimpossibilité médicale de retour, Médame D se référe, pour

I'essentiel, aux éléments et arguments retenus par le premier juge et, notamment, en ce qui -

concerne ['accessibilité des soins au KOSOVO, au rapport de |'Organisation Sulsse d’alde aux
réfugiés du 1* septembre 2010.

Elle dépose des éléments d’actualisation et notamment un certificat de son psychiatre qui
évoque «une dépression grave avec idées suicidaires, qui nécessite un suivi médical

“intensif » et qui conclut a I'impossibilité actuelle de retour dans son pays d’origine avec ses

deux enfants,

15. Dans son avis, le Ministére public a, pour Vessentiel, suggéré de confirmer le
jugement mais seulement jusqu’a ta date & laquelle Madame D | et ses deux enfants
ont été invités a se présenter au dispatching de FEDASIL, soit le 14 juin 2013,

8.

-Appréciation dans le cas d'espice

16.  Dans le cadre de son appel, apparemment limité, le CPAS fait uniquement grief au
premier juge de s'&tre prononcé de maniére définitive.

La courn aper;oit pas précisément la portée de ce grief dans la mesure ol quelle que soit sa
formulation, |a décision judiciaire ne peut empécher le CPAS en présence d’éléments
houveaux, de revoir I'octrof décidé par le tribunal.

De méme, |I ne résulte d’aucune disposition iégale que le pouvoir judiciaire devrait surseoir 3
statuer dans I'attente d’une décision en matiére de séjour.

Le refus de séjour n’a pas autorité de chose décidée & I'égard du juge judiciaire qui dolt se
prononcer sur le droit subjectif 3 I'aide sociale en fonction, non pas des régles en matiére de

séjour, mais de la lot du 8 juillet 1976 telle qu'analysée par la Cour constitutionnelle et en -

tenant compte de I'incidence du droit européen (cfr ci-dessus).

L’appel doit donc tre déclaré non fondé et le jugement doit &tre confirmé dans la mesure
ol il n’a pas le caractére définitif que lui préte le CPAS.
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Dans le corps de ses conclusions, le CPAS fait néanmoins valoir une série d’arguments qui
lalssent entendre que I'objet de I'appel pourrait ne pas se limiter & Pappréciation du
caractére définitif de I'impossibilité médicale de retour.

C'est donc de maniére surabondante, dans la mesure ol I'appel serait plus large, que la cour
du travail envisage les arguments complémentaires du CPAS.

-17.  Madame D souffre d’une dépression sévére et d'un syndrome post
traumatique.

La cour constate que les certificats auxguels Il est référé, notamment, dans le cadre du
recours introduit contre la décision de refus de séjour du 24 avril 2014, font état
d'inaccessibitité des soins adéquats dans le pays d’origine et, en cas d’arrét des traitements,
d’un risque de psychose avec « agitation extréme par désespoir permanent » et risque de
suicide.

Au vu des éléments produits, il y a lieu d’admettre qu’en I'absence de soins adéquats dans le
pays d’origine, la décision de refoulement serait susceptible d’exposer Madame C 3
un risque sérieux de détérioration grave et Irréversible de son état de santé et que dans le
cadre du recours introduit au Conseil du contentieux des étrangers, eIle a formulé des griefs
sérieux en lien avec ce risque.

Au regard de la jurisprudence Abdida, le recours introduit au Conseil du contentieux des
étrangers, doit &tre considéré comme suspensif de sorte qu’étant inexpulsable, Madame

D ‘ne peut se voir opposer I'exclusion prévue par I'article 57, § 2, de la loi du 8 juillet
1976. i i
C’est vainement que le CPAS fait valoir que Madame D. he se trouverait pas dans un

cas exceptionnel au sens de I'arrét Abdido.

La cour du travail estime que d&s lors que, comme en I'espéce, les conditions strictement
farmulées quant & I'existence d’un risque sérieux de détérioratlon grave et irréversible de
I'état de santé et quant a la formulation dans le cadre du recours de griefs sérieux en lien
avec ce risque, sont remplies, le cas doit étre considéré comme suffisamment exceptionnel,

18.  En ce qui concerne I'impossibilité médicale de retour que Madame D ~ évoque
pour la période antérieure au 11 février 2014 et, a titre subsidiaire, pour la période
subséquente, la cour se réfere aux arguments du premier -juge (voir en particuller, 6™
feuillet, in fine, et 7°™ feuillet du jugement).

Les éléments médicaux du dossier, en ce compris les éléments d’actualisation postérieurs au
jugement, confirment une maladie grave et une impossibilité de soins adéquats dans fe pays
d’origine,

[T Pace  01-00000385027-0010-0012-0L-01-4 |
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Les jurldictions du travail ne sont & cet égard par lies par F'appréciation du médecin de
I'Office des étrangers (dont on rappellera qu’ll se prononce sans examiner Ia personne) : les
juridictions du travail conServent un pouvoir d'appréciation autonome {cfr ci-dessus).

19. e jugement dolt &tre confirmé en ce qu'it condamne le CPAS & verser & Madame
D ‘une aide sociale financiére, équivalente au revenu d'Intégration sociale au taux
famille & charge a partir du 7 mars 2013, & majorer des intéréts moratoires, conformément 3
l'article 20 de la loi du 11 avril 1995 instituant Ia Charte de I'assuré social.

It n’y a pas lieu de limiter les effets de cette condamnation 3 la date du 14 juin 2013.

Dés lors qu’une aide sociale financiére est due et que Varticle 57, § 2, de la loi du 8 juillet
1976, ne doit pas &tre appliqué, la procédure d'accueil prévue en vertu de cet article pour
les familles avec enfants en séjour illégal, était inapplicable.

Madame ( et ses enfants n ‘avaient donc pas A donner suite é Finvitation 3 se
présenter au dlspatchmg de FEDASIL.

~C'est donc a juste titre que le Jugement précise qu'il est sans incidence d’examiner les
conséquences du fait que Madame D ne s'est pas présentée 3 la convocation du 14
juln 2013,

20, Pour a la fois I’ensemble et chacun des motifs développés ci-dessus, I'appel du CPAS
n’est pas fondé,

Le jugement doit atre confirmé.

" POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Aprés avoir entendu les conseils des parties et le Ministére public,
Déclare I'appel du CPAS, non fondé,

Confirme, en conséquence, le jugement dont appel, y compris en ce qu 'il statue sur les
dépens,

Condamne le CPAS aux dépens d’appel liquidés 3 160,36 Euros 3 titre d’indemnité de
procédure.
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Ainsi arrété par :
- Jean-Frangois NEVEN, conseiller, : _

Michaél POWIS DE TENBOSSCH E, conseiller soclal au titre d'employeur,
‘Alain GERILS, conseiller social au titre d'employé,

Assistés de : : '
. Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, | ' Jean-Franfolé NEVEN,

et prononcé, en langue frangaise A Paudience publique de }
travail de Bruxelles, le 17 février 2016, ol étalent présents/
Jean-Frangols NEVEN, conseiller, \
Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK,
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