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Tweede tem zesde geintiméerde,
vertegenwoordigd door mr. HACHEZ Henry en mr. VAN DAEL Liesbet, advocaten te 1932
SINT-STEVENS-WOLUWE, Leuvensesteenweg, 369 bus 1, loco mr. VAN EECKHOUTTE Willy,

advocaat te 9051 SINT-DENUS-WESTREM, Drie Koningenstraat 3 en mr. VERHAEGEN Jean-
Michel, advocaat te 1050 BRUSSEL, Boondaelsesteenweg 6/7.
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*

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

. de voor eensluidend verklaard afschriften van de bestreden vonnissen, uitgesproken
op tegenspraak op 19 april 2013 door de arbeidsrechtbank te Brussel, 23e kamer (AR
nr.09/11496/A, AR nr. 09/11497/A, AR nr. 09/11498/A, AR nr. 09/11499/A, AR nr.
08/11505/A, AR nr. 09/11506/A, 09/11508/A)

- de verzoekschriften tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 22 januari
2014, 24 februari 2014 en 1 april 2014,

- de conclusles voor de appellanten,
. de conclusies voor de geintimeerden,

s de voorgelegde stukken.
L2 3 ]

Lok
De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 12 januari 2016, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad
werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.
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L DE FEITEN
1. De vorderingen gaan uit van bedienden, die allen tewerkgesteld waren bij de vzw

Hépital Frangais (hierna aangeduid als Frans Hospitaal).

2. Op een bijzondere ondernemingsraad van 7 april 2008 kondigde het Frans Hospitaal
aan dat ze het voornemen had om tot collectief ontslag over te gaan en ze startte de
overiegprocedure ap, voorzien in de zgn. wet Renault (Wet 13 februari 1998 houdende
bepalingen tot bevordering van de tewerkstelling, 85 19 februari 1998, art. 62-69). Het Frans
Hospitaal zag zich immers geconfronteerd met een al maar moeilijk wordende financiéle
situatie. -

3. Op 9 mei 2008 besliste de algemene vergadering tot vereffening van de viw.
De bestuurders werden als vereffenaars aangesteld. Mtr, J. Windey werd aangeduid als
bevoorrechte onafhankelijke adviseur.

Vervolgens werden de werknemers “door het college van vereffenaars vrijgesteld van
prestaties wegens het stilvallen van de activiteiten omwille van onvoldoende middelen.

4, Op 21 mei 2008 verving de algemene vergadering de vereffenaars door de advocaten
G-A. Dal en J. Windey met als opdracht zo mogelijk een overnemer te vinden.

5. De vereffenaars ontvingen tegen 9 juni 2008 enkele voorstelien tot verderzetting van
de activiteit, waaronder 2 relevante: enerzijds een voorstel van de lrisgroep van de stad
Brusse!, waarbij een activiteit op de site van het Frans Hospitaal zou worden voortgezet,
anderzijds een voorstel van enkele ziekenhuizen, ‘consortium’ genaamd en verder als
dusdanig aangeduid, die per ziekenhuis een aantal bedden zouden overnemen en die bereid
waren 170 personeelsieden van het Frans Hospitaal te werk te stellen. De gebouwen zouden
overgenomen worden door de patrimoniumvennootschap SAFS UCL Patrimoine.

Deze voorstellen werden met de syndicale delegatie besproken en afgewogen op een
vergadering van 10 juni 2008.

6. Op 16 juni 2008 heeft het consortium zijn bod verhoogd en het aantal voorgenomen
aanwervingen gebracht op 180. Het consortium vroeg een garantie dat dit voorstel niet
beschouwd werd als een overname in de zin van de cao 32bis.

7. Dit werd opnieuw verder besproken en afgewogen met de syndicale delegatie tijdens
een vergadering van 17 juni 2008. Er werd een voorkeur voor het aanbod van het

consortium uitgedrukt.

8. in een brief van 18 juni 2008 pevestigden de vereffenaars aan de raadsman van het
consortium dat hun aangevulde voorstel werd aanvaard, mits o.m.
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- De vereffenaars geen enkel engagement op zich namen wat betreft de toepassing
van de cao 32bis

- De vereffenaars een 5 4 6 personen in dienst zouden blljven van de vereffenaars met
het oog ap de afhandeling van de vereffening '

- De andere leden van het personeel op 27 juni 2008 zouden worden ontslagen met
ingang van 30 juni 2008 met mogelijkheid van heraanwerving binnen de grenzen van het
aanbod op 1 juli 2008.

Op 20 Juni 2008 bevestigden de leden van het consortium hun insteraming.
9. Het Frans Hospitaal heeft de werknemers overeenkomstig deze afspraken ontslagen.

10.  Tijdens de faatste week van juni 2008 hebben de leden van Het consortium de
werknemers van het Frans Hospitaal uitgenodigd voor een onderhoud m.b.t. een eventuele
indienstneming.

Na deze gesprekken werd aan 200 personeelsieden een nieuwe betrekking aangeboden, wat
door 109 van hen werd aanvaard.

11.  De vereffenaars hebben voor etk van de ontslagen personeelsleden een F1-formulier
ingediend bij het Fonds voor Sluiting van Ondernemingen. Enkel voor de werknemers die
niet in dienst gingen bi] één van de leden van het consortium, werd melding gemaakt van de
opzeggingsvergoeding. Voor zlj, die wel een nieuwe arbeidsovereankomst hadden bij één
van de leden van het consortium, werd geen aanvraag voor een opzeggingsvergoeding
ingevuld; de vereffenaars steunden zich hiervoor op wat zou besproken zijn met de syndicale
delegatie tijdens de onderhandelingen. ’

12. Bij aangetekende brieven van het ACV aan de leden van het consortium d.d. 22 juni
2009 werd de toepassing van de cao 32bis aan de orde gesteld en werd aangekondigd dat
men hiervoor dagvaarding zou uitbrengen.

il DE RECHTSPLEGING

PE RECH ISVLELINYG

13.  Aldus werden op 30 juni 2009 verschillende dagvaardingen uitgebracht voor de
arbeldsrechtbank te Brussel lastens het Frans Hospitaal in vereffening en zijn vereffenaars
(mtrs. J. Windey en G-A. Dal) en lastens de leden van het consortium {de vereniging geregeld
door de OCMW-wet Valida, de vaw CHI Edith Clavell, de vzw Kliniek Sint Jan, de vzw Clinique
Universitaire Saint Luc en de instelling van openbaar nut VUB).

Telkens werden voor diverse werknemers de nog openstaande posten gevorderd ingevolge
de ontslagen van 27 juni 2008 door het Frans Hospitaal; deze vorderingen zullen hierna meer
gedetailleerd worden weergegeven. De werknemers vragen de veroordeling van de
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verweerders, minstens de ene bij gebreke aan de andere, solidair en in solidum; ze baseren
zich daarvoor o.m. op de in solidum gehoudenheid voorzien in art. 8 van de cao 32bis.

Volgende procedures werden ingeleid:

- Namens de bedienden

arbeidsrechtbank te Brussel onder AR nr. 11496/09

- Namens de bedienden en _ingeschreven

bij de arbeidsrechtbank te Brussel onder AR nr. 11497/09
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- Namens de bedienden

, ingeschreven bij de arbeidsrechtbank te
Brussel onder AR nr. 11498/09

- Namens de bedienden , Ingeschreven bij de arbeidsrechtbank te
Brussel onder AR nr. 11499/09

- Namens mevrouw en fngeschreven bij de
arbeidsrechtbank te Brussel onder AR nr. 11505/09

- Namens mevrouw : , ingeschreven bij de arbeidsrechtbank te
Brussel onder AR nr. 11506/09

- Namens mevrouw ingeschreven bij de arbeidsrechtbank te Brussel onder
AR nr. 11508/09 ’

De partijen behorend tot het consortium vroegen dat ze in geval van veroordeling zouden
worden gevrijwaard door het Frans Hospitaal in vereffening en zljn vereffenaars.

14, De arbeidsrechtbank te Brussel velde in elke zaak een afzonderlijk vonnis, waarbij de
vorderingen van volgende bedienden ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond werden verklaard
doch enkel ten aanzien van het Frans Hospitaal:

- Inzake AR 11496/09: mevrouw

- Een opzeggingsvergoeding van €4.574,32

- Vertrekvakantiegeld van € 2;943,33

- Feestdagenloonvan €7

Vermeerderd met wettelljke, gerechtelijke Intresten en gerechtskosten

- Afgifte van sociale en fiscale documenten onder verbeurte van een dwangsom.
Hierdoor was de vordering in vrijwaring ongegrond.

De vorderingen van de andere bedienden werden onontvankelijk verklaard.
- Inzake AR nr. 11497/09: mevrouw

» Een opzeggingsvergoeding van € 55.406,88

5 Vertrekvakantiegeld van € 2.916,84

Vermeerderd met wettelijke, gerechtelijke intresten en gerechtskosten

@ Afgifte van sociale en fiscale documenten onder verbeurte van een dwangsom.
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Hierdoor was de vordering in vrijwaring ongegrond.
De vorderingen van mevrodw ‘werd onontvankelijk verklaard.

- inzake AR Nr. 11498/09: mevrouw

De vordering was zonder voorwerp,

De vorderingen van de andere bedienden werden onontvankelijk verkiaard,
- Inzake AR nr. 11499/09: mevrouw

- Feestdagenloon van € 113,69

- Attractiviteitspremie van € 326,38

- Eindejaarspremie van € 705,49

- Anciénniteitsdagen van € 454,74

Vermeerderd met wettelijke, gerechtelijke intresten en gerechtskosten

- Afgifte van sociale en fiscale documenten onder verbeurte van een tdwangsom.

Hierdoor was de vordering in vrijwaring ongegrond.

De vorderingen van mevrouw -werd onontvankelijk verklaard.
- Inzake AR ar. 11505/09: mevrouw ,

- Vertrekvakantiegeld van € 2.134,46

Vermeerderd met wettelijke, gerechtelijke intresten en gerechtskosten

- Afgifte van sociale en fiscale documenten onder verbeurte van een dwangsom.

Hierdoor was de vordering in vrijwaring ongegrond.
De vorderingen van mevrouw werd cnontvankelijk verklaard.
- Inzake AR nr. 11506/09: mevrouw

s Opzeggingsvergoeding van € 8,178,27

. Vertrekvakantiegeld van € 2.131,44

Vermeerderd met wettelijke, gerechtelijke intresten en gerechtskosten

] Afgifte van soclale en fiscale documenten onder verbeurte van een dwangsom.

Hierdoor was de vordering in vrijwaring ongegrond.
- Inzake AR nr. 11508/09: mevrouw’
- Opzeggingsvergoeding van € 84.983,50
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- Overurenloon van € 1.632,52

- Vertrekvakantiegeld van € 7.326,85 en € 1.115,23

Vermeerderd met wettelijke, gerechtelijke intresten en gerechtskosten

» Afgifte van sociale en fiscale documenten onder verbeurte van een dwangsom.
Hierdoor was de vordering in vrijwaring ongegrond.

Alzo oordeelde de arbeldsrechtbank in essentie dat er geen samenhang was tussen de
verschillende vorderingen in de zaken waarin voor meerdere werknemers gezamenlijk
dagvaarding was uitgebracht; hierdoor werd enkel de vordering van de eerste eiser
ontvankelijk verklaard en de vorderingen van de overige personen werden onontvankelijk
verklaard.

De voorwaarden voor een overdracht in de zin van de cao 32bis werden niet vervuld geacht,
zodat enkel het Frans Hospitaal werd veroordeeld; evenmin werd een aansprakelijkheid van
de vereffenaars weerhouden. De werknemers deden geen afstand van hun vorderingen en
ze mandateerden hiertoe hun syndicale afvaardiging niet.

Op 10 december 2013 lieten de vereffenaars het desbetreffende vonnis betekenen aan de
bedienden  :{zaak 11496/09) en i (zaak 11498/09)

Op 19 apri! 2013 lieten de vereffenaars het desbetreffende vonnis betekenen aan de
bedienden i (zaak 11497/09) en (zaak 11499/09)

15.  Tegen deze vonnissen werden diverse beroepen ingesteld:

- Blj verzoekschriften tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeidshof te
Brussel op 22 januari 2014, tekenden het Frans Hospitaal en de vereffenaars hoger beroep
aan tegen de vonnissen inzake AR nr. 11506/09 en AR nr.
11508/09; deze beroepen werden Ingeschreven onder respectievelijk AR 2014/AB/ 57 en AR
2014/AB/56. Deze beroepen zijn gericht tegen alle partijen, die in de procedure in eerste
aanleg aantraden.

- Dezelfde werknemers tekenden op hun beurt hoger beroep aan d.m.v. een
verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeidshof te Brussel op 24
februari 2014. Deze beroepen werden ingeschreven onder AR 2014/AB/185 |

) en AR 2014/AB/188 (Taminiau). Het beroep van mevrouw is
gericht tegen alle partijen, die in de pracedure in eerste aanleg aantraden, behalve tegen de
vereffenaars van het Frans Hospitaal. Het beroep van mevrouw . is enkel gericht

tegen de leden van het consortium.

- Ook het beroep van mevrouw - (AR2014/AB/186) is enkel gericht tegen de
leden van het consortium.
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- De andere werknemers — appellanten tekenden op 24 februari 2014 hoger beroep
aan tegen de verschillende vonnissen en dit tegen alle partijen, dle in de procedure In eerste
aanleg aantraden, behalve tegen de vereffenaars van het Frans Hospitaal.

- De beroepen inzake de bedienden voor de arbeldsrechtbank gekend onder AR nr.
11496/09 werden in graad van hoger beroep Ingeschreven onder AR nr. 2014/AB/181

- De beroepen inzake de bedienden en consoorten ingeschreven bij de
arbeidsrechtbank te Brussel onder AR nr. 11498/09, werden in graad van hoger beroep
ingeschreven onder AR nr. 2014/AB/182

- De beroepen inzake de bedienden en . Ingeschreven bij de
arbeldsrechtbank te Brussel onder AR nr. 11499/09, werden in graad van hoger beroep
ingeschreven ander AR nr. 2014/AB/183

- De beroepen inzake de bedienden ! en: ... __ .
ingeschreven bij de arbeidsrechtbank te Brussel onder AR nr. 11497/09, werden in graad van
hoger beroep ingeschreven onder AR nr. 2014/A8/184

- De beroepen inzake de bediende , Ingeschreven bi} de arbeidsrechtbank te
Brussel onder AR nr.11505/09, werden in graad van hoger beroep ingeschreven onder AR nr,
2014/AB/186

- Bl verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeidshof te
Brussel op 1 april 2014, tekenden de bedienden en consoorten hoger beroep
- aan tegen het vonnis van 19 april 2013 inzake AR11498/09; deze zaak werd Ingeschreven
onder AR 2014/AB/321.

De bedienden hernamen daarbij telkens hun oorspronkelijke vorderingen, maar hielden nilet
vast aan de aansprakelijkheid van de vereffenaars, die ze niet meer in het hoger beroep
betrokken.

16. Het Frans Hospitaal en de vereffenaars hebben telkens incidenteel beroep aangetekend
in de mate de vorderingen door de eerste rechter lastens hen werden toegekend. De
vereffenaars vroegen dat zou worden bevestigd dat ze geen fout hadden gemaakt.

Ze riepen de onontvankelijkheid van de hogere beroepen wegens laattijdigheid In m.b.t. de
werknemers aan wie de respectievelijke vonnissen werden betekend.

16. De leden van het consortium namen een identlek standpunt in, maar achtten de
vorderingen lastens hen alleszins ongegrond wegens het ontbreken van overdracht in de zin
van de cao 32bis; ze vroegen op dit punt de bevestiging van de bestreden vonnissen. in
ondergeschikte orde, voor zover hierover in graad van beroep anders zou worden
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geoordeeld, handhaafden ze hun vordering in vrijwaring lastens zowel het Frans Hospitaal
als haar vereffenaars. '

17.  Alle partijen stelden in ondergeschikte orde voor dat prejudiciéle vragen zouden
worden gesteld aan het Hof van Justitie m.b.t. de toepassing van de Richtlijn 2001/23 EG van
12 maart 2001,

i BEOORDELING

18.  Aangezien alle betwistingen hun oorsprong vinden in de afwikkeling van een
collectief ontslag en de onderhandelingen en afspraken, die in dit kader zijn gemaakt,
waarbij het belangrijkste twistpunt is in hoeverre er tot een overgang van onderneming is
overgegaan, acht het arbeidshof het opportuun om al de bercepen, vermeld in II., samen te
voegen op grond van art. 30 Ger. W,

Voor verdere toelichting kan verwezen worden naar wat hierna wordt gezegd onder de
randnummers 25 tot 32.

De ontvankefijkheid van de hogere beroepen

19. Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw . (zaak
2014/AB/183) op 19 april 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 24 februari
2014, is dit hoger beroep wat haar betreft |aattijdig, gelet op art, 1051 Ger. W.

20. Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw (zaak
2014/AB/184) op 19 april 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 24 februari
2014, is dit hoger beroep wat haar betreft laattljdig, gelet op art. 1051 Ger. W.

21. Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw i (zaak
2014/AB/181) op 10 december 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 24
februari 2014, is dit hoger beroep wat haar betreft laattijdig, gelet op art. 1051 Ger. W.

22.  Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw . (zaak
2014/AB/321) op 10 december 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 1 april
2014, is dit hoger beroep wat haar betreft laattijdig, gelet op art. 1051 Ger, W.

23.  De beroepen van de werknemers zijn niet gericht tegen de vereffenaars van het
Frans Hospitaal, omdat ze de aansprakelijkheid van de vereffenaars niet meer ter discussie
stellen; de beroepen beperken zich dan ook tot de vzw Frans Hospitaal in vereffening.
Aangezien de vereffenaars niet in deze beroepen betrokken zijn, kunnen de leden van het
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consortium geen incidenteel beroep instellen tegen de vereffenaars in deze zaken, gelet op
art. 1054 Ger. W. {Cass., 5 Juni 1992, Arr. Cass., 1992, 521). '

Hetzelfde geldt voor de incidentele beroepen van het Frans Hospitaal en zijn vereffenaars In
de zaken {AR 2014/AB/186) (AR 2014/AB/188); ook zij zijn geen
geintimeerden in deze zaken.

Een partij in het geding in eerste aanleg, die nlet In hoger beroep Is gekomen noch
gedagvaard Is, en die noch vrijwillig noch gedwongen in hoger beroep Is tussengekomen, is
geen parti] In hoger beroep, ook al Is zi} verschenen en werd door haar en tegen haar
geconcludeerd (Cass., 12 maart 1980, RW 1980-81, 521). Deze incidentele beroepen zijn in
die mate dan ook onontvankelijk.

24.  Voor het overige werden de hogere en incidentele beroepen tijdig en met een naar
de vorm regelmatige akte ingesteld, wat niet wordt betwist. ‘ '

25. in de zaken, inge'leid en gekend onder de AR’s 2014/AB/181, 2014/AB/182,
2014/AB/183, 2014/AB/184, 2014/AB/321, werden de vorderingen voor de eerste rechter
gezamenlijk ingeleid door verschillende werknemers,

26. De eerste rechter aanvaardde de samenhagng tussen deze vorderingen niet, zodat ze
op grond van art. 701 Ger. W. niet bij eenzelfde akte mochten worden ingeleid. Aldus
verklaarde de eerste rechter telkens enkel de eerst ingestelde vordering ontvankelifk, en
verklaarde ze de overige vorderingen onontvankelijk.

27.  Art. 701 Ger. W. bepaalt: Verscheidene vorderingen tussen twee of meer partijen
kunnen, indien zij samenhangend zifn, bij een zelfde akte worden ingesteld.

Art. 30 Ger. W. omschrijft samenhang als: Rechtsvorderingen kunnen als samenhangende
zaken worden behandeld, wanneer zij onderling zo nauw verbonden zijn dat het wenselijk is
ze samen te behandelen en te berechten, ten einde oplossingen te vermijden die
onverenighaar kunnen zijn wanneer de zaken afzonderlijk worden berecht.

De samenhang staat ter vrije beoordeling van de rechter, zulks ongeacht het voorwerp of de
oorzaak waarop de rechtsvorderingen betrekking hebben, of de identiteit van de geding
voerende partljen {Cass., 15 mel 1981, Arr. Cass., 1980~81, 1073; Pas,, 1981, |, 1073; Cass.,
28 september 1984, Arr. Cass., 1984~85, 165; Pas., 1985, |, 141},

In burgerlijke zaken oordeelt de rechter vrij of rechtsvorderingen onderling zo nauw
verbonden zijn dat het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten (Cass., 4
september 1987, Arr. Cass., 1987-88, 4; Pas., 1988, |, 4).
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28. De eerste rechter, hierin gevolgd door het Frans Hospitaal en de jeden van het

consortium, steunen zich op een stringente benadering van samenhang. Ze baseren zich op .

de oorzaak van de vordering, die dan nog beperkt wordt tot vorderingen met een objectief
verband (P. TAELMAN, ‘Cumulatie van vorderingen — collectieve dagvaardingen’, in M. STORME
en P. TAELMAN, {eds.), Het Proces in Meervoud, Diegem, Kluwer, 1997, p. 3, nr. 3.).

29,  Prof. P. TAELMAN pleit echter voor een meer doei_matige' invulling van samenhang en
het oorzaakbegrip, waaronder de rechtsfeiten en/of handelingen moeten worden verstaan
waarop de gecumuleerde vorderingen {rechtstreeks) gegrond zijn. Zolang de samengevoegde
eisen uit eenzelfde, minstens een biizonder nauw verwant geheel van rechtsfeiten en —
handelingen ontstaan, levert cumulatie van vorderingen geen problemen op (P. TAELMAN,
a.w., nr. 11 — eigen onderliijning) Hij vervoigt dat doelmatigheid centraal moet staan en de
grens wordt gevormd door het verbod misbruik te maken van het voorschrift van artikel 701
Ger. W. om de bevoegdheids- en aaniegregelen te ontwijken. (P. TAELMAN, nr. 14).

30.  Ook P. Dauw slult zich aan bij de visie van P. TAELMAN: wanneer men uitgaat van de
oorzaak, dan volstaat het dat de beide vorderingen dienen terug te gaon near rechtsfeiten
(waaronder begrepen de rechtshandelingen), die in nauw verbgnd staan met mekaar, doch
die niet (noodzakelijk} de rechtstreekse grondslag van één of van beide vorderingen dienen
uit te maken (P. Dauw, “Commentaar bi] art. 701 Ger. W.” in X., Artikelsgewijze commentaar
Gerechtelijk Recht, art. 701, 24, nr. 25).

~ Deze auteur gaat verder en zegt dat het bezwaar tegen de oorzaak-theorie Is dat ze enkel
‘uitgaat van het materiéle recht, terwijl art. 701 zijn grond vindt In het procedurele
ultgangspunt van een goede rechtsbédeiihg, waardoor hij aansluit bij het
doelmatigheidscriterium van TAELMAN en RouARD,
Nagegaan moet worden of de samenvoeging een behoorlijke procesgang niet in de weg staot
en de wederpartij niet in haar rechtmatige belangen wordt geschaad (P. DAuw, a.w., 25-26,
nr. 28).
31. De procesgang In deze betwistingen brengt geen probleem van bevoegdheid of
aanleg mee. Evenmin wordt een der partijen in haar rechtmatige belangen geschaad, daar ze
allen de vorderingen in de diverse zaken in gelijkaardige en zelfs identieke bewoordingen
benaderen (Die identieke pewoordingen vindt men overigens ook terug in de bestreden
vonnissen).
Er is een voldoende nauw verband, omdat de vorderingen hun grond vinden in de vraag of
er nu al dan niet een overgang van onderneming heeft plaats gevonden en in het verloop

van de onderhandelingen, toezeggingen en afspraken die zijn gedaan in het raam van het
soeken naar oplossingen rond een collectief ontslag wegens de financiéle moeilijkheden van

het Frans Hospitaal.
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Het arbeidshof aanvaardt dan ook de samenhang, zodat de vorderingen gezamenlijk konden
worden ingeleid en de diverse betwistingen worden samengevoegd (zie randnummer 18).

32. Hieruit vloeit voort dat de hogere beroepen gegrond zijn in zoverre ze gericht zijn
tegen het deels onontvankelijk verklaren van de gezamentlijk ingeleide vorderingen.

Ten overvloede kan hierbij worden opgemerkt dat zelfs bij geen samenhang alleszins niet de
regels van de nietigheid of de volledige onontvankelijkheid kunnen worden toegepast, maar
dat de sanctie evenmin bestaat in het enkel ontvankelijk verklaren van de eerste vordering;
in dat geval moeten de vorderingen worden gesplitst (vgl. Cass. 17 september 1981, RW
1982-83, 702; P. Dauw, a.w., 33-35, nr. 45; P. TAELMAN, a.w., 23-25, nrs 20-22).

Zodoende zou men nog niet tot de {gedeeltelijke) onantvankelijkheid van de vorderingen
kunnen besluiten.

De grond van de zaak
Overdracht van onderneming?

33. De werknemers roepen in dat er een overdracht van onderneming plaats vond
tussen het Frans Hospitaat en het consortium, waardoor ze hun vorderingen menen in
solidum te kunnen laten gelden lastens overdrager en overnemer.

Ze betwisten het standpunt van de eerste rechter, die deze overdracht niet heeft
aangenomen en derhalve enkel het Frans Hospitaal heeft veroordeeld tot de gepaste
vergoedingen.

Het Frans Hospitaal stelt zich neutraal op t.a.v. de gebeurlijke overdracht en meent dat in
beide verondersteilingen de vorderingen toch ongegrond zijn omwille van het verloop van
de onderhandelingen. :

Het consortium treedt de visie van de eerste rechter bij dat er geen overdracht gebeurde.

34, De cao 32 bis, afgesloten binnen de Nationale Arbeidsraad op 7 juni 1985 en
algemeen verbindend verklaard bij KB van 25 juli 1985 {BS 9 augustus 1985) betreft het
behoud van rechten van werknemers bij de wijziging van werkgever ingevolge de overgang
van ondernemingen krachtens overeenkomst en tot regeling van de rechten van de
werknemers die overgenomen worden bij overname van activa na falllissement. Zij werd
gewijzigd bij cao 32ter van 2 december 1986 (KB 2 december 1986, B85 28 januari 1987) en
cao 32quater van 19 december 1989 (KB 6 maart 1990, BS 21 maart 1990} en de cao
32quinqules van 13 maart 2002 (KB's van 25 jull 1985, 19 januarl 1987 en 6 maart 1930,
gepubliceerd in het BS van 9 augustus 1985, 28 januari 1987 en 21 maart 1990) (in dit arrest
aangeduid als cao 32bis).
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Deze cao was de ultwerking naar Belgisch recht van de richtlljn 77/187 van 14 februari 1977
van de Raad van de Europese Gemeenschap, bijgewerkt door de richtlijn 98/50 van 29 juni
1998, thans gecodrdineerd door de richtlijn 2001/23 van 12 maart 2000 (in dit arrest
aangeduid als Rl. 20601/12}.

~ 35, Het arbeldshof kan zich ten gronde aansluiten bij de analyse en de beoordeling van
de eerste rechter, die vaststelt dat er geen overdracht heeft plaats gevonden. Het arbeidshof
beschouwt deze ontleding als zijnde hier herhaald (zie B.1.2. van de bestreden vonnissen).

36. Art. 1 §1b van de Rl 2001/12 en art. 6 van de cao 32bis omschrijven een overgang afs
de overgang, met het oog op de voortzetting van een al dan niet hoofdzakelijk economische
activiteit, van een economische eenheid die haar identiteit behoudt, waaronder een geheel
van georganiseerde middelen wordt verstaan.

Uit het opzet van de richtlijn blijkt dat deze tot doel heeft de continuiteit van de bestaande
arbeidsverhoudingen te waarborgen. Het beslissende criterium is dus of de identiteit van het
bedriif bewaard b)i‘ft_:; Er moet worden onderzocht of het gaat om een vervreérhding van een
lopend bedrijf, wat met name kan blijken uit het feit dat de exploitatie ervan in feite door de
nieuwe ondernemer wordt voortgezet of hervat met dezelfde of soortgelijke activiteiten
(Hv] 18 maart 1986, Sp)‘jkers, C-24/85, ov, 11 ; Hv) 7 maaart 1996, Merckx en Neuhuys, C-
171/94 et C-172/94, ov. 16; HvJ, 11 maart 1997, Siizen, C-13/95, ov. 10 ; Hvl, 2 december
1999, Allen, C-234/98, ov. 23 ; HvJ, 26 september 2000, Mayeur, C-175/99, ov. 44). ’

37.  Wanneer een overgedragen onderdeel van de onderneming of de vestiging niet als
organisatorische eenheid blijft bestaan, kan er sprake ziin van een overdracht van
onderneming op voorwaarde dat dé functionele band tussen de verschillende overgega
productiefa ::toren wordt zehandhaafd en deze de verkrijger de mogelijkheid biedt om deze
productlefactoren te gebrunken om dezelfde of een soortgetijke economische activiteit voort
te zetten, hetgeen door de verwijzende rechter moet worden nagegaan (Hv) 12 februari
2009, Kiarenberg, C-466/07; Arbh, Brussel 17 september 2014, Frans Hospitaal/Gaand, AR
2013/AB/230; C. EnGELS, “Het toepassingsgebied van de CAO nr. 32bis nogmaals bekeken”,
Or. 2010, 238 en de verwijzing in voetnoot 148 naar Arbh. Luik, 17 februari 2012; AR nr.
2010/AL/201)

38.  In het arrest Klarenberg lichtte het Hof van Justitie de vereiste van de functionele
band toe als volgt:

44 Ofschoon het Hof, juist met betrekking tot de factor organisatie, eerder heeft
geoordeeld dat deze houvast biedt bij het definiéren van een economische entiteit (zie in die
zin arresten van 11 maart 1997, Sitzen, C-13/95, Jurispr. blz. 1-1259, punt 15; 2 december
1999, Allen e.a., C-234/98, Jurispr. blz. 1-8643, punt 27; 26 september 2000, Mayeur,
C-175/98, Jurispr. blz. 1-7755, punt 53, en 25 januori 2001, Liikenne, C-172/99, Jurispr. blz.
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1-745, punt 34), heeft het eveneens geoordeeld dat een wijziging van de organisatorische
structuur van de overgedragen eenheid niet in de weg kan staan aan de toepassing van
richtlijn 2001/23 (zie in die zin arrest von 7 maart 1996, Merckx en Neuhuys, C-171/94 en
C-172/94, Jurispr. blz. 1-1253, punten 20 en 21; arrest Mayeur, reeds aangehaald, punt 54,
en arrest van 13 september 2007, Jouini e.a., C -458/05, Jurispr. blz. 1-7301, punt 36).

45  Overigens wordt ook in artikel 1, lid 1, sub b, van richtlijn 2001/23 zelf een definitie van
de identiteit van een economische eenheid gegeven, doordat er sprake Is van ,met het oog
op voortzetting van een af dan niet hoofdzokelijk economische activiteit, van een
economische eenheid [...] woaaronder een geheel van georganiseerde middelen wordt

verstaan”, waarbif dus niet alleen de nadruk wordt gelegd op het orgarnisatorische element.

van de overgegane eenheid, maar eveneens op de_voortzetting van hear economische
activiteit.

46  Gelet op het voorgaande dient de voorwaarde inzake het behoud van de identiteit van
een economische eenheid in de zin van richtliin 2001/23 te worden uitgelegd met
inachtneming von beide.elementen waarin is voorzien door artikel 1, lid 1, sub b, van richtlijn
2001/23, welke in hun geheel beschouwd deze identiteit vormen, alsook van de door deze
richtlijn beoogde doelstelling van de bescherming van werknemers,

47 In de lijn van deze overwegingen en, teneinde de nuttige werking van richtlijn 2001/23
niet gedeeitelijk ongedaan te maken, dient de genoemde voorwaarde niet aldus te worden
uitgelegd dat op grond hiervan de specifieke wijze waarop de ondernemer de diverse

- overgegane productlefactoren had georganiseerd, moet worden gehandhaafd maar wel —
zoals de advocaat—generaal in de punten 42 en 44 van zijn conclusie heeft opgemerkt — jn die
Zin dat Vde functionele. bqndvd:e deze onderling samenhangende, elkaar aanvullende factoren
verenigt, "r'naé‘t‘-WOrfdén behouden.

48 De handhawnq vin.een dergefzgke functroneie bancj tussen de versch:fiende overgeqane

of soortqelilke economische. act;uiteit voort te zetten (zie in die zin arrest van 14 apnl 1994
Schmidt, C-392/92, Jurispr. biz. 1-1311, punt 17). (eigen onderlijningen)

39.  De overeenkomst van 19/20 Juni 2008 tussen het Frans Hospitaal en de leden van het
consortium had enkel betrekking op de overname van de programmatie-erkenning van een
specifiek aantal bedden per ziekenhuis dat deel uitmaakte van het consortium enerzijds en
de garantie dat ult de ontslagen werknemers van het Frans Hospitaal per ziekenhuis na een
sollicitatieronde een aantal werknemers zouden worden aangewarven ten behoeve van de
bestaande werking van elk ziekenhuis anderzijds.
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40. Het consortium-voorstel stond tegenover het voorstel van de Iris-groep, waardoor
een beperktere ziekenhuisactiviteit op de site van het Frans Hospitaal zou kunnen worden
behouden. Dit laatste voorstel bieek niet voldoende realistisch.

Het consortium-voorstel legde de nadruk op de reconversie-doelstelling in hoofde van het
personeel. Verschillende ziekenhuizen legden hun wensen samen en beocogden de
overheidserkenning van de ziekenhuisbedden onderling te verdelen, wat anders na de
sluiting door de Brusselse overheid ook zou zijn gebeurd. Door dit gezamenlijk aanbod, dat
geen gezamenlijke uithating tot doel had, versterkten ze hun onderhandelingspositie en
konden ze ook een reccnversievoorstel voor het personeel doen, wat tegemoet kwam aan
de gemeenschappelijke zorg van de vereffenaars, de vakorganisaties en de overheid.

De verschillende drijfveren in hoofde van de leden van het consortium staat ook te lezen in
het jaarverslag 2008 van Valida, dat op p. 3 m.b.t. het consortium spreekt over partners die
in wezen heel verschillend zijn {stuk 1 van het algemeen dossier van de werknemers).

Het feit dat de materiéle infrastructuur overging op een patrimoniumvennootschap doet
geen afbreuk aan de vaststelling dat geen onderdeel van de werking of uitbating van het
Frans Hospitaal werd overgenomen,

41. In het hierboven aangehaalde arrest Klarenberg van het Hof van Justitie werd de
overgedragen economische entiteit door de overdrager niet teniet gedaan, maar stond de
vraag centraal of er sprake was van overdracht, wanneer deze niet werd behouden ,doordat
de organisatorische eenheid door de verkrijger werd verbrokkeld en geintegreerd in een
bestaande structuur (C. VANDERSNICKT, Overgang van onderneming krachtens overeenkomst,
in Sociale Praktijkstudies, Mechelen, Kluwer, 2015, 76).

42.  Klarenberg leert dat de organisatieleer functioneel moet worden bekeken (A. DREESEN
en J. HOFKens, “Overgang van onderneming:...” Or. 2010, 243).

De Rl 2001/23 is van toepassing zodra met het oog op het verrichten van dezelfde of
overgenomen factoren die onderling en elkaar aanvullen, de band tussen de overgenomen
factoren behouden bfljft {C. VANDERSNICT, a.w., 79).

Uit de overwegingen 45 en 46 van het arrest volgt dat zowel het organisatorisch element als
de voortzetting van de economische activitelt moet worden bekeken en dat dit zich
concretiseert in de handhaving van de functionele band (ov. 48).

43.  Bij het Frans Hospitaal gebeurde er niet zozeer een verbrokkeling van een bestaande
economische entiteit door middel van de disparate integratie in bestaande structuren, maar
was er zelfs bij de verdeling geen bestaande economische eenheid meer.

44. Waar het arrest Klarenberg duidelijk aangeeft dat zowel de voortzetting van de
economische activiteit als het organisatorisch aspect, geconcretiseerd in de handhaving van
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de functionele hand, door de hationale rechter moet bekeken worden, geldt dit in beide
richtingen. Wanneer er van bij het begin geen functionele band meer bestaat, kan er geen
overgang zijn, want dan is er geen voortzetting van een bestaande activiteit.

Dit arrest geeft dan ook een voldoende antwoord op de beginselen, die in essentie door de
nationale rechter moeten worden toegepast, zodat er geen reden is om de prejudiciéle
vragen te stellen die door de partijen worden voorgesteld.

' 45.  Er was immers geen ziekenhuisactiviteit meer op de site van het Frans Hospitaal.

Uit het PV van de vereffenaars van 9 mei 2008 volgt dat alle medische activiteit in het belang
van de veiligheid van de patiénten werd stiigelegd met goedkeuring van het college van
vereffenaars. (stuk 2 Frans Hospitaal) Klaarblijkelijk werden op bevel van de Minister van
Volksgezondheid alle patiénten overgebracht naar andere ziekenhuizen (zie Belga-bericht'
stuk 6 consortium). Nergens blijkt uit dat de activiteit nadien werd heropgestart.

46.  Niet betwist wordt dat slechts meer dan een jaar later twee zorgeenheden van Valida
naar de site werden overgebracht met een personeelsbestand, dat deels wel en deels niet
bestond uit personeel dat vroeger op de site had gewerkt. De overgang van het
ziekenhuisnummer van het Frans Hospitaal naar CHAL verandert niets aan het feit dat alle
ziekenhuisactiviteit door het Frans Hospitaal was stopgezet en niet werd overgedragen.

Valida was immers gericht op geriatrle en motorische revalidatie en ze bouwden deze eigen
activiteit na enige tlid verder uit op de vrijgekomen site van het Frans Hospitaal zonder dat
de algemene ziekenhuisactivitelt van het Frans Hospitaal werd overgenomen. Nog later in
2011 volgde een afdeling nierdialyse. -

Hieruit vioeit voort dat geen bestaande activiteft werd voortgezet en dat de nieuwe
aanwervingen gebeurden door afzonderlijke ziekenhuizen, die in het kader van een
reconversievoorstel tot vrijwaring van tewerkstelling onder de vorm van een consortium
een gezamentlijk aanbod hadden gedaan.

47. Ook voor de werknemersgroep was dit duidelijk. Het voorstel om via de Irisgroep een
ziekenhuisactiviteit op de site van het Frans Hospitaal te behouden werd met de syndicale
delegatle besproken, maar na overleg niet weerhouden. Men verliet dus uitdrukkelijk de
piste van het behoud van de bestaande actlviteit om in te zetten op de reconversie van de
arbeidsplaatsen.

48. De door het Frans Hospitaal ontslagen personeelsleden zochten overigens in grote
mate elders werk. De leden van het consortium hielden na de ontslagen een
sollicitatieronde, waarna ze 200 personeelsleden weerhielden. Hiervan konden er slechts
109 daadwerkelijk worden aangeworven, omdat de overigen weigerden of niet meer
reageerden, Deze 109 personeelsleden werden tewerkgesteld en geintegreerd in de
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bestaande werking van elk van de ziekenhuizen en werden geenszins ingezet in een
ziekenhuisactiviteit die van het Frans Hospitaal werd overgenomen en voortgezet.

49. Zodoende werd noch de economische activiteit van het Frans Hospitaal voortgezet,
noch werd bij de verdeling van de erkende bedden of bij het doorgeven van het
ziekenhuisnummer de functionele band behouden met enige economische werking van het
Frans Hospitaal.

Het voorstel behield de eigen en disparate werking van elk van de leden van het consortium,
A fortiori kan het consortium niet als overnemer worden beschouwd.

S0. Evenmin stonden de nieuwe aanwervingen in verband met een voortgezette
activiteit; deze aanwervingen waren het resultaat van de reconversiebezorgdheid van de
overheid, in het kader van het aangekondigde collectief ontslag, zoals volgt uit de verslagen
van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van Brussel-Hoofdstad (GCC) van 18
april 2008, 24 april 2008, 16 mei 2008 en 4 november 2008.

51. De werknemers bewijzen dan ook niet een daadwerkelijke overdracht van
onderneming; ze tonen immers op geen enkele manler aan dat het doorgeven van de
erkenning van ziekenhuisbedden ook resulteerde in de overgang van een economische
activiteit, van een economische eenheid die haar identiteit behoudt, waaronder een geheel
van georganiseerde middelen wordt verstaan.

Hierdoor beroepen ze zich ten onrechte op de in solidum-gehoudenheid van art. 8 van de
cao 32bis, en dit los van de discussie of deze kan gelden t.a.v. Valida als publieke instelling.
Evenmin gold de ontslagbeperking van art. 9 van de cao 32bis enfof art. 4 van de Rl 2001/23.

52.  De vorderingen tegen de leden van het consortium werden terecht door de eerste
rechter als ongegrond afgewezen en het hoger beroep is daardoor ongegrond.

53. De vorderingen in vrijwaring, die de leden van het consortium in ondergeschikte orde
formuleren, zijn daardoor zonder voorwerp.

Voor zover als nodig, kan evenmin ingezien worden welke fout de vereffenaars in deze
zouden gemaakt hebben, nu ze een voorzichtige houding hebben aangenomen m.b.t. de
mogelljke toepassing van de cao 32bis. Er Is geen enkele fout t.a.v. het consortium
aannemelilk gemaakt. Het incidenteel beroep in de zaken 2014/AB/56 en 2014/AB/57 is

ongegrond.

Deden de werknemers via hun syndicale delegatie afstand van hun rechten?

54, Het Frans Hospitaal meent dat ook in de situatie van geen overgang de werknemers
geen opzeggingsvergoeding van haar kunnen vragen na het ontslag van 27 juni 2008, omdat
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hlervan namens de werknemers afstand werd gedaan door de syndicale afvaardiging bij de
bespreking van 17 juni 2008. Het Frans Hospitaal verwijst hiervoor naar haar eigen
briefwisseling van 26 juni 2008, De afstand wordt betwist.

55. Uit art. 6 van de arbeidsovereenkomstenwet volgt dat de bepalingen van deze wet
van dwingend recht zijn ten voordele van de werknemers (A. VaN OEveleN, “Afstand van
recht en rechtsverwerking in het individuele arbeidsovereenkomstenrecht” in M. RiGAUX
{ed.) Actuele problemen van het arbeidsrecht 4, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 1993, 5, nr.
46) Hieruit vloeit voort dat de werknemer vé6r het ontstaan van de rechten die deze wet
hem toekent, hiervan niet rechtsgeldig afstand kan doen; want dit zou neerkomen op een
ongeoorloofde afwijking van dwingende wetsbepalingen. (A. VAN OEVELEN, a.w., 52, nr. 48; D.
CuYPERS en D. Ryckx, “Afstand van recht en rechtsverwerking in het arbeldsrecht: sociaal
belaste technieken?” in M. RiGaux en A. LATINNE (ed.) Actuele problemen van het arbeidsrecht
9, Antwerpen, Intersentia, 91-94, nrs. 16-19).

56.  Gelet op de ontslagen d.d. 27 juni 2008, konden de werknemers, noch rechtstreeks,
noch via mandaat of gebeurlijk schijnmandaat, op 17 of 26 juni 2008 verzaken aan de
rechten, die voortvioelden uit hun nog niet gegeven ontslag.

57. De beschouwingen, die het Frans Hospitaal aan de onderhandelingen en de
draagwijdte van de tussenkomst van de syndicale afvaardiging wijdt, zijn dan ook wat betreft
de huidige vorderingen van de werknemers niet ter zake dienend.

58 Evenmin kan men de werknemers een gebrek aan goede trouw verwijten wanneer ze
hun rechten ten aanzien van het Frans Hospitaal opvroegen. Hunllndiensttreding hij één van
de leden van het consortium of bij een andere werkgever na het ontslag, betrof de
aanwerving door een nieuwe werkgever en had, behoudens het feestdagenloon na het
einde van de tewerkstelling, geen weerslag op hun eisen.

Pe individuele vorderingen van de werknemers

59. Uit het bovenstaande vloeit voort dat de vorderingen van de werknemers enkel
verder moeten worden onderzacht ten aanzien van het Frans Hospitaal.

60, Het Frans Hospitaal betwist niet de bedragen, die daor de vereffenaars werden
vermeld op de Fl-formulieren. '

De opzeggingsver, oedingen

61. Voor wat betreft de werknemers, in dienst getreden bij één van de leden van het
consortium, meent het Frans Hospitaal in uiterst ondergeschikte orde dat hoogstens de
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minimum opzeggingsvergoeding kan toegekend worden, en dit o.m. omwillle van de
kwalificatie van het beroep van verpleger als knelpuntenbercep.

62.  Een partij die de arbeldsovereenkomst beéindigt zonder dringende reden of zonder
in acht neming van de passende opzeggingstermijn, is op grond van het toenmalige art. 39
van de arbeidsovereenkomstenwet gehouden aan de andere partij een vergoeding te
betalen die gelijk Is aan het lopend loon dat overeenstemt hetzij met de duur van de
opzeggingstermijn, hetzij met het resterend gedeelte van die termijn. De
opzeggingsvergoeding behelst niet alleen het lopend loon, maar ook de voordelen
verworven krachtens de overeenkomst.

63. De opzeggingstermijn bi]vtoe'passlng van het toenmalige artikel 82 § 3 van de
arbeidsovereenkomstenwet wordt door de rechter bepaald met inachtneming van de op het

-tijdstip van de kennisgeving van beéindiging van een overeenkomst hestaande kans om een

gelijkwaardige betrekking te vinden en dit rekening houdend met de anciénniteit, de leeftijd
van de werknemer, de uitgeoefende functie en het loon volgens de gegevens eigen aan de
zaak (Cass., 8 september 1980, Arr. Coss,, 1980-1981, 17; Cass,, 17 september 1975, TSR
1976, 14; Cass., 3 februari 1986, JTT 1987, 58; Cass., 4 februari 1991, RW 1990-1991, 1407,
Cass. 11 maart 2013, 5.12.0088.N, $.12.0099.N, JTT 2013, 272 en 5.12.0101.N, JTT 2013, 259)

64. Het argument dat de functie zou behoren tot een knelpuntenbercep moet met de
nodige omzichtigheid benaderd worden, omdat men steeds moet teruggaan naar het

_concrete profiel van de werkzoekende en niet kan voortgaan op een algemene

functiebeném‘ing‘(w. VANDEPUTTE, “Knelpunten bij het bepalen van de opzeggingstermijn. ..."
RW 2009-10, 1282 en volgende meer bepaald 1285; Arbrb. Gent 16 november 2009, TGR-
TWVR 2010, 134).

65. Het arbeidshof zal hierna voor elke werknemer afzonderlijk rekening houden met de
omstandigheden die bestonden op het tijdstlp van de kennisgeving van het ontslag, in
zoverre deze omstandigheden de voor de bediende bestaande kans om een gelijkwaardige
betrekking te vinden, beinvloeden. De anciénniteit, de leeftijd van de werknemer, de
uitgeoefende functie en het loon zullen daarbij in hun onderlinge samenhang worden
geévalueerd.

Mevrouw i * vordert betaling van: € 4.574,32 wegens
opzeggingsvergoeding, € 2.943,33 wegens vertrekvakantiegeld voor 2008, € 7,00 wegens
loon voor feestdag na ontslag;
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Totaal € 15.510, hetzij minder dan €
22.000

De leden van het consortium vorderen veroordeling tot betaling van hogere bedragen, maar
deze dienen te worden herleid tot bovenstaande bedragen met toevoeging van

0 Inzake 2014/AB/186 € 440
of samen € 15.950, eveneens minder dan € 22.000.

325. De gerechtskosten van de werknemers, ten laste van Frans Hospitaal, bedragen dan:

Dagvaardingen 4 x € 244,25 € 977
Rechtsplegingsvergoedingen eerste aanleg £ 15.510
Rechtsplegingsvergoedingen éerste aanleg € 15.510
Totaal € 31.997

De gerechtskosten van de leden van het consortium, ten laste van de werknemers

Rechtsplegingsvergoedingen eerste aanleg € 15.950
Rechtsplegingsvergoedingen eerste aanleg € 15.950
Totaal € 31.900

Deze gerechtskosten dienen verhoudingsgewijs onder de partijen te worden verdeeld.

De gerechtskosten in de zaken 2014/AB/182, 2014/AB/183 en 2014/AB/321 worden
aangehouden. .

OM DEZE REDENEN,
HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Voegt de beroepen, gekend onder 2014/AB/56-57-181—182-183-184-185—186-188—321
samen,

Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw i (zaak 2014/AB/183)
op 19 april 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 24 februari 2014, verklaart het
hoger beroep wat haar betreft laattijdig en dus onontvankelijk , gelet op art. 1051 Ger. W.
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Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw {zaak
2014/AB/184) op 19 april 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 24 februari
2014, verklaart het hoger beroep wat haar betreft laattijdig en dus onontvankelijk, gelet op
art. 1051 Ger. W.

Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw ' (zaak 2014/AB/181)
op 10 december 2013 en het door haar Ingestelde hoger beroep op 24 februari 2014,
verklaart het hoger beroep wat haar betreft laattijdig en dus onontvankelijk, gelet op art.
1051 Ger, W.

Gelet op de betekening van het bestreden vonnis aan mevrouw ) (zaak
2014/AB/321) op 10 december 2013 en het door haar ingestelde hoger beroep op 1 april
2014, verklaart het hoger beroep wat haar betreft laattijdig en dus onontvankelijk, gelet op
art. 1051 Ger. W.

Verklaart de incidentele berecepen van de vereniging Vaiida, de vzw Kliniek Sint Jan, de vzw
Cinigues Universitaires Saint Luc en de VUB tegen de advocaten J. Windey en G-A Dal in hun
hoedanigheid van vereffenaars onontvankelijk.

Verklaart de incidentele beroepen van het Frans Hospitaal in vereffening en de advocaten J.
Windey en G-A Dal in hun hoedanigheid van vereffenaars tegen mevrouw In de
zaak met AR 2014/AB/186 en tegen mevrouw Taminiau in de zaak met AR 2014/AB/188

onontvankelijk.

Hervormt de bestreden vonnissen van 18 april 2013 en hierover opnieuw rechtdoende,
verklaart deze ontvankelijk en in hierna bepaalde mate gegrond, wat betreft de hierna
vermelde werknemers.,

Veroordeelt de vzw Hopita! Frangais in vereffening tot betaling van volgende bedragen aan
de aangeduide werknemers:

Mevrouw '’ _ ~ € 4.574,32 wegens van opzeggingsvergoeding, € 2,943,33
wegens van vertrekvakantiegeld voor 2008, € 7,00 wegens van loon voor feestdag na
ontslag;

De heei . ~7 1 €2.486,60 wegens van opzeggingsvergoeding, € 5.019,19 wegens
van vertrekvakantiegeld voor 2008, € 7,68 wegens van loon voor feestdag na ontslag;

Mevrouw a + € 28.836,18 wegens van opzeggingsvergoeding,
€ 1,442,67 wegens van vertrekvakantiegeld voor 2008;

Mevrouw : € 6.409,17 wegens van opzeggingsvergoeding, € 1.925,60
wegens van vertrekvakantiegeld voor 2008, € 2.730,82 wegens van vertrekvakantiegeld voor
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Veroordeelt de vzw Hopital Frangais in vereffening tot betaling aan de werknemers van de
gerechtskosten van beide aanleggen, in totaal begroot op € 31.997

Veroardeelt de werknemers, appelfanten , tot betaling van de gerechtskosten van de leden
van het consortium, in totaal begroot op € € 31.900

Deze gerechtskosten dienen verhoudingsgewijs onder de partijen te worden verdeeld.

De gerechtskosten in de zaken 2014/AB/182, 2014/AB/183 en 2014/AB/321 worden
aangehouden.

Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te Brussel,

samengesteld uit:

Lieven LENAERTS, kamervaorzitter,
raadsheer in sociale zaken, werkgever,
raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,

griffier.

Steven MARCHAND.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van dinsdag 16 februari 2016 door:

Lieven LENAERTS, kamervoorzitter,
bijgestaan door
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