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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - unlons nationales de mutualités 1.6.8.1990
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire {art. 580 C.1.}

R.G. 2015/AB/494 ~2014/ABSA96

1. OFFICE.DE. CONTROLE DES MUTUALITES ET DES UNIONS, NATIONALES DE MUTUALITES,
1210 BRUXELLES, Avenue de {'Astronomie I,

partie appelante,
représentée par Maitre SLEGERS “iarra, avocat a BRUXELES.

contre

1. UNM LIBRES,; dont Je siege social est établi & 1150 BRUXELLES, Rue Saint-Hubert, 19,
partie intimée,
représentée par Maitres BUYLE Jean-Pierre et PETIT ., avocat & BRUXELLES.

H e e e

# *

La présente décision tient compta notamment des dispositions légales suivantes :

Vu le dossier de procédure, notannent -

- Les requétes regues au greffe de la cour les 7 (R.G. n° 2014/AB/494) et 8 mai 2014

(R.G. n° 2014/AB/436),
- Copie conforme cu jugement du 27 mars 2014,
- L'ordannance de mise en état du 5 juin 2014,
- Lasconclusions déposées par las parties.

Les parties ont compary 3 I'audience publique du 17 décembre 2015. Madame Genevidve
COLOT, Avocat géndral, a $td entadus on son avis oral auquel Pappelant a répliqué.
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L LES FAITS ET LA PROCEDURE

1.
Par décision dus 13 avrit 2012, POffice de Contrile des mutualités et des Unions nationales

des mutualités (plus foin F'Office de contrdle) a prenoncé une sanction & I'égard de I'Union
Nationale de Mutualités Libres scus fa forme d'une amende de 33.000 €, pour avoir commis
22 infractions a l'article 3, § 2 de Farrété royal du 13 novembre 2002, portant exécution de
Particle 29 & 4 de la ioi du 6 acut 1990 reiative aux mutualités et unfons nationales des
mutualités. LUtJnion Nationale des Mutualités Libres aurait mangué d'informer
correctement, dans le délal imposé par cette disposition, 'Office de contrble, des
affectations des fonds visés par cette disposition.

Le méme jour, une sanc’-“'.cn a 41é infligde, sur la méme base, & I'égard d’une des mutualités
(Hospitaiia), affilide a 'Union Nationale des Mutualités Libres.

2,
Par requéte du 15 mai 2012, FUnion Nationale des Mutualités Libres a contasté cette

décision devant le tribunal du travail de Bruxelles. Par requéte du méme jour, la Mutualité
Hospitalia a égatement contesté §a décision qui la concernait.

UUnion Mativnale demarndait I'sanulation de la sanction, ainsi que la condamnation de
I'Office de contrdle a rembourser la somme de 33.000 € (qui entre-temps avait été payée}, 3
majorer das intéréts morcatoires au taux 1égal, 3 dater de [a date & laquelle ce maontant a été
paye initialement.

3. . _
Par jugement du 27 mars z014, le tribunal du travall, aprés avoir joint pour connexité les

deux affaires, a déclaré les requétes recevables et fondées. Le tribunal du_ tr avall a annulé les

dec:snons contestées et a t.ona 3t é }‘Ofﬁce de co‘ troi' 3rem bourse F le

ce jugement, mais & I'dgacd uniquement de I'Union Nationale des Mutuahtas Libres.

Par requéte identique, de la méme dat2, mais dépnsée le 8 mai 2014, 'Union Nationale des
Mutualités Libres a 3 nouveau interjeté appel du jugament du 27 mars 2014}

it CONNEXITE,

Les deux appels sant dirigés contre le méme jugement. Leur contenu est identique. Il est
dans l'intérét d’'une bonne justice de joindre les appels pour connexité.

s a0 e

on peut supposer que deux reguétes distinctes auraient dii &tre déposées, 'une contre I'Union Nationale,
Fautre conire Mospitalia,

s
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. LA RECEVABILITE

1.

Les deux requétes ont £t8 introduites dans fe délai 1égal de 30 jours. La signification du
Jugement n'est en en effel intervenue que le 12 septembre 2034,

Le deurigme appel est sans objet, puisqu’il est identique au premier appel,

2.
L'Union Mationale des Mutualités Libres conteste Ia recevabilité de Vappel au motif que cet

appel a été dirigé uniquement conirs elie ot non contre la Mutualité Hospitalia, alors que e
premier juge avait joint les deux affaires pour connexité, D’aprés FUnion Nationale il sagirait
d'un litige indivisible. -

Conformément a Varticle 1033 du Code judiciaive, "appel doit effectivement étre dirigé
contre toutas les parties, dont Fintérét est opposé a celui de Vappelant, lorsque le litige est
indivisibie. £n vertu toutefois de Farticle 31 du Code, le litige n’est indivisible au sens de
Particle 1053, que lorsgue Vexécution conjointe des décisions distinctes auxquelles il
donneralt liey, serait matériellement impossible.

L'Union Nztionale des Mutualités Lipres n’explique nullernent pourqguoi 'exécution conjointe
de décisions distinctes serait naiériedernent impossible. En vertu du jugement du 27 mars
2014, gui est devenu définitif en ce qui concerne la Mutualité Hospitalia, celle-ci dispose
d'un titre pour exécuter ce jugement en ce qu'il condamne {Office de contrble au
remboursement des amendes. 5 fa cour coniirme ie premier jugement en ce qui concerne
PUnion Nationale des ivivtualités Libres, celle-ci pourra exéceuter le premier jugement du 27
mars z014. Si la cour reforme la didcision du premler juge, I'Union Nationale des Mutualités
l.nbres ne sera pas dans fa possiollué de prm,eder a ¥exécution du premler Jugement et devra

: el i Slilg pled he ¥ armie 30 du oue Judic:aire, jomt vles deux
affaires pour connexne’ i nuphque pas nécessairernert que le litige est indivisible.

L'appel est donc recevable.

V. FUSCUSAION

1.

Le premizr juge a essentiellernent considéré que i’Union Nationale des vlutualités Libres n'a
pas cormmis d’infraction & la régieinentation, tlie a informé correctement, a la fin de chaque
trimestre, I'Office de rontréle des affectations des sommes au sens de l'article 3 § 2 de
Parréte (oval du 2.3 novembre 2002, at o &tait pas tenue de tenir 'Office de contrdle informé
des rennuvellamerds des aifectations au courant au trimastre méme.
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2.

L'Office de contréle conteste vette intersrétation. D'aprés iui le fait que, 3 Péchéance dun
placement, celui-ci est reconduit, imphque le choix de cette reconduction et 3 tout le moins
la non-afrectation 3 un autre placocent. La situation nécessite une nouvelle appréciation du
risque. Toute décision refative au placament des fonds concernds, c'est-3-dive toute
affectation de ces fonds en ce compris la prorogation des placements existants, peut avoir
une inciaence sur I'équitibre financier de lentité mutualiste contrélée et doit par

conséquent faire Fobjat d une notification.

U'Office de controfe considére gu'il a fait une application correcte de la lgislation et a
appliqueé la sanction qui éfait prévue par Iz légisiation, sans abuser de ses compétences et
$ahs gue fa sanclinn 3ot disproporlionnee pac vapport A la gravité des faits, UOffice de
contrile estinve quil #'y a pas non pws lieu 3 Simiter la sar\ctnon 3 une seuie amende de
1.500 € qu motil 4l s agirsit drua conco.irs ¢infractions.

3.

L'Union iationale des #iutualitds Libres considérs pour sa part gu'elle a fait une application
correcte de ia loi en informant trirnestrieliement FOffice de contréle de I'affectation de ses
réserves. £ile souligne a cet égard que les renouvellements, qui intervenaient au cours du
trimesire, constituaient chaque fois des placements, qui avaient été renseignés pour le
trimestie précédent, et qui étaient repiis 3 ia fir du trirnestre. ’aprés ¥Union Nationale des
Mutualites  iibres, ies dispositions iegales applicables exigeaient uniguement une
commmunication de la siuation des affectations podr chague brimestre, sans obligation de
commuriguer le détall oz toutes les opérations pendant le trimestre. L'Cffice de controle ne
sanctionne gque la aualité de V'information trimestrieile, ce qui est un fait non pas sanctionné
par la lol.

“Méme & Lonsioérer que 3a Cour ne suiviait pas s0n. mterprétatlon dela réglementetion, iln'y.
, avaut pas heu a piononcer una Jdncuun En effet la pratrque de communiquer par trimestre

les ah‘e»ctatlons état une prativue qui ismstatt depuns ia riseen wguem du’ systeme, test-d-
dive depuis pius de 8 ahs. 'sans Sue, it aucun “hornent, I'Office de contréle et formuié une
remargue sur le sv<+emr= de communication des informations. L'Office de contréle n’a pas
non pliss tabli une circulaire, qui décrivsit la fagon dont les cornmunications devaient avoir
lieu. L'dnion Nationale des Mutuzlitds (ihres précise & cet égard gue la circulaire du 7
décembre 2007, auguel se référe FOIfice de contrdle dans sa requéte d’appel, lui est tout &
faii incoinue et que FOffice de contrile n'est pas parvenu, au cours de la procédure, a
produire une cople de cette circulaire. Slle pouvait donc légalement estimer que sa fagon de
travailler dvait tout a fait conforme 4 ia legislation et permettait a V'Office de contréle
d'exercer le contréie que 3 lai Wil intoose.

Er tonrs dtat de cause, comoty tnai de tous les dldrmems invogués, ia sanclion prononcée
pari'Cifice de voririie warait anusive & disproportionnée. UDfflce de cordrdle & falt le choix
de g vois la pius de dorragacble, sans avertisseren®, aiors que d'autras solutions étaient
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envisageable, et notamment une mesure telle gue prévue par article 60, 1° de la loi du &
aolt 1950, .

UUniox Blationale das Minualités Libres conteste ia thése de MD%ice de contréle comme
auci le controfe di tribunal sur les sanctions prononcées ne serait qu'un contrdle marginal.

3.
En vertu de Varticle 29 § 4 de la ol du 6 aolit 1920 relative aux mutualités et aux uhions
nationales de mutualités, le Roi fixe les conditions et les modalités du dépét, du retrait et de
Femploi das fonds de mutualités et des unions nationales. Uarraté roval du 13 novembre
2002 a exécuts celte dispusition. ¥ prévoit, cans son article 2, que les fonds, qui ne relévent
pas du régime de Fassurance obligatoire, sont affectés par les unions nationales et les
mutualités en ordre principal a1 remboursement des prestations relevant de Iassurance
fibre ¢t Compiéinantaire i 1 orise ei charge des frais d’adminisiration. Suosidiairament,
certaing « placements » soni gutorices

L'article 3 prévoit certaines dérogaﬁons 3 Varticle 2. Ainsi article 3, § 2, qui constitue 'enjeu
du iitige prévoit :

« Par dérogation a lariicle 2, une Union nationale ou une Mutualité peut aﬁecter, sans
limitation, les réserves du centre adiministratif de ia imaniére prévue & Farticle 8, 1%, 1° et 2°,
ainsi qu‘a U'autres placerrents, § Fexclusion toutefols des placements en produits financiers
ddrivés at ce, a condition :

17 de ne pas mettre an péiib Féiuilibie financier du centre adriinistratif;
2° et d'informer 'Cffice de contrdle de ces affectations par lettre recommandée dans les 30

Jjours \uE de la fin du trimestie av ours duquel elles ont été réalisées ...(reste sans

'

, . 7500 pelit: s-tre pmnomée&
5° en cas a'affectation de fonds en me;onruis&auw ge Varticle 29 §4 {dela lun)

4.

Force est de constater que {"interprétation de i"articie 3 § 2 de Farrété royal du 13 novembre
2002 n'est pas univogue. Le iexte ne paile en effet que d'une « inforination » de I'Office de
contrdie « des affectations », 2t ce aars les 30 jours civils de la fin du trimestre au cours
duguei elles ont été réalisées. L2 texte ne précise Das en quoi consiste exactement
« I'information ». Le texte ne précise pas non plus gue chaque affectation doit étre
cominuriguée inoividuehernent, Lu rélérence au tritmastra en cowrs permet o'interpréter e
texte dany le sens qw’il suftil de cormmuniquer, 2 1z fin de chaque trimestre, globalement les

affectaricns gui ex,stent a iz fin ge ca travastre,

i
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La cour ne pergoit Jalllaws pas Fintdrbr dz Virtarpeddation, avancée par FOffice. A supposer
que chague renouivellement devait 8tre communiqué séparément, YOffice de contrdle n’en
prendia connaissance que dans un dalel d’un mois, 4 comnpter de fa fin du trimestre au cours
disquet in renauvellerizet 3 eu e, et sans done pouveir intervenis 2 temps utifz.

Alnst gz le sauligne & juste tire le pramier juge, la loi pénale {dont les principes généraux
valent tant pour las samctions pénaies pragtement dites, que pour les sanctions non
officiellament qualifidées de pérales par le législhateur] est de stricte interprétation. Un
comporiement ne peut Atre poursulvi que pour autant quiil fasse Fobjet d'une
circonzeription quil est suffisamment chir pour a’auciin doute ne puisse exister dans le
chet de {3 personng qul dobi Zncodnpdr une certaine formaiité ici. Cour Consiftutionnelle,
2870872055, N'ZGA57008, p. . 25 « En outre, ie puincipe ae legalité ein matigre pénale qui
découle des aisposiions consvitutionnelies et ivternationales précitées procéde de l'idée
que ke ol penaie do® e formisée en des témies qui permettent 3 chacun de saveir, au
moment o4 il adopte un comoporiement, si celul-cl est cu non punissable. !l exige gue le
tegislaraur indigus, en ces tarmes soffissrnment précls, dairs et offrany 1a sécurité juridique,
quels fafis sont sanctionaés, afin, &’une part, gue celui aul adopte un comportement puisse
evaiuer prealablement, de maniéie salisfaisanie, quaiie sera la conséquence pénale de ce
comportement et afin, dautre sad, Gue ne sof pas lalssé au juge un frop grand pouvoir
d'apgrédation »).

Indépandamrment de fa guestion de savoir si (e ranouvellamant d’une affectation doit étre
considéré comime une nouveile affectation, au sens de [arrétd rovai, cetle constatation
suffit pour considérer gua Ja méconnaissance da Particle 3 § 2 (pour autant Yu'it soit
question a'une méconnawssaice de cette disposition), ne peut pas &tre qualifiée o

infracimn,

enlevc- -3 qrm comnortp:hpnti sumpnt morai némf a re mur narlﬂr d’une mfractlon

5. 4
En vertu de Farticie 60 de la toi dii b aolt 1890 iorsqgue le Conseil de I'O5fice de contrle
constain guiune unich netichale ou vra mutualicé, qui tul est affiliés, n'agit pas suivant ses
objectiss. statutaires ou e respects pas les obligations imposées par la présente lol ou ses
arrétés d'axécution au los dispositions comptables et financiéres de fa loi coordonnée du 14
juitiet 14934, précizde, o les 218iés oris en exécution de ces dispositions, i peut, par
décision motivée, an “fommm v la nature et de la gravité de l'infraction, décider de prendre
ure oL plusianirs rmesures iséen vi-deseais

19 exiger la cessotion de "‘agis';en'u--fat papréineniibie corstaté ex le cas &chdant la
régularisetion de |a situation et ¢z, dans un délai dont i fixe la durde:

-ty
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27 prowoncer, & fa chamge de funion nationale, peur Finfraction visée, une amende
acdminisirative da 100 2 580 curos sauf of uns amende spécifique est prévue par les articles
60bis et 6iar;

3% nomimer wa commissaire spicial;
4° retiver ffagrément du seryice concerns,

Il résulte de cette disposition aue, suand i constate la méconraissance d'une {Eisposit'ﬁon
légaie, ¥Office de contréle peut s « contenter » 1¥una mesure purement administrative, 3
savoir nviger la cessation de Vagissement répréhersibie constaté et, le cas échéant, da

régiularisation de a situaton.

En Poccarrence, dars Is missure ol b vaudiail constzrer gu'il y a eu « techiiquement » une
infraction a !d .egien ey u‘. ion, fa cour considére gus F'Office de coritrdle aurait di se fimiter
i eioea our les motifs évoqués ci-dessus @ les dispositions
22 ¢ jalssé durant 8 ans 'Union Mationale des Mutualités

e

@ une raSsure adm
fégaie: o'dtaient pas daices &l Fo
Libres dans la conviction gu'efte Yacyuittait correctement de ses obligations légales. En plus,
aprés la premiére isttre de F'Ofiize d= contritle. finion Nationaie s'est irmmédiatement
conformee aux exigences de i Ofice de contidle. (nfiiger dans cecte situation ¢ emblée une
amende  administrative  sévéire {(&f & par infraction constaiéa) est uhe mesure
spropostionnds oar faouort aux infractions constztées,

manivesiement i

Cantrairernent a "Oifice de contrale, la cowr estime gu’elle a I pouvoir de pleine juridiction
pour se prononcer sur es sanetons ataninistratives prononcées. Elle a ie pouvolr de
substitusr, en opportunite, son aupidcation & celle ayant présidé 3 la prise de sanctions par
Pautorité administrative. Rien ne permet de considérer gyue, guand ie législateur a, par la loi
du § déceinbre 2060, rendii ies tribumaax de travall compéient pour ies contestations en
maUere de sanmons, qu tl a emen(m hm.ter .e con’;réie des ’..ibunaux F un ..ontrﬁle

“des ]UTICI?C“OHS, dans les matieres qwflui dr'-ir":été Hévm#ués {voir p._x eh. matigre fw‘ale Cour .
constitutionnelle, 15 mai 2008 IN° 79/2008), B.6.1. et 8,62 et en matiere de chbmage, Cass.
10 mai 2004, 3.1.7, 2004, £, 357 et Cass. 2 Ievnen &9:18, Pas. 1998, 1y, 152).

Le jugement aoni agpel doit pai conséguent &tre contirmd,

PAR UE% BIOTIFS,
LA COUR DU TRAYVAILL,

Stziuanl contradictolrament (74787 du Dode judiciaire).
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Entendu Madame I'svor at général Colot, en son avis oral, auguel Mappelant a répliqué.

Vu la tol du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matidre judiciaire, notamment Varticle
24,

Jeint les causes inscrites sous le R.G. n® 2014/AB/494 et 2014/AB/455 pour connexits,
Déclare Fappel interjeté le 8 mai 2014 sans obiet.

Déclard Yappe! recevable, maic aon fondé et confirme Je jugement dont appel dans toutes
ces disposiions.

Condamne FOffice de conitréle sux Gspens de Fappel, évalués dans le chef de 'Union
Natiofrale des Miitualités Libres 3 2,206 €.
Ainst arrété par :

. F. KENIS Conseiller

L CVEAMECRSCH Consealler sonlsl au titre demploysur

H. PARDON {Conselliar sociat au titre de travailleur employe
ef assisté de B, CRASSET Greffier '

VERMEERSCH

B. CRASSET

RPARDON e

Et prononcé 3 Vaudience pubiique de ia 8e crambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
quatorze janvier deux mille seize, par :

F. KENIS Conseiller
et acsis 32 da B. CRASSET Greffier
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