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At vt

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - ONSS - Cat. sec. soc.
Arrét contradictoire
Définitif

ENTREPRISE GENERALE R.PRAET SA, dont le siége social est établi 3 1435 CORBAIS, Rue du
Petit Baty 27,

partie appelante,

représentée par Maitre GAUCHE Frédéric, avocat 3 1300 WAVRE,

contre.

OFFICE N ATIONAL DE SECURITE SQCIALE_(ONSS), dont les bureaux sont établis a 1060
'BRUXELLES, Place Victor Horta, 11,

partie intimée,
représentée par Maitre THIRY Eric, avocat 3 1180 BRUXELLES,

Vu le jugement prononcé le 1% Juin 2012,

Vu ia requéte d’appel recue au greffe de la Cour du travail le 6 mars 2013,
Vu I'arrét du 26 novembre 2014,

Vu la note et les piéces déposées pour 'ONSS, {e 26 décembre 2014,

Vu les conclusions déposées par la société, le 8 avril 2015 et pour I'ONSS, le 13 mai 2015,
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Entendu les conseils des parties 3 |"audience du 10 juin 2015, les débats ayant été
entidrement repris sur les points non tranchés par 'arrét,

Vu 'avis écrit de Monsieur M. PALUMBO, Avocat général, déposé au greffe et notifié aux
parties le 23 Juillet 2015,

Vu les répliques déposées pour la société les 18 et 24 septembre 2015,

Attendu que Vaffaire a été prise en délibéré, le 24 septembre 2015.

® * *

I, RAPPEL DES FAITS EY DES ANTECEDENTS

1, La société, qul est entrepreneur général, a régulizrement confié des travaux 3 1a SPRL
TRADI-TOIT, en 2003 et 2004. Cette société a été déclarde en faillite, le 7 juln 2007.

Dans le cadre de cette faillite, 'ONSS a déposé une déclaration de créance pour un montant
de 59.891,55 Euros.

2. Par lettre recommandée du 27 décembre 2008, 'ONSS a mis la soclété en demeure
de payer une somme de 35.552,76 Euros restant due par 1a SPRL TRADI-TOIT, en faillite.

En annexe 3 cette lettre, figurait un relevé des factures émises par la société TRADI-TOIT
pour des travaux effectuds en tant que sous-traitant de la société, en 2003 et 2004.

La société a contesté 'application du mécanisme de responsabilité solidaire.

3. Par citation du 1% avril 2011, 'ONSS a sollicité la condamnation de la société a payer
|a somme de 35.552,76 Euros, majorée des intéréts compensatoires depuis le 1¥" décembre
2008, des intéréts judiciaires et des dépens.

4, Par jugement du 1% juin 2012, le tribunal du travail a déclaré la demande de 'ONSS
recevable et fondée.

La société a fait appel du jugement par une requéte déposée au greffe de la cour du travail,
le 6 mars 2013.

5. par un arrét du 26 novembre 2014, la cour du travail a ordonné la réouverture des
© débats.
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0. SE DE LA DISCUSSION

Pltces complémentaires déposées par 'ONSS

6. Dans le cadre de la réouverture des débats, "ONSS étalt invité a déposer une copie
certifiée conforme des éventuels plans d’apurement convenus avec la SPRL TRADI-TOIT en
2003 ou 2004.

En réponse, 'ONSS a prodult cople des documents internes qui reprennent le compte actuel
de la falllite TRADI-TOIT alnsi qu’un résumé des différentes procédures : dates des extraits
de compte, jugements et exécutions.

Il en résulte que les versements mensuels de 1.300 Euros effectués par la société TRADI-TOIT
3 partir du 15 juillet 2003, ne résultent pas d’un plan d"apurement mals d’'un jugement par
défaut prononcé 3 I'encontre de la société TRADI-TOIT, pour le seut 4*™® trimestre 2002, et
non pour I'ensemble de la dette existant 2 I'épogue.

Il en résulte aussi que le seul accord administratif ayant existé entre I'ONSS et la SPRL TRADI-
TOIT est un accord du 25 octobre 2004.

Selon cet accord, la société devait payer 1.700 Euros par mois & partir du 1% décembre 2014,
elle s'engageait & payer les cotisations trimestrielles dans les délais légaux, a partir du 3éme
trimestre 2004 ainsi qu’3 faire de nouvelles propositions de paiement pour le 15 mars 2005,

Cet accord n’ayant pas été respecté la procédure d'exécution des jugements a été reprise,
en date du 15 jufllet 2005.

7. Il apparait que ce falsant I'ONSS a répondu aux demandes de la cour et a contribué a
la charge de |a preuve, de manlére satisfaisante.

Preuve de |3 dispense de falre des retenues
8. I n'est pas contesté que la société n'a jamals effectué de retenues lors des

paiements 3 la SPRL TRADI-TOIT alors que selon la base de données tenue par 'ONSS, cette
obligation était d’application pendant toute la période litigieuse.

Dans son arrét du 26 novembre 2014, la cour du travail a relevé que selon Phistorique de la
base. de données, la SPRL TRADI-TOIT n’était pas en ordre de cotisations pendant toute la
période litigieuse et que les entrepreneurs faisant appe! 4 cette société devalent faire des
retenues (voir 8™ colonne).
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Ainsi, dans la mesure ol les retenues n’ont pas été effectuées, la responsabilité solidaire de
la société devait, en principe, &tre d’application conformément  Varticle 30bis, § 5, alinéa 4,
de la loi du 27 juin 1965.

9, La cour du travail a estimé que méme si la base de données est probante et que
F'obligation mentionnée dans le 8°™ colonne de ladite base de données s’impose, en
principe, 3 I'entrepreneur, ce dernier peut, conformément 3 Farticle 30bis, § 4, alinéa 3, de
la lof du 27 juin 1968 {teile qu‘applicable en Vespéce), apporter la preuve que les conditions
de la dispense de faire des retenues étaient réunies et qu'il pouvait, par conséquent, étre
dégagé de la responsabilité solidaire.

Dans son arrét du 26 novembre 2014, la cour constatait qu’en I'état actuel du dossier, la
société n’apportalt pas cette preuve mais qu'it fallait néanmoins lui donner la possibllité de
démantrer que la SPRL TRADI-TOIT avait été en ordre de cotisations ou aurait respecté un
plan d’apurement, pendant la période litigieuse.

10.  Force est de constater qu’actuellement, la soclété ne rapporte toujours pas la preuve
de la dispense.

Elle soutient que les versements de 1.300 Euros effectués 3 partir du 15 julllet 2003,
résultaient d’'un plan d’apurement, ce qui est inexact; cela ne résulte pas des explications
données par 'ONSS dans sa note du 24 décembre 2014,

It n'est donc pas démontré que les indications de la base de données figurant sur le site
portail de YONSS, auraient d &tre modifiées en 2003.

Pour autant que de besoin, la cour rappelle qu’ll ne découle pas de ce que Yenregistrement a
&té maintenu et/ou rétabli pendant une partle de la période litigeuse que le sous-traitant
-&tait entlérement en ordre de cotlsations et que V'entrepreneur falsant appel 3 lul, était
dispensé de faire des retenues.

La société invite 3 nuancer les retards de palement de la SPRL TRADI-TOIT.

Les exempies qu'elle cite en page 4 de ses conclusions apras réouverture des débats, sont
pourtant édifiants et démontrent que lorsqu’elle payait ses cotisations sociales, la SPRL
TRADI-TOIT les pavait, systématiquement, avec 5 3 6 mois de retard.

Enfin, le fait que la société ne disposait pas d'internet ne la dispensait pas de vérifier auprés
de 'ONSS si elle devait faire des retenues lors des paiements a ia SPRL TRADI-TOIT, y compris
pendant la période au cours de laguelle cette derniére était enregistrée.

Alnsi, les conditions de la dispense de faire des retenues ne sont pas rapportées.
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11, . C'est a tort que dans sa réplique a {'avis du Ministére pubiic, 1a société semble
considérer que I'existence d’un plan d’apurement devrait entrainer d’office une dispense de
retenues.

Ce n'est pas ce que prévolt I'article 30bis, § 4, alinéa 3, de la loi du 27 juin 19689, déja cité.

La cour rappelle aussi que si la Cour constitutionnelle a, 3 différentes reprises, admis que
certaines majorations prévues par I'article 30bis {ou précédemment par Vart. 30ter), ont le
caractére d’une sanction 2 caractére répressif prédominant (voir arrét n® 157/2002 du 6
novembre 2002; arrét n° 86/2007 du 20 juin 2007), Il n’y a pas lieu de considérer que la
responsabilité solidaire constitue, en elle-méme, une sanction et non une simple mesute
destinée a faciliter le recouvrement des cotisations sociales dues par un sous-traitant.

L'argumentation de la société tirée du caractére prétendument pénal de la responsabilité
solidaire, manque dés lors de pertinence,

Qﬂsggugnceg
12.  Les montants réclamés par I'ONSS sont dus.

Dans la mesure ol Ia réclamation est entiérement justifiée au regard de I'absence de
retenues, il n’y a pas lleu de voir en plus dans quelle mesure tout ou partie des montants
réclamés pourraient &tre dus au regard de la radiation temporaire de I'enregistrement de la
SPRL TRADI-TOIT {voir 2 ce sujet, I'art. 30, § 3, alinéa 2 et arrdt du 26 novembre 2014, points
12 et 13),

13. Clest A tort que la saciété soutient que PONSS a manqué de transparence de sorte
qu'il y aurait lieu de la dispenser du paiement des accessoires de sa dette, & tout le moins,
Jusqu‘au 24 décembre 2014.

L’ONSS qui n’a pas la charge de la preuve de Ia dispense de faire des retenues, n’avait pas
Pobligation de produire spontanément Yaccord administratif ayant existé en 2004 avec la
SPRL TRADI-TOIT et ce d’autant plus que cet accord n’a pas été respecté.

La cour constate, par contre, que 'ONSS s'est acquitté loyalement de son obligation de
collaboration 2 la charge de la preuve et a donné suite, de maniére satisfaisante, a la

demande de dépdt de pitces formulée par fa cour du travail dans son arrét du 24 novembre
2014, ‘

14.  L’appel est donc non fondé.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Aprés av&ir pris connaissance de P'avis écrit de Monsleur Miche! PALUMBO, Avocat général,
avis auquel la société a répliqué, :

Statuant contradictolrement sur le surplus de I'appel,

Dit cet appel non fondé,

Confirme le jugement dont appel, en ce compris en ce qui concerne les dépens,

Condamne la société aux dépens d'appel liquidés & 2.200 Euros a titre d'indemnité de
procédure.

Ainsi arrété par:

Jean-Frangois NEVEN, conseliler,

Luc MILLET, conseiller social au titre d'employeur,
Viviane PIRLOT, conseliler social au titre d'ouvrier,

Assistés de :
Allice DE CLERCK, greffier

:Ii / ] Wiie, / /;
Jean-Fratcdis NEVEN, Viviane IRLOT, Alice DE CLERCK,

Monsieur L. MILLET qui était présent aux débats et qui a participé au délibéré de la cause est

dans l'impossibilité de signer.
Conformément a Particle 785 du Code judicialre, I'arrét sera signé par Monsieur J.-F. NEVEN,
Conselller et Madame V. PIRLOT, Conseilier social au titre d’ouvrier.
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et prononcé, en langue francaise 3 I'audience publique de la 8&éme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 21 octobre 2015, ol étaient présents :

Jean-Frangois NEVEN, conseiller,

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, ~ Jean-Fi is NEVEN,
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