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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage
Arrét contradictoire

Définitif :

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° {b} C.J.)

E

partie appelanté,
représentée par Maitre PIRET E. loco Maitre CALEWAERT Marie-Christine, avocat a
BRUXELLES, '

contre

ONEM‘, dont le sidge social est établi a 1000 BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur, 7,
partie intimée, ‘
représentée par Maitre CAVALLO E. loco Maitre HALLUT Céline, avocat 3 ANGLEUR,

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend Farrét suivant:
La présenté décision applique notamment les dispositions [égales suivantes :

- Le Code Judicialre,
- La loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire, et notamment

'article 24

Vu produites en forme réguliere les pléces de la procédure légalement requises et
notamment :

Vu e jugement du 18 actobre 2013 prononcé par la 178™ chambre du tribunal du travail de
Bruxelles,

Vu la notification du jugement le 25 octobre‘2013,
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Vu la requéte d’appel du 18 novembre 2013,
Vu Pordonnance de mise en état (art. 747 §2 C.1.) du 20 février 2014,
Vu les conclusions déposées pour la partie appelante le 27 février 2015,
Vu les conclusions déposées pourula partie intimée le 24 juillet 2015,
Entendu a I"audience du 17 septembre 2015 :

- les conseiis des parties,

- Monsieur M. PALUMBO, Avocat général, en son avis oral, auquel la partie appelante:
a répliqué.

I LES FAITS ET LA PROCEDURE
1.
Monsieur E ~, en chémage selon ses propres déclarations depuls Pannée 1981, a fait
'objet d'un contrdle le 2 juillet 2011 alors qu’il voyageait 2 hord d’'un autocar a destination
du Maroc. Il &tait 3 ¢bté du chauffeur. interpellé, il précise qu’il voyage gratuitement en
contrepartie d’un travall d’accompagnateur du chauffeur. En effet le chauffeur ne parlerait

que 'espagnol et les voyageurs ne parlaient que le frangais ou I'arabe. Il précise qu'il part
chaque mois au Maroc pour y rester 13 jours.

Lors d’une audition ultérieure, confronté avec les différents cachets d’entrée et de sortie
apparaissant sur son passeport, il ajoute qu'il fait régulidrement des séjours au Maroc pour
des raisons humanitaires. Interrogé sur la nature exacte de son activité, il précise qu'il
collecte et ramasse des vétements, Usagers, des chaises roulantes, des béquilles, des
couches/langes pour personnes dgées qu’il dépose en suite au Maroc avec une camionnette
qui lui appartient, D'aprés sa déclaration il ne gagnerait pas d'argent avec cette activité.

2.

Par décision du 20 avril 2012, monsieur E a été exclu du bénéfice des allocations de
chdmage a partir du ler juin 2007, avec I'obligation de rembourser les allocations pergues
indGment pour un mentant total de 55.000,58 €. Il était en outre exclu du droit aux
allocations a partir du 23 avrit 2012 pendant une période de 52 semaines pour avoir omis,
avant le début d’une activité incompatible avee le droit aux allocations, de noircir la case
correspondante de sa carte de controle. Pour déterminer la somme d'allocations a
récupérer, 'Onem a fait application de la prescription quinguennale, estimant que le
palement indu était dGi a la fraude ou au do! de monsieur E

r—PAGE D].-UEIDUEIE‘IEEEI:-—GI]EIH-[]EIU"!-'IJLI-IJL-lI-—l

!




Cour du travail de Bruxelles — 2013/AB/1075 - p. 4

3.
Par requéte du 23 juiliet 2012, monsieur t a contesté cette décision devant le
tribunal du travail.

Par jugement du 18 octobre 2013, porté 2 la connaissance de monsieur E le 28
octobre 2013, le tribunal du travail a déclaré le recours trés partiellement fondé. Le tribunal
a annulé la sanction administrative prononcée au motif que celle-ci n'était pas brise
conformément aux dispositions [égales, mais a confirmé la décision administrative pour le
surplus.

Par requéte du 18 novembre 2013, monsieur ¥ a interjeté appel de ce jugement.
If. LA RECEVABILITE

La requéte d'appel est 'réguliére tjuant 3 la forme. Elle a été introduite dans le mois de la
notification du jugement dont appel, L'appel est recevable.

il1. DISCUSSION
1,
Monsieur E estime, en ordre principal, que I'activité qu’il a exercée ne peut pas étre
assimilée a une activité, qui rentre dans la notion d’activité intégrée dans I'échange de biens
et des services. Il s’agissait d’une activité purement humanitaire, pour laquelle il ne percevait
aucune rémunération ou avantage. Il produit a cet égard une attestation d’une association
Lalla Rahma et une attestation de I'exploitant des autocars. ’

En ordre subsidiaire, monsieur E. estime qu'il a été de bonne foi et que, en
application des dispositions de Particle 169 de I'arrété royal du 25 novembre 1991, portant
la réglementation du chdmage, la récupération des indemnités percues inddment devait
atre limitée aux 150 derniers jours d'indemnisation, et au montant qu’il aurait percu de son
activité, ¢'est-a-dire O €.

En ordre encore plus subsidiaire, monsieur £ demande que la récupération soit
limitée, en tenant compte du délai de prescription ordinaire de 3 ans et non pas de 5 ans,
comme 'a fait ta décision contestée. il se référe a une jurisprudence en matiére d’assurance
maladie Invalidité, qui décide que la fraude ou le doi, supposent des manceuvres
frauduleuses et que, ni la simple méconnaissance de la loi, ni le seul fait de ne pas procéder
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3 une déclaration, méme si celle-ci est imposée par la loi, ne peuvent étre assimilé a un acte
frauduleux.

Enfin, il demande, comme débiteur malheureux et de honne fbi, de pouvoir rembourser sa
dette moyennant des termes et délais.

2. :
L'Onem demande [a confirmation du jugement dont appel. 1l souligne que les activités,
reconnues par monsieur E ; sont des activités effectuées pour son propre compte,

intégrées dans le courant des échanges économiques de biens et des services, et quine sont
pas limitées a la gestion normale des biens propres. Pour 'Onem Fintention frauduleuse est
clairement établie. Monsieur E. _a omis de faire des déclarations nécessaires quant a
ses activitds et de compléter sa carte contrble durant une longue période. L'Onem se référe,
afin de démontrer la mauvaise foi de monsieur E , au falt que, convogué pour une
audition le 23 septembre 2011 a laquelle il devait apporter son passeport international,
monsieur E a signalé a la police la perte de ce seul document, 5 jours aprés avoir
regu la convocation.

En ordre tout 3 fait subsidiaire, 'Onem fait valoir que, si la cour venalt a reconnaitre [a
bonne foi de monsieur E , celui-ci ne peut solliciter le bénéfice cumulé des alinéas 2
et 5 de I'article 169 de I'arrété royal du 25 novembre 1991.

3.

£n vertu de Varticle 44 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du
chémage, le chdmeur qui souhaite pénéficier d’allocations de chémage doit étre privé de
travail et de rémunération et ce par suite.de circonstances indépendantes de sa volonté.

En vertu de Varticle 45, al. 1, 1° de l'arrété royal est considéré, pour Iapplication de article
44, comme travail, V'activité effectuée pour son propre compte, qui peut &tre intégré dans le
courant des échanges économiques des biens et des services et qui n'est pas limité & la
gestion normale des biens propres.

En vertu de Varticle 45, dernier alinéa, n'est pas considérée comme activité pour
I'application de l'alinéa premier : 1° Pactivité fimitée  la gestion normale de biens propres
quand I'activité n’est pas réellement intégrée dans le courant des échanges économiques de
biens et services et n’est pas exercée dans un but fucratif ».

En vertu de I'article 45 bis de I'arrété royal, le chémeur indemnisé peut, par dérogation aux
articles 44,45 et 46, exercer une activité bénévole avec maintien des allocations au sens de
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a loi.du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires bénévoles, a condition qu'il en fasse
au préalable la déclaration écrite auprés du bureau de chdmage.

4, -

activité de « collecter, ramasser des vétements usagers, des chaises roulantes, des
béquilles, des couches/ langes pour personnes agées » pour les distribuer par aprés dans un
autre pays, constitue certainement une activité qui peut &tre intégrée dans le courant des
échanges économigues des biens et des services.

Monsieur f nétablit pas, et il ne rend pas crédible, qu'il s'agit d'une pure activité
humanitaire. Ii n’explique pas de quelle fagon il obtient en Belgique les biens gu'il transporte
au Marac et ne précise notamment pas quelie organisation s’occuperait de ramassage de ses
biens. La cour ne peut pas croire que monsieur E achaterait en Belgique ces biens de
ses propres moyens, pour les distribuer alors gratuitement en Maroc. Monsieur E
n’indique pas non plus de quelle fagon il distribuait ces biens 3 des organisations qui
s’occuperaient au Maroc de Y'aide a des personnes en détresse, ou 3 des personnes qui se
trouvaient dans I'impossibilité de se procurer ces biens pour des motifs de pauvreté. La
seule attestation d'une association Lalaa Rahma, ne suffit pas 3 convaincre la cour.
|’attestation est établie en des termes extrémement vagues. Monsieur £ a d’allleurs
déclaré que, aprés avoir fait le voyage au Maroc, il restait plusieurs jours au Maroc {ou il
avait une résidence), et faisait lui-méme la distribution des biens apportés, 3 l'aide d'une
camionnette qui était sa propriété. Pour la cour, 1l est clair qu'il y restait pour s’occuper de la
vente de ces hiens.

En plus, le passeport international de monsieur E | mentionnait comme profession
« chauffeur », et il disposait d’'une carte « Autogrill », mentionnant les références d’un
permis de conduire de la catégorie D, ¢.-3-d. le permis nécessaire pour conduire un bus. Les
explications fournies par monsieur E 3 ce sujet {erreur de transcription) sont peu
crédibles. Il est donc fort possible que Pactivité de monsieur E sur autobus n'ait pas
été limitée 3 une activité d’accompagnateur. 1l résulte des pieces 70 et 71 du dossier
administratif que monsieur E faisait souvent 3, 4 ou 5 allers-retours par mois.

Le seul fait que la déclaration aux impdts de monsieur E . ne mentionne pas de

revenus en qualité d'indépendant, n’établit nullement gu’ il n’a pas retiré un avantage de
son activité.
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5.

En tout état de cause, s'll se serait agi d’une activité bénévole, monsieur £ aurait d
en faire la déclaration, conformément 2 l'article 45 bis de Parrété royal. L'autorisation
prévue par cette disposition ne concerne d’ailleurs gue Vactivité exercée conformément aux
dispositions de la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires bénévoles. 1l ne peut
s'agir que d’une activité exercée pour compte d’une assaciation. La dédlaration a faire
préalablement doit mentionner fidentité du chémeur et de I'organisation qui V'occupe, la
nature, la durée, la fréguence et le lieu du travail et les avantages matériels ou financiers
octroyés.

C'est donc a bon droit que la décision administrative, et le jugement dont appel, ont
considéré que I'activité, exercée par monsieur & excluait le droit aux aliocations de
chémage.

6.

En vertu de 'article 169, al. 1 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 toute somme pergue
indament doit &tre remboursée. Toutefois, en vertu de l'alinéa 2 de la méme disposition,
lorsque le chémeur prouve qu'il a percu de honne foi des allocations, auxguelles il n'avait
pas droit, la récupération est [imitée aux 150 derniers jours d'indemnisation indue. En vertu
de 'alinéa 5, le montant de la récupération peut étre limité au montant brut des revenus
dont le chémeur a bénéficié et qui n'étaient pas cumulables avec des allocations de
chémage, lorsque le chémeur prouve qu'il a pergu de bonne foi des allocations {...).

La bonne foi au sens de ces dispositions implique que je chémeur établisse qu'il a agi
honnétement et qu'il a normalement pu croire que les allocations, qui lui étaient versées, lui
4taient effectivement dues. Le chémeur doit établir qu’il était totalement étranger aux.
circonstances, qui ont conduit 3 I'indemnisation indue.

Cette condition n’est manifestement pas rencontrée. Monsieur E n’a pas pu ignorer
que I"exercice d’une activité, teile que décrite, ne pouvait pas sans plus étre cumulé avec des
allocations de chdmage.

La décision administrative, et le jugement dont appel, doivent également &tre confirmés sur
ce point.

7.

Reste donc finalement 3 déterminer (question qui n’a apparemment pas fait I'objet d’'un
débat devant le premier juge) si c’est a bon droit que I'Onem a fait application de la

r— PAGE EI-EUUDUEHEEEL-UUD?-UGD‘I—DL-DL—H—I

L& N



Caur du travail de Bruxelies - 2013/AB/1075 ~p. 8

prescription quinquennale, prévue par l'article 7 § 3, al. 2 et 3 de Parrété loi du 28 décembre
1944. Cet article prévoit F'application d'un délai de prescription de 5 ans, lorsque le
paiement des allocations indues est d0, suite a la fraude ou au dol du chémeur. En
Poccurrence il résulte du dossier administeatif (pléce 1 a 9) que, lors des différentes
déclarations sur sa situation personnelle et familiale qu’il a d{ remplir, monsieur E a
toujours répondu par la négative a la question s'il exercait une activitd. Il a toujours signé
cette déclaration en affirmant sur 'honneur que sa déclaration était sincére et compléte. '

Monsieur E ne se situe par conséquent pas dans la situation, envisagée par la
jurisprudence i laquelle il se réfare, ol il s'agissait de la simple omission d'une déclaration
spontanée. En Foccurrence monsieur £ a, 3 plusieurs reprises, signé des documents,

dont il devait savoir qu’ils contenaient des faux.

C’est donc 3 juste titre que la décision administrative a retenu la prescription quinguennale.
Le jugement dont appel doit donc étre confirmé dans toutes ces dispositions.

8.

Il n'y a pas lieu d’accorder a monsieur E des termes et délais, pour apurer sa dette.

il ne peut pas &tre considéré comme un debiteur malheureux et de bonne foi. Monsieur E
. ne produit d'ailleurs aucun élément relatif 3 sa situation financiére, qui permettrait

de déterminer le montant des remboursements. Monsieur doit se mettre en

rapport avec le directeur du bureau régional du chémage, afin de convenir d’'un plan

d’apurement.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement (74782 du Code judiciaire).

Entendu Monsieur Pavocat général Michel Palumbo, en son avis oral conforme auguel ia
partie appelante a répliqué

Vu 1a loi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire, notamment larticle

24,

Déclare "appel recevable, mals non fondé et confirme le jugement dont appel dans toutes
ces dispositions.
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Condamne, conformément a {"article 1017 al. 2 du Code judiciaire 'Onem aux dépens, :

évalués dans je chef de monsieur F jusqu'a présent a € 160,36.

Ainsi arrété par :

Fernand KENIS, conseiller,

Catherine VERMEERSCH, conseiller social au titre d'employeur,
Paul PALSTERMAN, conseiller social au titre d'cuvrier,

Assistés de Céline BIANCHI, greffier

ks —————

Céline BIANCHI, aul PALSTERMAN,

Cathefing VERMEERSCH, grnand KENIS,

et prononcé, en langue frangaise & audience publique de la 8@me Chambre de la Cour du

travail de Bruxelles, le 15 octobre 2015, ol étaient présents :

Fernand KENIS, conseiller,
Céline BIANCHI, greffier

Fernand KENIS,
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