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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE, représentés par |'Avocat Généré‘l dgs Etats-Unis, Office of
Foreign Litigation, 1100 L Street NW, Room 11005, Whashington DC 20005 (Etats-Unis
d'Amérique), r|

partie appelante au principal, intimée sur incident, ;
représentée par Maitre AUBERTIN Jéréme et Maitre BOURGOIS Sophie loco Maftre FYON

Marc, avocats 3 BRUXELLES,

contre

Monsieur V.

partie intimée au principal, appelante sur incident, .
représentée par Maitre TOMMASI Claire loco Maitre REMOUCHAMPS Sophie, avocates a

BRUXELLES.

!
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I. INDICATIONS DE PROCEDURE

LI LA T a R R A b e ]

Les ETATS-UNIS D’AMERIQUE ont interjeté appel le 8 noven;'\brq 2013 d'un jugement
prononcé par le Tribunal du travail de Bruxelles le 25 septembre 2012 dans une cause les
opposant 3 Monsieur Philippe v et portant ie numéro de role général

10/9470/A. | ;
|

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable. En
effet, le jugement a été signifié aux ETATS-UNIS D’AMERIQUE le/31 juillet 2013 a la requéte
de Monsieur V . appel a donc été introduit dans les délais prescrits par les
articles 1051 et 55, 3° du Code judiciaire. .
‘ [

Les dates pour conclure ont été fixées par une ardonnance du 4 décembre 2013, prise a la

demande conjointe des parties. !

La partie appelante a déposé ses conclusions le 20 novembre 2011.4.

Vintimé a déposé ses conclusions le 21 mai 2014 et ses conclus‘ioné de synthése le 20 avril
2015. A cette méme date, il a également déposé son dossier au greffe.

La partie appelante a déposé son dossier de piéces a 'audience.

La cause a été plaidée et prise en délibéré lors de 'audience pub;ﬁiqué du 2 septembre 2015.

Il a été fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant emploi des
langues en matiére judiciaire. f

Il. FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

I.1. Les faits.

————— .
'

Les faits pertinents de la cause tels qu'ils résultent des dosslers déposés et des explications
non contestées fournies par les parties, peuvent se résumer comme suit :

1. i ;
Le 2 aoOt 1999, Monsieur Philippe V est entré au gervice de 'Ambassade des
ETATS-UNIS D’AMERIQUE a Bruxelles, en qualité de « Computer Assistant », dans le cadre
d’un contrat de travail d’employé conclu pour une durée indéterminée.

i

I
|
i
I
i
i
|

{ H
I race um-uunnnaavuaq-nuua-uuas-nm—um;—ﬂ

!
b

| o .



Cour du travali de Bruxelles - 2013/AB/1051 ~ p. 4

i
|
s
i

2. v

Par lettre du 11 mai 2009, Monsieur V. ) a demandé « I’aﬁtorisation de prendre
une interruption de carriére compléte sous le régime général prévy ddvbs Parrété royal du
02.01.1991 qui est d’application au personnel contractuel occupé dans des amhassades
étrangéres ». || précisait qu'il désirait commencer cette interruptign 1&.1% janvier 2010.

Cette demande a été contestée par fa partie appelante.

3. .
Par lettre du 13 aofit 2009 émanant de Maftre Dominique CLAES, sonj consell 4 'époque,
Monsieur V a sollicité 3 nouveau qu’une interruption de carriére lul soit

accordée conformément  la réglementation belge en la matiére.
N ‘ -

Dans cette méme lettre, il a également émis des revendications rjelatf@ves :

. i

- au respect du temps de travall (soit les 38 heures par sem:‘ainé telles que prévues tant
par la loi du 16 mars 1971 sur le travail que par ia loi du 12 décembre 2000 fixant
certains aspects de 'aménagement du temps de travalil dans le secteur public) ;

- au nombre de jours de vacances (Vintimé a réclamé de cef-che'f un droit 4 24 jours
ouvrables au lieu des 20 jours lui accordés) ; o

- alindexation de sa rémunération. '

4. -
Le 15 septembre 2011, Monsieur V. _a été licencié pfoun:_rhotif grave.lla
introduit une action i 'encentre des ETATS-UNIS D’AMERIQUE répréSentés par leur
Ambassadeur 3 Bruxelles. La procédure est toujours pendante déva(}t le Tribunal du travail

francophone de Bruxelles. '

1.2. L’action criginalre.

Le différend relatif 3 Vinterruption de carridre n'ayant pu étre résoli a Vamiable, Monsieur
v a saisl le Tribunal du travail de Bruxelles par unef'prelr‘niére citation signifiée

le 18 décembre 2009.

Pour régulariser la procédure, Monsieur v a dii faire siénifier une seconde
citation en date du 19 mars 2010. b

L
I/action ainsi introduite avait pour objet d’entendre le tribunal ¢|:{u travail :
P
- dire pour droit que Monsieur V a droit a linterruption de carriére telle
que formulée dans sa demande du 11 mai 2009 et condamner les ETATS-UNIS
D’ AMERIQUE représentés par leur Ambassadeur a Bruxé‘llesja accomplir toutes les

|
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formalités administratives nécessaires en vue de lui permei.itré de bénéficier d’'une
telle interruption de carriére dans les 3 jours de Ia signification du jugement 3
intervenir et, A défaut, condamner les ETATS-UNIS D’AMERIQUE au paiement de la
somme pravisionnelle de 22,500 € a titre de dommages et:fintéréts ;

- condamner les ETATS-UNIS D’AMERIQUE a payer & Monslé:ur Vv, Ha
somme brute provisionnelle de 18.887,17 € a titre d'arriérés de rémunération,
majorer des sursalaires pour les heures supplémentaires, soit lune autre somme brute

de 9.443,59 € et des pécules de vacances y afférents, soit Lt:meusomme brute

provisionnelle de 724,01 € et des intéréts de retard ;

- condamner les ETATS-UNIS D’ AMERIQUE 4 payer a Monsi‘éur v a
somme brute provisionnelie de 6.295,72 € a titre darriérés de rémunération (simple
pécule de vacances) 2 majorer des intéréts de retard ;

- condamner les ETATS-UNIS D’AMERIQUE & reprendre 'adaptation annuelle
systématique des salaires en fonction de I'évolution de I'ihdex des prix ala
consommation avec effet.au 1% janvier 2009 ; .

- pour les années 2008 et 2009, condamner les ETATS-UN!% D’AMERIQUE a payer &
Monsieur \ la somme brute provisionnelle ‘de 2.480,66 € a majorer des
intéréts de retard ; ‘

- condamner les ETATS-UNIS D’AMERIQUE & délivrer sous fgein"e d’astreinte les
documents sociaux légaux afférents aux paiements susviﬁés H

Co
- condamner les ETATS-UNIS D’AMERIQUE aux dépens, en ce t]:‘ompris 'indemnité de
procédure de 3.300€; s

. déclarer le jugement a intervenir exécutoire par provision nonobstant tout recours
(sans caution) et & ['exclusion du cantonnement. )

1.3, Le jugement dont appel.

Par le jugement attagué du 25 septembre 2012, le Tribunal du t?i"ava;il de Bruxelles, statuant

aprés un débat contradictoire, a déclaré Paction recevable et partie/lement fondée.

i f‘
.

Dans le corps du jugement, le tribunal a ‘-
- danné acte aux parties de ce que, compte tenu du licen ‘]ien%ent de Monsieur V
intervenu le 15 septembre 2011, eltes avaient constaté que la demande
relative au bénéfice d’une interruption de carriere étaitidevenue sans objet ;

r-F'AGE UI-UDDDDEB?DE‘I-UDDS-UDE5-D].~Dl;m
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o
- modifié le calcul des arriérés de rémunération pour les heL;\res supplémentaires
effectué par Monsieur v pourtant non contesté comme tel par les
ETATS-UNIS D’AMERIQUE ; P
|

- décidé que Monsieur V n'avait pas droit a un sursalaire étant donné
qu'll n"avait pas presté plus de 40 heures par semaine ; :

- décidé que la demande relative aux arriérés de pécule de vacances simple n’était pas
fondée ; b
. décidé que la demande relative a Pindexation de la rémunération n’était pas fondée.

Aux termes du dispositif du jugement du 25 septembre 2012, le t;ibuhal du travait a

- condamné les ETATS-UNIS D’AMERIQUE au paiement de la somme de 22.13859€4
titre d’arriérés de rémunération pour heures supplémentaires, 3 augmenter des
intéréts légaux 3 partir de chaque date de paie et des intéréts?ijudiciaires 3 partir du
19 mars 2010 ; N

- compensé les dépens ;

- condamné les ETATS-UNIS D’AMERIQUE aux frais de citat?ibn,"sf'élevant a541,10€;

- déclaré qu'il n'y avait pas lieu 3 exécution provisolre.

LS — DEMANDES DES PARTIES EN DEGRE D’APPEL.

[l. OBIET DES APPE

n.1.
Par leur requéte et leurs conclusions d’appel, les ETATS-UNIS D’AMET-:HQUE, partie appelante

au principal, demandent 3 1a cour du travail ;-

. d’annuler le jugement entrepris et, faisant ce que les pre_miejrs juges auraient dG
falre, de déclarer la demande initiale de Monsieur V " i irrecevable en
raison d'un défaut de compétence et a tout le moins non fondée ;

. en conséquence, de réformer le jugement dans la mesure oli la partie appelante est

Y

condamnée au palement d’un montant de 22.138,59 € 2 titre d’arriérés de

1

rémunération pour heures supplémentaires a augmenter de§ intéréts légaux a partir
de chaque date de paie et des intéréts judiciaires a partir du 19 mars 2010 et aux
frals de citation liquidés a un montant de 541,10 €; B

r-PAGE El]a-UHDUUEETDE‘I-UDUE-DDES-DI-DL'—H
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!
- . de confirmer la décision des premiers juges en ce qu'lls estiment que les demandes
de paiement d’arriérés de pécule de vacances simple et d’indexation de salaire sont
non fondées ; : ‘

- de condamner 'intimé aux frais de I'instance en premiére [nstance et en appel, en ce
compris les indemnités de procédure {2.200€+2.750€).

li.2.

L'intimé postule, par ses conclusions de synthése d’appel, que I'a ppel soit déclaré non fondé
et que la cour du travall confirme le jugement du 25 septembre 2012 en ce qu'll s’est déclaré
compétent pour connaitre du litige et en ce qu'il a fait droit 3 la démalnde relative aux
arriérés de rémunération fondé sur le régime de prestations de 40 heures par semaine

(application de la loi du 16 mars 1971).

Lintimé demande que la partie appelante soit condamnée au paiement jcetitredela
somme de 31.475,06 € {20.983,38 € + 10.491,60 £) 3 majorer des intéréts légaux et
judiciaires. . : 1

oo
A titre subsidiaire (en cas d’application de la loi du 14 décembre 2000), lintimé postule |2
condamnation de la partie appelante au palement de fa somme de 29.811,18 € a majorer
des intéréts légaux et judiciaires. ’ v

Uintimé forme appel incident et sollicite la réformation du jugementeen ce qu'll a statué sur
la demande relative a 'indexation. Il demande que la cour, faisant ce/que le tribunal du
travail aurait di faire, condamne la partie appelante au paiement de la somme de 6.878,62 €
A majorer des intéréts légaux et judiciaires. '

Enfin, Vintimé demande que la partie appelante soit condamnée}auxv entiers dépens des
deux instances et, 2 tout le moins, aux frais de citation (541,10 €} et de signification du
jugement (1.961,24 €).

01-00000267029-0007-0025-03-01-4 |
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V. DISCUSSION.

A. Sur Je déclinatoire de compétence.

IV.1. Griefs et moyens de la partie appelante.
V.11 v
Les ETATS-UNIS D’AMERIQUE soul2vent & nouveau en degré .d’appel et avant tout autre
défense leur immunité de juridiction. lls estiment ne pouvor étre attraits devant les
juridictions belges dans une procédure initiée par Monsieur V '
Ils approuvent le jugement du 25 septembre 2012 {feuillet 5) en ce qun_e celui-ci rappelie le
principe de Pimmunité de juridiction des Etats, régle de droit coutumjer International qui
interdit aux juridictions d’un Etat d’exercer leur pouvoir de juger sur un autre Etat quin'y a

pas consenti. B
|

|
Ils admettent que I'immunité de juridiction des Etats n’est pas absolue mais ne semblent pas
d’accord pour considérer que le critére par lequel on distingue un acte de souveraineté -
bénéficiant de I'immunité de juridiction — d’un acte de gestion - qui fen principe n’en
bénéficie pas — est |a « nature » de cet acte et non sa finalité.

r
4
Par ailleurs, ainsi que le reléve le jugement dont appel {feuillet 11), «|les ETATS-UNIS
D’AMERIQUE ne semblent pas contester I'application des dispositions de la Convention des
Nations Unies [sur les immunités juridictionnelles des Etats et de Ie_drls.biens] du 2 décembre
2004 ». !

|

Dans leurs conclusions d’appel (pages 9 a 15), les ETATS-UNIS D’AMERIQUE procédent a un
examen des dispositions de cette Convention, en particulier de son article 11, § 2, ainsi que
de la jurisprudence (essentiellement étrangére) quitend a interpfréte'r de maniére stricte
Pexception que constitue cet article au principe de l'immunité defjuyi]diction.

lls relévent gue les premiers juges ont justement consldéré gue, pou'lr apprécier si les ETATS-
UNIS D'AMERIQUE pouvaient ou non faire valoir leur immunité de juridiction, i convenait de
déterminer la nature exacte des fonctions exercées par Monsieur \

En revanche, ils critiquent le jugement dont appe! en ce que celui-ci aurait limité son examen
4 la question de savoir si Monsieur \  était en contact avec du personnel
diplomatigue, s'il occupait une position hiérarchique supérieure ou si son contrat contenait
une clause de confidentialité {feulliets 12-13 du jugement). I

s se référent 2 ce sujet 3 une jurisprudence de la CEDH qui enseigne que, pour contrdler si

une juridiction nationale a correctement estimé qu'un travailleur effectuait « des fonctions
4] - - . . -I ] -
spécifiques relevant de Pexercice de la puissance publigue », il y avait lieu d’examiner, non

r_FAGE I]l-DI]EI]EIEB?GEH-DUUB-UUEE-UL-DL-H
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|
pas sl ce travailleur était chargé de missions diplomatiques ou était membre du personne!
diplomatique au sens de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques,
mais bien si le travailleur « a exécuté des tches lies a I'exercice de fo|souveraineté » (arrét
Cudak ¢ Lituanie, CEDH 23 mars 2010, 15869/02) ou des fonctionslqm,s’ont « liées aux
intéréts supérieurs de VEtat » (arrét Sabeh Ei Leil ¢ France, CEDH 29 juin 2011, 34869/05).

1ls ajoutent que, pour faire 1a distinction entre les fonctions qui contribuent au service public
et les autres, le point de départ doit étre la détermination propre de W Etat étranger {en
Poccurrence, les ETATS-UNIS), bien que la véracité de cette détermination puisse étre
vérifiée par les tribunaux locaux (cf. arrét Sabeh El Leil € France).

Enfin, ils font observer gue le droit d’accés 4 un tribunal, reconnu par i'article 6, § 1% de ia
Convention européenne des Droits de I'Homme, n’est pas absolu : la Cour européenne des

Droits de PHomme analyse les conditions auxquelies limmunité de j_uiridiction d'un Etat
étranger poursuit un but légitime et présente un rapport raisonnablée de proportionnalité.

t

iv.1.2. ;
Faisant application des principes et de la jurisprudence énoncés ci-de‘,ssus, les ETATS-UNIS
D’AMERIQUE soutiennent qu’en espéce, Monsieur \ _ aexercé des taches et

des responsabilités directement liées 3 la manigre dont les ET. ATS-UNIS organisent
I'exécution de leurs pouvoirs publics — et pius particulizrement a la maniére dont les ETATS-
UNIS protégent leur sécurité publique et leurs archives au sein des locaux de leur ambassade
4 Bruxelles. :

ils reldvent & cet égard, les éléments suivants (en résumé} :

- MonsieurV a &té employé  temps plein par I’Ambassade des ETATS-
UNIS D’AMERIQUE en tant qu’ « Assistant Informatique » auprés du Centre des
systémes d’information (Information Systems Centre — ISC) du Bureau de gestion de
Pinformatique (Information Management Office — IMO). Le rdle premier des
membres du personnel affecté & PIMO serait d’assurer fa ;conﬂdentialité, Pintégrité et
la disponibilité des actifs du systéme d'information, en cg; compris les hardware,
software et les informatians quiy sont traitées, stockées et t:i:mm unigquées ;

- Le descriptif des fonctions de Monsieur V. (pigce 12 du dossier dela
partie appelante) révelerait que Monsieur V ~avait pour misslon de
s'assurer que tant le software que le hardware rencontraient les standards IRM
exigés par le Department of State {Département d’Etat) ainsi.que les exigences en
matiére de sécurité diplomatique ; qu'il devait appliguer les.mesures de sécurité
nécessaires afin de controler les systémes informatiques fet qu'il lui était demandé de
travailler en coopération avec le Senior LAN Manager et le Post Information Security
Officer afin d'assurer fa maintenance du systéme informatique, de fournir une

'—PAGE DJ:-UDDEIUE&?DE‘I-UGD‘I*DGES-DI-DL-EH__I
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-
assistance dans |a gestion du réseau a ces personnes, partiéuliérement concernant
les implications possibles en matiére de sécurité ; T

o

- MonsieurV devait en outre maintenir opérati'odnel le software pour les
réseaux, installer des mises a jour pour fe software et exécuter des sauvegardes des
programmes, ceci afin de sauvegarder les archives des missions et ambassades (piece
13 du dossier de la partie appelante}. Or les archives et docurnents de la mission sont
inviolables ; ' T

. Enfin, en sa qualité d’Assistant informatigue, Monsieur V. _ ... avait, selon
les dires de la partie appelante, un accés libre et illimité & des informations dites
« sensitive but unclassified » (sensibles mais non confidentielles) disponibles sur le
réseau informatique de I’Ambassade. En effet, Monsieur N avait un
acces d’administrateur au systéme, ce qui lui octroyait un degré élevé d’accés a tous
les aspects des réseaux non confidentiels du Département d’Etat, y compris
Yinformation sensible ; '

- Compte tenu de la nature de Vinformation sensible (telle que décrite en pages 22 et
23 des conclusions de la partie appelante) a laguelle Monsieua'jv‘ . avalt
accs et de Vinviolabilité des documents de la mission, il ne p&prrait &tre exigé des
ETATS-UNIS qu'ils démontrent concrétement quelles informét{pns et documents se
trouvent sur le réseau de I'Ambassade et auxquels Monsieur Vi a
effectivement eu acces ; f

- Lefait que Monsieur V. ait accompli ses tiches sléus la supervision d’un

Senior LAN Manager ne suffit pas pour conclure que sa performance Iindividuelle des
taches ne serait pas étroitement liée 3 Pexercice de I'autorité gouvernementale des
ETATS-UNIS ; ; \

- llimporte peu que Monsieur \Y , ensa qualit§ d"Assistant informatique,
effectuait également des taches qui ne font pas spécifiquehie‘::nt partie de la fonction
publique des ETATS-UNIS : Farticle 11, § 2, a} de la Convention des Nations Unies ne
contient pas un critére quantitatif qui ferait dépendre FFimmunité de juridiction d’'un
pourcentage minimum de tiches liées a 'exécution par {Etat: Etranger de ses
pouvoirs souverains que les membres de son personnel ehgagé localement devraient

exécuter.

Les ETATS-UNIS ' AMERIQUE déduisent de I'ensemble des considérations qui précédent que
Monsieur V a rempli une fonction qui était essentielle 3u bon fonctionnement
de Ja fonction publique de I Ambassade, tant d’un point de vue drgéﬂ‘isationnel que
sécuritaire, ¢’ est-a-dire des « fonctions particuliéres dans I'exercice'de la puissance

publique » comme défini 3 'article 11, § 2, a) de la Convention des Nations Unies.

i

1
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£n conséquence, les cours et tribunaux belges ne pourraient se déclarer compétents pour
connaitre-des demandes formées par Monsieur v 3 'encontre des ETATS-UNIS
D'AMERIQUE. :

v.1.3. i

En plaidoirie, les conseils des ETATS-UNIS D'AMERIQUE soulévent uh autre moyen
d’incompétence des juridictions du travail belges, tiré de ce que la coritestation soumise au
tribunal et & présent & la cour du travail concernerait les relations collectives de travail entre
I'Etat et les membres de son personnel. : '

Is se réferent 3 ce sujet a la piéce 10 du dossier de I'intimé, étant une lettre collective du
persannel de I’ Ambassade des ETATS-UNIS en Belgique, de septembre 2013, signée par une
centaine de personnes, par laquelle les signataires annoncent la décision de 'employeur
d’instaurer le régime des 38 heures/semaine en faveur de tous les membres du personnel et
remercient Monsieur v pour son engagement en attribliant cette décision au

procés mené par celui-ci et 3 la décision de justice intervenue. l

IV.2. Examen des moyens.

v.2.1. .

1| est bien établi dans la coutume internationale que seuls les actes « jure imperii » de I'Etat
peuvent bénéficier de Pimmunité de juridiction (C.1J., Immunité juridictionnelle de I'Etat
(Allemagne c Italie ; Gréce {intervenant}, 3 février 2012, Rec., 2012, §§ 59 et 61).

La jurisprudence belge (cf. Cass., 11 juin 1903, Pas., 1903, |, 294) et particuliérement celle
de la Cour du travail de Bruxelies , est fixée en ce sens qu'ilya liéu de s’attacher a la pature
de 'acte pour déterminer s'il s'agit d’un acte de souveraineté ouid‘up acte de gestion :
I'engagement, ie paiement de fa rémunération {en ce compris I'assujettissement a |2 sécurité
sociale) et le licenciement d’un membre du personnel administratif ot technique d’une
ambassade, a savoir du personnel qui n'est pas chargé d'une miqsion diplomatique, sont
généralement considérés comme des actes de gestion privée, que tout employeur privé peut
accomplir et qui n’échappent donc pas & la compétence des tribunatix belges {en ce sens
notamment : Cour trav. Bruxelles, 22 septembre 1992, Pas., i, 104 ::Cour trav. Bruxelles, 1*
avril 2009, RG 49.521, disponible sur www.terraiaboris.be ; Cour trav. Bruxelles, 15
septembre 2011, J.T.T., 2012, p. 83 ; Cour trav. Bruxelies, 3 mai 2012, RG 2010/AB/1214,
disponible sur www.jyridat ; Cour trav. Bruxelles, 9 janvier 2013, RG.2010/AB/374,
disponible sur www.terralaboris.be). :

My e

.
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v.2.2.

La Convention des Nations Unies sur les immunités juridictionnellé.ﬁ des Etats et de leurs
biens du 2 décembre 2004, qui propose une codification en la matiére, adopte cette
approche. Elle repose, en effet, sur la distinction entre acte de sou\:.'er;x'ineté ou d‘autorité et

. 1
acte de commerce ou de gestion. L
\ 1]

Bien que cette Convention ne soit pas encore entrée en vigueur, féfpté d’un nombre suffisant
d’Etats 'ayant ratifiée, elle constitue le reflet du droit coutumier. €' estf dés lors, 3 bon droit

que le jugement attaqué du 25 septembre 2012 s'y réfere. P

oK

Dans sa deuxiéme partie, « Principes généraux », article 5, elle pose Ié brincipe de
o

Pimmunité dans les termes suivants : E

' !
P P,
« Un Etat jouit, pour lui-méme et pour 5es biens, de I’immupité!de juridiction
devant les tribunaux d’un autre Etat, sous réserve des dispb’sitiblns de la présente
Convention. ». Lo

b
I
4

Dans sa troisiéme partie; « Procédures dans lesquelles les Etats ne! peu yent pas invogquer
Fimmunité », elle énumére les exceptions & ce principe. : [ ; .
W

i
Co
Il en résulte que Fimmunité est la régle et la compétence, l’except.ior; ‘;

I
Entre autres exceptions, fa Convention des Nations Unies stipule rlqué l!es Etats ne peuvent
pas invoquer I'immunité de juridiction devant un tribunal d’un autre Etat dans les
procédures se rapportant aux contrats de travail : ! ,
i 1o,

I
(I3

« Article 11 Contrats de travail S :1

t

1. A moins que les Etats concernés n’en conviennent autrement, u:n Etat ne peut invoguer
Vimmunité de juridiction devant un tribunal d’un autre Etat, com_pfét’e it en I'espéce, dans une
procédure se rapportant & un contrat de travail entre I'Etat et une personne physique pour
un travail accompli ou devant étre accompll, en totalité ou en paﬂtieﬁ' sur le territoire d’un

qutre Etat. ». |

2. Le paragraphe 1 ne s'applique pas : S
EANE
a) Si Femployé a été engagé pour s‘acquitier de foni:ftio’n‘s’_ particuliéres dans
Pexercice de la puissance publique ; ;
b)  Sil'employé est: :
(i) Agent diplomatique, tel que définl dans la Conventig,
relations diplomatiques de 1961 ; i

I '
{ii) Fonctionnaire consulaire, tel que défini dans la C,on\:/e_ntion de Vienne sur les
relations consulaires de 1963 ; ' i '

i
Sl
v
¢l

‘

de Vienne sur les

g S———
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{iiiy  Membredu personnel diplomatique d'une mission permanente auprés d’une
organisation internationale, ou d’une mission spécfa!e,'ou s’il est engagé
pour représenter un Etat fors d’une conférence intérnationale, ou

(iv)  S§'il s'agit de toute autre personne jouissant de Yimmunité diplomatique ;

¢) Silaction a pour objet P'engagement, le renouvellement dé 'engagement ou la
réintégration d’un candidat ; j

d) Silaction a pour objet le licenciement ou la résiliation du :contrat d’un employé et
si, de I'avis du chef de I'Etat employeur, cette action risque dinterférer avec les
intéréts de VEtat en matiére de sécurité ; : :

e) Siemployé est ressortissant de VEtat employeur au moment oli Vaction est
engagée, & moins qu’il n’ait sa résidence permanente ddn$ P’Etat du for, ou

f) Silemployé et I'Etat employeur en sont convenus autrement par écrit, sous
réserve de considérations d'ordre public conférant aux tribunaux du for juridiction
exclusive en raison de I'objet de I'action. ».

Il ressort de I'annexe 4 la Convention ayant pour but d’énancer |e§ points convenus en ce qui
concerne la compréhension de certaines dispositions de 1a Convention, que la référence aux
« intéréts en matiére de sécurité » de IEtat employeur, & 'alinéa d).du paragraphe 2 de
Iarticle 11, « vise essentiellement & traiter des questions relatives & la-sécurité nationale et é
la sécurité des missions diplomatigues et des postes consulaires ». |l est également rappelé
dans cette annexe qu’ « gux termes de Varticle 41 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques de 1961 et de I'article 55 de la Convention de.Vienne sur les relations
consulaires de 1963, toutes les personnes visées dans. ces articles ont fe devoir de respecter
Jes lois et réglements du pays hite, y compris la législation du travail, Paraliglement, aux
termes de article 38 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1961 et
de Farticle 71 de la Convention de Vienne sur les relations consulairés de 1963, FEtat
d’accuell doit exercer sa juridiction sur ces persannes de facon & ne pas entraver de maniére
excessive I'‘accomplissement des fonctions de la mission ou du posté consulalre. ».

|

v.2.3. ,
En I'espéce, Monsieur V. . ', ressortissant belge, recruté en Belgique et exécutant

le contrat de travall en Belgique, n'occupe aucune des fonctions et n’exerce aucune des
prérogatives visées par la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1961 et
par la Convention de Vienne sur les relations consulaires de 1963.

La réclamation dont Monsieur v a saisi le tribunal du travail concerne le respect
de la législation belge du travail. o

Cette réclamation ne porte pas sur une situation impliquant une appréciation souveraine des
ETATS-UNIS D'AMERIQUE. Les demandes sont relatives a des actes qui sont similaires a ceux
qui sont posés par une personne civile dans le cadre de relations régies par je droit du
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]
Pl
i

Foo

travail : accorder ou non une interruption de carrigre a l’emploj/'é ! respecter la législation

. . L
sur le temps de travail et celle sur les vacances ; indexer ou non |a gre unération.

em
Il s’agit d’actes de gestion privée. [ ‘ ’
Ny
P . Il A . ‘-I TPy - .
L’examen de la réclamation n'est pas de nature a affecter les activités diplomatigues des
ETATS-UNIS ; il n’entrave pas l'accomplissement des fonctians de ses services.

|

|
par ailleurs, le litige n'est pas collectif : il est intenté par une personne physique défendant

ses Intéréts individuels 3 'encontre de son employeur. Le fait qt‘;é‘la décision judiciaire a
intervenir puisse, le cas échéant, avoir une incidence sur 1a reconnaissance par Femployeur

des droits identiques des autres membres du personnel n'a pas pour effet de rendre le litige

collectif. T

Les &léments ci-dessus militent en faveur de I'écartement du déd{iria!toire de compétence.

V.2.4. il .

Méme au regard des dispositions de la Convention des Nations Un qs’ sur les immunités
juridictionnelles des Etats et de leurs biens du 2 décembre 2004 (qui h‘est pas applicable
telle quelle en I'espéce, notamment parce qu’elle n’a pas été s':gn'éle" par les ETATS-UNIS
D'AMERIQUE, mais qui fournit une indication utile sur I'état du d'roiti'international). la thése

de la partie appelante ne parait pas pouvoir &tre suivie.

En effet, les ETATS-UNIS D’AMERIQUE interprétent l'article 11 d"iu_r%nla fnaniére trop

extensive : selon leur conception, il suffirait, pour gue Fimmunité de juridiction soit
maintenue, que 'employé remplisse une fonction qui est « esseh'tiei!le au bon
fonctionnement de la fonction publique de Pambassade, tant du point de vue organisationnel
que sécuritaire » (conclusions de fa partie appelante, page 24). g

Or, tel n'est pas le cas : il ressort expressément de Farticle 11, 2,f a )!du’il nest dérogé a la

régle de non-immunité dans les litiges relatifs aux contrats de tr:@vlalil, que « si Femployé a été
engagé pour s‘acquitter de fanctions particuliéres dans ['exercice dé la puissance publique ».

Ainsi que le reléve trés justement Yintimé, ce texte est le résultat dfun compromis et les
formulations successives qul ont été proposées avant 'adoption du texte final refidtent la
volonté des Etats membres de restreindre la portée des exceptions 3 la régle de non-
immunité. Les termes choisis ont toute leur importance : il ne s’agift pas « d’employé engagé
en vue de s’acquitter de services liés d Pexercice de la puissance publique » mais bien

« d’employé engagé pour s’acquitter de fonctions particuliéres dans ?i’exercice de ia puissance
publique ». . S

u
i
e
i
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i
!
i

Au vu du texte adopté, I'exception suppose que employé, par les tééhes et les
responsabilités qui lui sont confiées par I'Etat employeur, participe a/l'exercice de
prérogatives caractéristiques de la puissance souveraine de cet Etat. |Le fait de participer &
des tiches le cas échéant essentielles au ban fonctionnement de I'Ambassade est insuffisant
(tous les membres du personnely participent). !

il a été jugé dans I'arrét Sabeh El Leil {précité) que les exceptions ? !zz‘l i‘égle de non-immunité
devant un tribunal d’un autre Etat dans une procédure se rapportant a un contrat de travail
doivent &tre strictement interprétées. | ‘

. |

En V'espéce, Monsieur V a 6té engagé en tant gu’ Assistant Informatique.

il ‘est mentionné nulle part dans le contrat de travail ni dans e :descriptif de la fonction
(pieces 1 et 12 du dossler de la partie appelante), que Monsieur V a été
engagé pour sacquitter de fonctions dans Vexercice de la puissahce publique des ETATS-
UNIS D’AMERIQUE.

Monsieur V. était administrateur systéme {« Systems,‘Administrator »), ce qui
suivant le descriptif de la fonction {piece 12 du dossier de la partie!a:ppelante) lui conférait :

1
- la mission principale (50% de ses responsabilités} d’ass;ist“e:r le senior LAN Manager
dans sa tache d’administration de toutes les opérations réseau dites « unclassified »
{non classées): maintenir opérationnel le software des réseaux, configurer
'équipement et s'assurer que le software et le hardware rencontrent Jes besoins du
Département d'Etat IRM ; s'assurer toutes les communications aux réseaux sont
opérationnelles et rencontrent les prescriptions standard ;| |- '
. 3 35%, des tiches de « Help Desk Support» (aide pour irésoudre des problémes
techniques rencontrés par les utilisateurs) ; . 3
- 3 10%, la thche d’aider le Senior LAN Manager pour la plaixr’\ificatlon et {a conception
des systémes ; ‘

- a5%, d’autres taches.

Il s'agit de taches de nature technique, comme il s'en rencontre dans la plupart des
entreprises d’une certaine dimension. |

Les ETATS-UNIS D’AMERIQUE s'appuient sur un document 12 %‘iAM 540 {piece 11 de leur

dossiet) pour soutenir dque Monsieur V. avait |acces a des informations

« sensitives but unclassified » (sensibles mais non classées). ‘C_e;. document contient un

descriptif général de ce qui est considéré comme des données « s[e:nsitives but unclassified ».
bl

Ainsi que le reléve pertinemment Monsieur \ en !ﬁage 28 de ses conclusions

de synthése, la grande majorité des informations décrites dans"ge‘ document n’apparaissent

v
A

pas spécifiques a Iexercice de la puissance souverainé des ETATS-UNIS: il s'agit
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d'informations relatives au personnel, aux secrets d'affaires, aux investigations en cours,

celles qui permettent d’appracher le .niveau de sécurité des| éir;'\frastructures ou des
personnes, celles relatives aux plans et construction, las correqund?nces avec les avocats,
qui certes sont confidentielles mais se retrouvent également dans les entreprises privées.

En outre, il nest pas établi que Monsieur V avait?éffécti\'fement accés a ces
données. A cet égard, le témoignage d'un sieur Aaron L Vp‘frdduit par les ETATS-UNIS

O’AMERIQUE (piéce 13 de leur dossier) n'est nullement probant idés lors qu'if n'est pas
contesté que ce prétendu témoin (non affecté & Bruxelles et n’ayant jamais cbtoyé V'intimé)
&tait ressortissant américain sous statut de fonctionnaire occupé: & Washington puis a
Londres et n'ayant jamais été occupé au sein de rAmbassade belge. -

V.2.5. ‘ .

Il résulte de Yensemble des &iéments qui précédent que le déclinatoire de compétence ne
peut étre suivi, I'objet du litige ne relevant pas du principe coutumier de I'immunité de
juridiction. l

C’est das lors 3 bon droit que le Tribunal du travail de Bruxelles s'est déclaré compétent pour
connaltre du litige. '

B. Sur les demandes liées a la réglementation du temps:de travail.
2

iV.3. Loi applicable ayx relations contractuelles.

Iv.3.1. .
Les parties s’accordent sur le droit applicable a leur relation de f_ralv:ail, 3 savoir le droit belge.

Dans Pacte introductif d'instance, Monsieur V invoguait, comme fondement
juridique a ses demandes tendant au paiement d’arriérés de rén'):qn_ération et de sursalaires
pour heures supplémentaires, la réglementation belge en mati‘é;re de temps de travail, a

savolr : tant la loi du 16 mars 1971 sur le travail que la loi du 14 décembre 2000 fixant

certains aspects de aménagement du temps de travail dans le sélctéur public.

Le tribunal du travail a retenu que |2 loi applicable était ceile du 16 mars 1971.
Les ETATS-UNiS D’AMERIQUE critiquent cette décision et denﬁancfignt 3 la cour d'appliquer
les dispositions de la loi du 14 décembre 2000, lIs relévent que:cette loi s’applique, selon son

article 4, aux travailleurs occupés dans le secteur public, alors que la loi sur te travail du 16
mars 1971 ne s'applique pas au secteur public conformément 3 son article 3.
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Iv.3.2, r it
A Vinstar des premiers juges, la cour décide gue la loi applicable 'ésl;t'. celle du 16 mars 1971
sur le travail. - ’ |

1 H-
Larticle 1%, alinéa 1% de la loi du 16 mars 1971 dispose que la loi slapplique aux travailleurs
et aux employeurs. i

: i

N S
Les membres du personnel technique et administratif recrutés «e‘n' Belgique par les Etats
étrangers doivent, en régle, étre considérés comme des travailleu‘r.ﬁ et les Etats étrangers,

qui les occupent, comme des employeurs au sens de Particle 1%, alinéa 1% de la lol du 16
mars 1971. Le critére est Pexistence d’un contrat de travail. :

. ]
Uarticle 3, § 1%, 1° de la loi du 16 mars 1971 é&nonce que les duggsositions du chapitre Il
(sections 1 et 2 et 4 3 7) ne sont pas applicables aux personn'esl, %c'ccupées par I'Etat, les
provinces, les communes, les établissements publics qui en dépendent et les organismes
d'intérét public, sauf si elles sont occupées par des établissemeh‘tsi exergant une activité
industrielle ou commerciale ou par des &tablissements dispensant des soins de santé, de

prophylaxie ou d’hygiéne.

[
‘exclusion — partielle — visant les personnes occupées par VEtat, les provinces, les

communes et les établissements publics qui en dépendent ne permet pas d’écarter du
champ d’application de la loi les Etats étrangers, lesquels ne peuvent &tre assimilés aux

pouvoirs publics belges. ! |
co

e

Les ETATS-UNIS D’AMERIQUE relévent que Particle 29 de ia loi du|16 mars 1971 renvoie @
Iarticle 28, § 4, suivant lequel, « pour I'application des articles |26 bis et 29 il fout tenir

compte de la durée du travail fixée par la convention coﬂecﬁvlei 1de travail applicable &

f'entreprise (conclue conformément & la loi du 5 décembre 1!??‘8 sur les conventions

collectives de travail et les commissions paritaires) méme Si elle na pas été rendue
obligatoire par arrété royal ».

1is font valoir que, ni la loi du 5 décembre 1968 sur les conven’giofnls collectives de travail et
. e 2 . . T 5

Jes commissions paritaires, nt la loi du 16 mars 1971 ne s'appliquent Jux personnes occupées

par V'Etat, les provinces et les communes. '

Cet argument ne conduit pas 3 une analyse différente.

Les pouvoirs publics dont il est question dans les lois précitéesi sant les pouvoirs publics
belges. L

-
La loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de I'aménagement du temps de travail
dans le secteur public dispose, en sof article 4, qu'elie s'applique [aux travailleurs occupés
dans le secteur public et  leurs employeurs a I'exclusion : y ‘

!
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1. des établissements exergant une activité industrielle ou
&tablissements dispensant des soins
2. des travailleurs contractuels recrutés pour

Comme le releve le jugement dont appel (16°™ feuillet), la définit
de Ia loi du 14 décembre 2000 ne permet pas de canclure
ambassade belge d’un Etat étranger.

de santé, de prophyla)g:é:

des besoins a I'étra

¥

S

cof merciale ou par des
¢ .

au d’hygiene ;

riger.

n

11
u

gu champ d’application
elle s'applique a une

IV.4. Conséquences de I'application de la loi du 16 mars 1971 suri
|

3

Durée du travail,

AR

4.1

sarticle 19, alinéa 1% de la
travailleurs ne peut excéder huit heres par Journ

Cette limite a cependant été ramenée & 39 heures a partir du 1”;i§j:a|
i du 26 juillet 1996 relative a la promotion de l'emploi et a la

de l'article 48 de la lo
sauvegarde préventive de ta compétitivité. t

depuis le 1% janvier 2003
la conciliation entre 'em

Elle a ensuite été réduite 4 38 heures
et 3 de la loi du 10 aoGt 2001 relative @

I
Suivant Varticle 2, § 1%, dela loi du 10 ao(it 2001, le passage aupEf

par le biais d'une convention collective de traval conclue avant

‘!'l
\%
collective ni@;é;u
ine 'était appl

défaut, par le bials d’un réglement de travall en vigueur au 1 ja‘in‘

Pour les travailleurs auxquels aucune convention
réduisant le temps de travall & 38 heures par sema

loi sur le travail indique toujours que'¢
i 40 heures par:sen

I8
pl
|

!
|
i
i

i durée du travail des

i

ngine ».

niiier 1999 en application

dpplication des articles 2
&t la qualité de vie.

0

glheures devait intervenir
le 1% janvier 2003 ou, a
o 2003,

3
|

cun réglement de travail
cable au 1% janvier 2003,

Varticle 2, § 2 a prévu que « fo limite de 40 heures par semainq{!pré{}ue & l'article 19 de Ia loi

|

du 16 mars 1971 sur le travail est réduite & 38 heures pour les iitfbvﬁiﬂéurs & temps pleln qui

entrent dans le champ d’application
travail et qui, au ler janvier 2003,
hebdomadaire de travail conforme au §1% ».
La loi précise que les diminutions de la durée du travail rés:q

présente loi ne peuvent entrainer en aucun cas une diminutioln
28, §3). !

du chapitre lll, section il dqt‘fid lof du 16 mars 1971 sur le
ne bénéficient pas d ‘yhT

}Uimitation de la durée

|tﬁpt de l'application de ia
dela rémunération (article

1
|
l

i

Des dépassements de la durée de 38 heures par semaine maxin
condition que, pendant une période d'un trimestre, il ne soitp
de 40 heures par semaine (article 26 bis de a loi sur le travail).

-
k>
!

(-
v
L]

La

1 1E - X
I1yr|nl‘ne sont autorisés qu'a la
s'travaillé en moyenne plus

;Iafériode de référence peut
|

|
I,

. vl
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5 3 , , i ,
&tre prolongée notamment lorsque le réglement de travail et, le cas échéant, la convention
collective de travail indiquent au moins la durée hebdomadaire moyenne de travail ainsi que
le nombre d'heures de travail 3 prester sur la période de référence, dontla durée ne peut

excéder une année. v

V.4.2. Sursalaire pour travail supplémentaire, ‘ e
P
P
Le travail supplémentaire est défini par I'article 29, § 2 de la loi sur l€ travail comme étant,
« tout travail effectué au-deld de 9 heures par jour ou de 40 heures par semaine ou des
limites inférieures fixées conformément & l'article 28 (c'est-a-dire par une convention
collective de travail) ».

Larticle 29, § 1%, dispose que « le travail supplémentaire est rémunéré i un montant qui
dépasse de 50 p.c. au mains celui de la rémunération ardinaire. Cette majoration est partée &
100 p.c. lorsque le travail supplémentaire est effectué un dimanche‘ ou pendant les Jours de
repos accordés en vertu de la légistation sur les jours fériés ». g
Suivant I"arrété royal du 11 décembre 1998 pris en exécution dii §!3 de Varticle 48 de la loi
du 26 juillet 1999 relative a la promotion de Femploi et ala s{au\:.regarde préventive de la
compétitivité, qui a introduit le régime des 39 heures de travail par semaine au maximum a

partir du 1% janvier 1999, un sursafaire est d0 3 partirde la 41*™ here.

Comme relevé dans le jugement dont appel (18°™ fevillet), suite ala réduction du temps de
travail 3 38 heures par semaine a partir du 1% janvier 2003, un‘arrété royal devait &tre pris
afin de déterminer les modalités de suppression du sursalaire én dega de la limite de 40

heures fixée 2 l'article 29, § 2, de Ia loi du 16 mars 1971 sur le trzp‘gaﬂ (article 2, § 4 de la loi

du 10 ao(t 2001 relative a la conciliation entre 'emploiet la qualité de vie).
‘ !
i
A défaut d’arrété royal, la Cour du travail est d’avis, comme les ‘preErhiers juges et une bonne
partie de la doctrine, que pour les travailleurs dont la durée jdu temps de travail est
| 1 » iy
déterminée par la loi (et non par une convention collective de travail), le sursalaire est dd a
partir de la 41°™ heure. s

Jv.4.3. Application.

Monsieur V . aété engagé pour effectuer un travail “ ﬁemps plein.

Larticle 2 de son contrat de travail du 30 juillet 1992 stipu;le‘. que I'horaire de travail a

respecter par Iemployé s'établit comme suit : du lundi au venqrec:ii de 8 heures 3 17 heures
(avec une heure de pause pour le repas de midi), soit au total 49 hciaures par semaine.
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|

Aucune réduction de la durée du temps de travail a 38 heures par séf'{rfnaine n’est intervenue
3 partir du 1°" janvier 2003. }[ | |

ARk
: I
Monsieur \ réclame en conséquence fa rémunéraxll’jén§pour I'heure de travail
prestée en plus depuis son engagement et pour les deux heures. ‘gre}tées en plus depuis le
1% janvier 2003. 5

R

Cette demande apparait fondée, En effet, Monsieur V o |a toujours exécuté 40
heures de travail par semaine depuis le 2 aoQt 1999 alors qu'il n"aju:gait dii effectuer que 39
heures et il aurait d& bénéficier d’'une réduction de son temps de travail a 38 heures 3 partir

du 1% janvier 2003 et ce, sans réduction de salaire.

)l n’a pas bénéficié d’un repos compensatoire pour ces heures p‘re}stées au-dela de la durée

{égale du travail.

jite les 38 premigres heures

En conséquence, le salaire convenu ne couvrait que les 39 et ens ;

prestées, el
|l
les!

prestations des 3g8™ et

i
!
'
'

Monsieur V a donc droit 3 la rémunération pour
40*™ heures..

Pour ce poste, il réclame la somme de 20.983,38 € (montantf;'-ct)rﬁr‘igé par rapport a celui

accordé par le tribunal du travail, qui a comptabilisé deux heures supplémentaires 3 dater de
I'entrée en service et non a dater du 1% janvier 2003). Ce montant Hest pas contesté comme

tel par la partie adverse. !

i
Par contre, Monsieur V he peut prétendre aux sursala ites étant donné qu'il n'a

pas effectué plus de 40 heures par semaine. t

Le jugement dont appe! sera donc confirmé mais le montant fb:r jit de 1a condamnation a
charge des ETATS-UNIS D’AMERIQUE sera réduit 2 20.983,38 € [au lieu des 22.138,59 €
alloués par les premiers juges. §

b

- us T Tt

C. Sur la demande relative aux pécules de vacances simples.
IV.5. T
Monsieur \ a bénéficié de 20 jours de vacances pal an depuis son entrée en
service. 1

|
Deés lors que les ETATS-UNIS D'AMERIQUE soutiennent que 'I:a loi du 14 décembre 2000
s'applique a 1a relation de travail qui existait entre les parties; Monsieur V

réclame e paiement d’arriérés de rémunération corres ondan‘}‘.‘ 3 -E:uatre iours de vacances
P 4

[
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|
|
|
e
[
|
i
]
|
|

|

par an depuis son entrée en service {soit la somme de 7.982,84 £) et ce, sur la base de

Particle 9 de la loi du 14 décembre 2000 gui octroie aux travai’lle‘n'glis du secteur public un
drolt 3 un congé annuel de vacances payé dont la durée minimale|est de vingt-quatre jours
ouvrables pour des prestations complétes. i

¥
3
A bon droit le jugement dont appel a décidé que la lol du 14 deTcgmbre 2000 n'était pas
applicable 2 la relation de travall entre Monsteur \ e?c k'Ambassade des ETATS-

UNIS D’AMERIQUE. i | E :
.y
La cour adopte la méme position pour les motifs développés plus}hatixt.

Les premiers juges ont vérifié si les dispositions applicables en V dspéce (a savoir Iarrété
royal du 28 juin 1971 modifiant et coordonnant la loi sur les vaca‘,ncés annuelles et 'arrété
royal du 30 mars 1867 déterminant les modalités générales d'exécut:i'on des lois relatives aux
vacances annuelles des travailleurs salariés) conféraient un droit:a des jours de vacances
supplémentaires & Monsieur Vv (21*™ feutllets). lls'sont arrivés 3 la conclusion
que Monsieur V , &tant occupé en régime de cing jo‘ur’s: i;ar semaine, n'avait

droit qu'3 vingt jours de vacances par an. !

i
Monsieur vV ! ne critique en rien les considérations du ju
|

éement, lesquelles sont
correctes et hien vérifiées. o

H
Le jugement sera confirmé sur ce point. Bk
Cl

t

D. sur Iindexation de la rémunération (appel incidc{ni)l;'

Iv.6. I
Monsieur V. prétend avoir bénéficié depuis son gragagement d’'un systeme

d'indexation annuelle automatique du salaire appliqué A une période précise et contribuant
3 maintenir un ajustement  la hausse du salaire trés proche de !"aip‘plication de l'indexation
salariale (ses conclusions de synthése, page 48), X

synthése et notamment : ‘ K

K
- De 1988 jusqu'a la fin des années 90, le systéme d'inqlégation retenu était celui

« Fabrimetal » {piéce 18 du dossier de I'intimé au principal)

3

il invoque des éléments factuels qu’il décrit en pages 45, 46 et 47 de ses conciusions de

- A partir de 1999, ce systéme est modifié mais maintenuf:’lfAmbassade applique un
pourcentage d'augmentation fondé sur les rapports ‘annfueis sur les salaires en
Belgique de « Watson Wyatt »; Pépoque d'adaptation ést alors située entre mars et
mai de chaque année ; o b
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j
!
!
i
7

!
%

- En 2008, 'Ambassade n'octrole que 1,5 % d'indexationtalo?:s que Vapplication du
systéme « Watson Wyatt » aurait di donner, selon Moh:s ur Vv L, un
résultat de 3,4% (et Vindex santé pour la période du 28 fé\!'.rr_erf 2007 au 31 ao(t 2008,

un résultat de 5,55%) ; Hld

_.D__

- En 2009, une indexation a été appliquée 3 la période de paie §|°7 (cf. fiche de paie du
11 avril 2009) d’un taux de 3%. Les bases de calcul de cette adaptation salariale n’ont
aE

pas été précisées.

- En 2010, le Gouvernement ameéricain a décidé un gel de$ ;seiaiaires pour une période
de 2 ans, ayant paur conséquence la non-application du systeme d’indexation a partir

de 2011, ! ,
¥

- Le salaire de Monsieur V. a néanmoins été ahfg;ﬁenté en juitiet 2011 par

application du systéme « step increase » non touché par I‘? mésure de gel.
. ‘I' Wl %

A

Monsieur V réclame, dés lors, a I'Ambassade dc—;:'s :jETATS-UNIS D’'AMERIQUE
une régularisation salariale au titre d’indexation annuelle des sa!‘a‘re'js}sur Ja base du systéme
« Watson Wyatt » pour 2008 (partiellement}, 2009, 2010 et 2011. :

i
il fonde sa demande sur un usage en vigueur au sein de l‘Amba‘Esl‘ad,e. Il invoque l'article 51
de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives dféi“tré;vail et les commissions
paritaires, qui place I'usage en derniére position dans la t;\-'iérg_aj:rchie des sources des
obligations dans les relations de travail entre employeurs et travall Ie,fjrs.
‘r |

[
o

iv.7.

Les ETATS-UNIS D’AMERIQUE ne contestent pas avoir adapté Cﬁfé
des employés et ce, méme en 2008, 2009 et 2010, ce qui n’est p
v o -

Ils relévent que cette adaptation n'est pas fondée sur une augr:ne itation de Pindice des prix

A la consommation ou sur Pindice santé mais est décidée unﬂét‘éjralement chaque année
depuis 1999 sur la base d'une analyse faite par la divisicn [de Vemploi d’outre-mer
(« Overseas Employment division ») du département d’Etat (« D” pidrtement of State ») des
données salariales contenues dans le rapport de rémunération ﬁu"b‘li:é par « Watson Wyatt ».

i
Ils soutiennent, dés lors, qu'il ne peut étre déduit de la simpl\eI iadaptation annuelle des
salaires un droit pour les employés de I'Ambassade a une adéptation basée sur un critére
invariable, le pourcentage de Paugmentation étant Iaisséj ) { Pentiere discrétion de
I’Ambassade. S

4 année la rémunération
aln contesté par Monsieur

r
1
v
'

!
e
i
|
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IV.8. 15

N r .
Ainsi que le constate le jugement dont appel (22?"'e feulllet), a=t14c‘u‘r‘re disposition ne figure
dans le contrat de travail de Monsieur \ . I'absence d'indexation ne peut en

;

A ; P . Ed -
tout cas pas étre considérée comme une modification unilatérale d’un élément essentiel du
contrat de travail, la rémunération n’ayant pas été réduite. ‘ b

[
Monsieur V. invogue un usage en vigueur au sein dé
UNIS depuis 1999,

I'Ambassade des ETATS-

Ainsi que le rappelle la Cour de cassation, notamment dans son affrét du 23 mai 2005, RG
5.04.0006.F (disponible sur www.jura.be}, « Pour s'incorporer la corivention des parties, ainsi
que le prévoient les articles 1135 et 1160 du Code civil, la régle invoqfuéx‘ej par l'une d'elles a titre
d'usage doit, ainsi que l'exprime P'arrét, satisfaire & des conditions dé générulité, de fixité et de
constance ou régularité. Si l'une de ces conditions fait défaut ou vient & disparaitre, le juge ne
peut plus reconnaitre & la régle invoquée la valeur d ‘un usage convebt‘ioﬁhne! ».
En Vespéce, la cour constate que F'usage invoqué n’a pas été appliqdé en 2008, 2009 et
2010. En conséquence, la condition de constance fait défaut, de ‘$o‘r’rcé qu'il ne peut étre
soutenu que I'usage existait encore a Vépoque litigieuse. ' ‘ 5
RN
En outre, 1a condition de fixité n’est pas rencontrée, dés lors que .Mohsieur\
et organisation représentative des travailleurs au sein de I’Ambié:s'sade, Trinea, ont dd
réclamer ~ d’ailleurs en vain — communication des données pour pouvoir déterminer la
maniére de calculer Padaptation salariale vantée. ar

En conséguence c’est lors a bon droit que le jugement dont appel a rejeté ce chef de
demande. L

L’appel incident est non fondé.
E. Sur les dépens.

V.9. cl
Le jugement dont appel a compensé les dépens au motif que chafuhe des partie succombait
[ [
partiellement. 3 t
A raison Monsieur V releve qu'il a été contrairiti d'entamer la procédure
C s . . g doc 1. )
judiciaire en raison de I'absence de réponse satisfaisante fournie par FAmbassade des

|
ETATS-UNIS au courrier de son canseil du 13 ao(t 2009. ' ! .
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- —
J M
A raison également il invoque la nécessité de recourir a la citation, <‘:o§npte tenu de la nature
de la partie adverse et ensuite 3 la signification du jugement dés Iior‘s que celle-ci restait sans
réaction pendant des mois aprés Je prononcé du jugement du 25 s{ép'rcémbre 2012.
. ) s s . . }I E 3 N
En conséquence, la cour décide de réformer le jugement dont appél et de mettre a charge
des ETATS-UNIS D’AMERIQUE le montant de Findemnité de procédure de premiére instance.

1V.10. N
Devant la cour du travail, les deux parties succombent respectivemgnt sur les objets de leur
appel principal et incident. ’ v
o
11

Cependant, les chefs sur lesquels les ETATS-UNIS D’ AMERIQUE succombent sont plus élevés
et il n’apparait pas que Monsieur Vv aurait interjeté s%fa‘pel sur Vindexation des
salaires g'il n'y avait eu 'appel principal. M

t

En conséquence, les dépens d’appel seront également mis 'é“ic‘harge des ETATS-UNIS
D’AMERIQUE, en ce compris les frais de signification du jugement. 1 :

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les deux parties,
|

I

Déclare I'appel principal recevable mais non fondé. :' t

Déclare 'appel incident recevable mais non fondé.
En conséguence, confirme le jugement dont appel sous la seule é_rb,endation du montant de
la condamnation principale qui est réduit 2 20.983,38 € en lieu et place des 22.138,59 €.

Condamne les ETATS-UNIS D’AMERIQUE aux entiers dépens des délux instances, liquidés a ce
jour aux sommes de : |
541,40 € de frais de citation Do |
2.200 € d’indemnité de procédure de premigre instance L
1.954,34 € de signification

2,750 € d’indemnité de procédure d'appel,

Soit un total de 7.445,74 Eurocs.
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Ainsi arrété par:

Loretta CAPPELLINI, président,

Luc MILLET, conseilier social au titre d'employeur,
Robert PARDON, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de Christiane EVERARD, greffier

Robert PARDON,

Christiane EVERARD,

Monsieur Luc MILLET, conseltler social au titre d’employeur, 4 r'.i. était présent lors des

—

oretta CAPPELLINI,

débats et qui a participé au délibéré de la cause est dans l’impos,sibihliié de signer.

Conformément 4 V'article 785 du Code judiciaire 'arrét sera signé

p?r;

Monsieur Robert

PARDON, conseliller social au titre d’employé, et Madame Loretta CAI’:PELLIN!, Président.

Le Greffier

et prononcé, en langue frangaise a Vaudience publique de la 4é

travail de Bruxelles, le 07 octobre 2015, ol étaient présents :

Loretta CAPPELLINI, président,

Christiane EVERARD, greffier

Christiane EVERARD, Loretta GAPPELLINI,
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