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Cour du tvavall de Bruxelles ~ 2013/AB/839 et 2013/A8/847-p. 2

LR T

ACCIDENTS DE TRAVAIL
Arrét contradictoire (jonction de 2 affaires)
Définitif : renvol au Tribunal du travail de Nivelles, section Nivelles — redéfinition de la

mission d’expertise
Dans la cause Inserite au réle général de la Cour du travall, sous le numéro 2013/AB/839 :

En cause de:

BEL société a 8

dont le siége social est établi 3 1210 ERUXELLES, avenue Galilée 5,
partie appelante, seconde défenderesse orlginaire,

représentée par Maltre VERGOTE Mia, avocate & 1050 BRUXELLES,

contra :

£

partle Intimée, demanderasse originaire,
représentée par Maftre DELVOYE André, avocat & 1420 BRAINE-L'ALLEUD,

!

en présence de ;
P& VY, caisse commune conte les accidents du fravail
dont le sidge social est établi 4 1210 BRUXELLES, rue Royale 151,

premiére défenderesse ariginaire,
représentée par Maftre ALALUF Quentln, foce Maitre LIBEER Stéphane, avocat & 1040

BRUXELLES,
*

Dans I cause inscrite au rdle géndral de la Cour du traval!, sous fe numéro 2013/AB/847

En cause da:

dont le siége social est établlé 1210 BRUXEL. LES rue Royale 151,
partie appelanta, premiére défenderesse originaire,
représentée par Maltre ALALUF Quentin, foro Maitre LIBEER Stéphane, avocat & 1040

BRUXELLES,

contre :
g _

partie intimée, demanderesse originaire,
représentée par Maltre DELVOYE André, avocat 3 1420 BRAINE-L'ALLEUD,
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Cour du travall de Bruxelles - 2013/AB/839 et 2013/AB/847 - p. 3

eh présence de :
BELFIUS INSURANCE BELGIUM {2

=113 hlm
société anonyme,
dont le slége social est établi 3 1210 BRUXELLES, avenue Galilée 5,
seéconde défanderesse orlginaire, ,

représentée par Maltre VERGOTE Mia, avocat a 1050 BRUXELLES.

*

INDICATIONS DE PROCEDURE

Dans la cause inscrite au rdle géndral de la Cour du travall sous le numéro
2013/AB/839, BELFIUS INSURANCE BELGIUM a Interjeté appel le 22 aolt 2013 d'un
jugement prononcé par la 1™ chambre du Tribunal du travail de Nivelles, section de

Nivelles, le 12 juitlet 2013,

Dans la cause inscrite au rle général de la Cour du travail, sous le numéro 2013/AB/847,
P & V a interjeté appel le 27 aolt 2013 du méme Jugement prononcé par le Tribunal du
travail de Nivelles, section de Nivelles, le 12 juillet 2013,

Les dates pour tonclure ont £té fixées par une ordonnance du 7 octobre 2013, prise ala
demande conjointe des parties.

Les conclusions pour Madame £ ont été réceptionnées le 9 décembre 2013 par fax,
at le 10 décembre 2013 en original au greffe.

P & V a déposé ses conclusions le 19 décembra 2013, ainsl gu’un dossier de pieces,
BELFILIS INSURANCE BELGIUM a dépﬁsé ses conclusions le 4 févrler 2014,
Les parties ont plaldé lors de I'audience publique du 29 juin 2015.

Me VERGOTE, comparaissant pour BELFIUS INSURANCE BELGIUM, a déposé son dossier de
pi¢ces complet.

Me DELVOYE André, cormparaissant pour a déposé son dossier de
piéces,

Les consells des partles ont sollicité la jonctian des deux affaires (R.G, N° 2013/AB/239 et
R.G. N° 2013/AB/347) & Vaudience (cf. la feuville d’audience de la §*me chambre du 28 juin
2015},

Les débats ont été clbturés et les causes ont été prises en délibéré immédiatement.
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Gour du travall de Bruxelles — 2013/AB/839 et 2013/AB/847 - p. 4

Il a été fait application de l'article 24 de la lol du 15 juin 1935 concernant 'emploi des
langues en matiére judiciaire,

LES EAITS

Véronique € , hée le 1968, est inflrmidre A2,

Elle a té victime d'un accident du travail non contasté le 20 janvier 2006, alors gu'elle
travaillait au sein d'une maison de repos {La Grange des Champs) et suite auguel elle a dd
sublir une arthrodése au niveau C6-C7 en 2006,

L'assureur-loi de cet employeur, P & V, Pa indemnisée en exécution d'un jugement
définitif (cf. infra) du 7 mal 2009 du Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles (R.G.
N. 07/101295/A), qui a e.a. retenu une incapacité permanente de travail de 5% a partir du
1% aoGt 2008, '

A dater du 23 novembre 2007, Véronique C a travailié en qualité d'infirmiére dans
une maison de repos dépendant d’un autre employeur, la spri Les Chants d'Qlseaux & Bralne-
I'Alleud, assurée contre les accidents du travall chez DEXIA ASSURANCES BELGIQUE
{actuellement BELFIUS INSURANCE BELGIUM).

Le 15 septembre 2009, le docteur Anne BIDON, médecin du travail-conseiller en prévention
d' ADHESIA, indique dans un formulaire d'évaluation de santé que Véronigue C ales
aptitudes suffisantes pour le poste ou Vactivité précités (Infirmiere « aide-soignantej et
recommande « pas de port de charge avant le scanner ».

A partir du 13 octobre 2008 Véronique'c ~ aété en incapaciié de travail

Le 23 octobre 2009, Véronique C remplissait elie-méme une déclaration d'accident
du travall, destinée 3 DEXIA ASSURANCES BELGIQUE ({actuellement BELFIUS INSURANCE
BELGIUM) dans lequel elle faisait 4tat d'un accident survenu le mercredi 26 aolt 2009 et
déclarait :

« J'ai été engagée pour le bien-tre des résidents, ne pouvant pas porier ni soulever, lu
direction m'a demandé d'aider & faire des mises vu lit et on m’n appelé chez Monsieur B.
pesant 110 kg. Je I'ai chungé et comme i glissoit je I'al pris comme j'ai pu par derri¢re et on
I'a soulevé pour Je mettre au lit. (..) Pas d’incapacité immédiate ; port d'une minetve et
demunde de scanner por le médecin traitont Je 3.09.09; scanner fait le 13.09.09: hernie
discale ».

Elle mentionnalt sous les rubriques lésion: « Forte douleur dans lu nugue », localisation:
« Nugue avec douleur irradiant dans le bras droit », ainsl qu’une certaine « Murjel » comme
témoin.
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La directrice de la maison de repos, madame DOR, envoyait cette déclaration le 23 octobre
2009 4 DEXIA ASSURANCES BELGIQUE (actuellerent BELFIUS INSURANCE BELGIUM), tout en
précisant ; :

« Veulllez trouver ci-foint lo déclaration d'accident de Me G V., déclaration pour
loquelle je ne margue nullement mon accord.f.. )

Je contaste cette déclaration.(...)

Madame € déciare avair notifié & I'employeur son accident du travail en date du 27
aoilt 2009, Je conteste fermement ce point. Mme . h'est Jamals venue mentionner
tant & Vinfirmidre en chef qu'a o direction un quelconque probléme survenu lors de o
manipulation de Monsfeur B, Clest au téléphone en date du 22/10/2009 qu'elle m'a averti
pour fu premigre fois avoir été victime d'un vecident du travall fin aott. Par aifleurs, dans son
rapport du 26/08/2009, elle mentionne (dcrlt o la main) : & mise au it avec la sangle et
Vinfirmiére mécanique de la chaise percée au Iit. Pas de probléme.»

Cette directrice précisait que la déclaration de Véronigue C présente un caractére
suspect {signalant e.a. gue Véronique € avait fait une fécondation in vitro le 3
octobre 2009, suivi d’un sems du 17 octobre 2009 3 Vinfirmigre en chef qu'elle n'avait pas
réussi et d’un sms du lundi 19 octobre 2009 qu'elie ne viendrait pas travalller, suivi de la
réception du certificat médical mentionnant la rechute de son accident du travait du 20
janvier 2006).

Le 29 octobre 2008, Mme Muriel H rédigeait une attestation par laqueiie elle s'étonnait
d'étre citde comme témoin, étant donnd qu'elle étalt en congé le jour des faits. Elle précisait
qu'elle a entendu dire que Mme & s'étalt fait mal.

Par lettre du 10 décembre 2009 DEXIA ASSURANCES BELGIQUE (actueliement BELFIUS
INSURANCE BELGIUM] refusalt d'intervenir pour le motif suivant : « fes lésions sonsiatées se
rappartent & un état antérieur gui n'a pas influencé jes faits décivrds. »

Par lettre du 3 mal 2010, l'avocat de Véronigue & ' demandait & la compagnie P & V
de revoir la situztion de celle-d, plus particubérement l'existence d'une aggravation des
tésions résultant de 'accident du 20 janvier 2006.

Véronique G - était axaminde par Je médecin consell de P & V, qui faisait état d' «une
nouvelle hernle cervicale se situant & un niveau différent de celui qui étolt concerné par
Paccident du 20 janvier 2006 ».

Par lettre du 4 juln 2010 P & V refusait également d'Intervenir, estimant gue, sur base des
conclusions de son médecin conseil {le docteur VAN SCHEPDAEL) les faits du 26 ao(t 2009
correspondent & un nouvel accident qui doit &tre pris en charge par I'assureur-loi de son
nouvel employeur, la résidence Les Chants d’ Olseaux, soit DEXIA, tout en précisant :
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- qu'elie ne présentait plus de plaintes cervicales durant fes deux années précédant les
événements du 26 ao(t 2009

~ qu'un facteur externe a Porganisme entrainant une téslon, est présent

- que la Ksion causée lors des événements se situe 3 un niveau différent « de celle
causée par laccident du 27,08.2009 ».

ECEDENTS DE ROCEDURE

Par exploits signifiés le & julllet 2010 par Antolne DE COSTER, hulssler de justice suppléant en
remplacement de Jacques LAMBERT, huissier de justice a Ixelles, Véronique C a
donné citation 4 la caisse commune contre les accldents du travail P & V, ainsi qu’a la soclété
anonyme DEXIA ASSURANCES BELGIQUE 3 comparaitre devant le Tribunal du travail de
Nivelles, section de Nivelles.

L'abjet de sa demande étalt le suivant :

- * entendre déclarer I'actlon recevable et fondée

- constater gu'elie a été victime d’un accident du travail le 26 aolit 2009

- désigner un médecin expert aux fins de déterminer s'll ’agit d'un nouvel accident du
travall indépendant de celui du 20 janvier 2006, ou si les lésions constatées
constituent une aggravation de 'accident du 20 Janvier 2006 et ensulte de décrire les
affections imputables aux faits du 26 aolit 2009, en préciser Fimportance, préciser les
périodes d’Incapacité temporaire, ainsi que le pourcentage d'incapacité permanente
et {a date de consolidation

- condamner les citées, 'une 3 défaut de I'autre, au peiement des indemnités dues en

~ vertu de 13 loi du 10 avril 1971, augmantés des intéréts légaux

- s'entendre en outre condamner aux intérdts judiciaires, ainsi qu'aux frais et dépens
de Pinstance en ce compris indemnlié de procédure

- volr déclarer le jugement i intervenir exéeutoire par provision, nonohstant tout
recours et sans caution et nonohstant toute offre de tantonnement avec affactation
spéciale, '

Par Jugeiment interlocutoire {non attaqué) du 15 mars 2012, le Tribunal du travail a ordonné
d'office une enguéte concernant les faits suivants :

« 1° Le mercred! 26 colit 2009, vers 18 h, lorsqu'elle travaillait & lo moison de repos Les
Chants d’Oiseoux, Mme Véronique C a-t-elle soulevé une personne dgée handicapée
en vue de la mettre au lit, avec l'aide de deux autres membres du personnel ?

2° 51 oul, a-t-elfe signalé, & ce moment ou ultérieurement, qu’elle avait ressenti une douleur d
la nugue ? »

Le tribunal a en effet souhaité auditionner les deux aides-soignantes qui étaient en service le
jour des faits dans ia chambre de M. B. n°315, 3éme étage. A cette fin, la compagnie DEXIA
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devait veiller & obtenir leurs noms et leurs coordonnées et les communiquer au greffe du
tribunal,

LU'enquéte a eu lieu le 19 octobre 2012 {audition de Marie-Noélle V. , en 2009
infirmiére en chef de [a maison de repos « Les Champs d'Qiseaux »).

Le 12 juillet 2013 le Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles, a ensuite pronance e
Jugement interlocutolre suivant :

« A, Lo SPRL LES CHANTS D'OISEAUX, dont le siége social est situé & 1420 Braine ['Alleud,
avenue Alphonse Allard, 213, est invitée & communiquer les docutnents suivants :

> le cahler de répartition ou tout autre document mentionnant les membres du personnel en
service le 26 oolit 2009 entre 16 et 20 h;

> Je rapport concernant Mme € . dressé par le médecin du travail le 15 septembre
20089,

Ces documents devront étre adressés au greffe du tribunal du travail {rue Clarisse 115 & 1400
Nivelles) pour fe 15 septembre 20013 au plus tard.

B. Le Docteur Philippe DELINCE, Chemin du Bonnier, 5 & 1380 Lasne (Tél.: 02/535.32.59 - Fax:
02/535.32.58), est désigné en qualité d'expert.

L'expert a pour mission d'éclairer le tribunal sur les points sulvants
1, Aprés le 26 aodt 2009, Mme C  o-t-elle présenté des [ésions nouvelles ou une

aggravation de lésions antérieures ?

2, Dans l'affirmative,

2.1, Quelles sont ces lésions ?

2.2. Avec un hgut degré de vraisemblance, sont-efles nécessairement imputables & un

gvEnement survenu dans une période proche de leur apparition ?
2.3, Avec un haut degré de vralsemblance, constituent-elles 'évolution normale des lésions

survenues lors de l'accident du 20 janvier 2006 ?

fu)

Renvoie lo cause du réle particulier et dit qu'elle pourra dire refixée conformément aux
dispositions du Code judiciaire.

Réserve les dépens ».
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Le tribunal a fondé sa décision du 12 juillet 2013 sur les motifs suivants :

«l

Le 19 octobre 2012, le tribunal o auditionné Mme V. qui étoit & 'époque infirmiére
e chef,

Celle-ci n'a pas 616 témoin direct des faits invogués, Elle déclare qu'elle n'a jamais entendu
parler d'un aecident avant qu'elle apprenne fa déclaration d'accident de Mme €

2.

Le tribunal constate qu'il n'a pas, & ce jour, pu entendre des collégues de Mme C qul
étalent présents sur les lfeux de travoil le 26 aolt 2009, plus porticuliérement dans lo section
ois résidait la personne dgée mentionnée par Mme €

Dans son jugement, il avait pourtant indiqué que la compagnie BELFIUS INSURANCE fex-
DEXIA) devait velller & obtenir les-identités de ces membres du personnel. Etant donné qu'il
s'agit de lassuré de la compagnle BELFIUS INSURANCE qui est concernd, celle-ci devrait
normalement mener des Investigations suffisantes en vue d'identifier ces personnes.

Dans se déclaration, Mme V. | Indigue ne plus se souvenir de qul était présent ce
jourdy et elle ajouter « mais c'est facllement vérifiable en consultant e cohler de
répartition »,

En application de l'article 877 du Code judiciaire, le juge peut inviter un tlers & produlre un
document qu'il détient et qui peut contenir lo preuve d'un foit. Le tribunal estime donc
nécessaire d'inviter I'employeur de Mme € la SPRL LES CHANTS D'OISEAUX, &
communiquer ce cahier de répartition pour le jour du 26 aoiit 2009. Sur cette bose, les
enquétes pourraient étre éventuellement poursuivies.

3.
Par ailleurs, dans sa lettre & DEXIA du 23 octobre 2009, la directrice de 'époque, Mme D
fait état d'une visite de Mme Ci chez le médecin du travail le 15 septembre 2009 et

d'un rapport de ce dernier.

Il seroit également utile gue lo SPRL LES CHANTS D'OISEAUX communique ce rapport.

4,
Enfin, le tribunal pourrait également étre écigiré par l'opport des données médicales refatives
o l'évolution de 'état de santé de Mme Certains rapports médicaux font état de

cervicalgies qui seralent réapparues.

En effet, se posent les questions de savoir
~ 51 de nouvelles lésions sont effectivement objectivables aprés le 26 aolit
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Cour du travail de Bruxellas — 2013/AB/839 et 2013/AB/847~p. 2

- si ces éventuelles nouvelles lésions doivent nécessairement avolr élé causées par un
dvénement ;

- ou sl elies constituent I'évolution normale des lésfons survenues suite a Paccident de 2006,
Un médecin-expert est désigné pour donner son ovis sur ces points, »

LES APPELS ET LE ANDES SOU COUR RAVAIL

BELFIUS INSURANCE BELGIUM sullicite la Cour du travail {cf. ses conclusions déposées le 4
février 2014):

- de déclarer I'appel recevable et fondé et, par conséquent, de débouter Véranique
Cl de sa demande originaire.
- en ordre tout  fait subsidiaire, d'étre autorisée a tenir des enquétes contralres,

Selon BELFIUS INSURANCE BELGIUM le fribunal a manifestement statué « ultra petita »,
aucuhe des parties n"ayant sollicité la désignation d’un expert. Par ailleurs, il n"appartient
pas & un médecin d'éventuellement statuer sur fa survenance ou non d’un accldent du
travail, qualification juridique qui incombe uniguement au juge. Véronique C
n'apporte pas la preuve des trois éléments regquis : I'événement soudaih et les falts, la 1ésion
et le fait que les deux solent Intervenus par i'exécution du contrat de travail.

De plus, le premier certificat d'inaptitude A travalller daté du 21 octobre 2009 fait état d'une
rechute de "accident du 20 janvier 2006,

De son c8té, P & V sollicite la Cour du travail {cf. ses conclusions déposées le 19 décembre
2013} :

- de déclarar 'appel recevabie et fondé et, en conséquence,
- de réformer le jugement entrepris et, faisant ce que le premier juge aurait di faire,

- de déclarer la demands de Véronique C , dirigée contre P & V, non fondée at
débouter 'intimée Véronique C de son action correspondante,

- de condamner Véronique C aux dépens, en ce compris les Indemnltés de
procédure,

- de confirmer le jugemant entrepris pour le surplus.

D’apras P & V, Véronigue C est en aveu de ce qu’elle a subi un accident sur son teu
de travall le 26 ao(t 2009, fait que P & V entend prouver. I} s'aglt tant d'un aveu
extrajudiciaire (les différentes déclarations cohérentes faites par Madame C avant
Pintroduction de |a procédure), que d'un aveu judiciaire (ses conclusions avant jugement
interlocutoire, la plaidoirie de son conseil & Paudience du 16 février 2012} par lequef elle
reconnait I'existence dudit accident du travail. Cet aveu peut tre invogué par quicongge y
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Cour du travail de Bruxelles — 2013/A8/839 et 1013/AB/847 —p. 10

trouve intérét, c'est-a-dire P & V, quand méme il ne [ui était pas destiné. En vertu de |'article
1356 du Code civil, I'aveu judiciaire fait pleine fol contre celui gul 'a fait.

A titre subsidiaire, P & V fait valoir que toutes les conditions pour une action en révision ne
sont pas réunies, en particulier :

- la modification de la perte de capacité de travail de nature & influencer le taux
d’incapacité permanente reconnu, devait 8tre imprévue au moment de la
consolidation des lésions ; 1l dolt s'agir d’un fait nouveau : Véronique C . qui
souligne avoir été angagée pour le bien-8tre des résidents, ne pouvant pas porter, hi
soulever, la direction lul avait demandé d’alder & faire des mises au |it, alors gu’elle
avait été engagée en stipulant Iinterdiction de port de charge auprés de la spri Les
Chants d'Qiseaux sulte & un sinistre antérieur (2006) ; Véronigue C était done
parfaitement consclente qu'elle ne pouvait effectuer ceriains mouvements, mais
suite au mangue de personnhel le Jour des faits, ¢lle va quand méme accepter
d’effectuer ces mouvements (porter, soulever). Hl en résuliera donc une aggravation
des cervicalgies irradides au niveau de Pépaule droite, aggravation que Véronique

L aurait raisohnablement pu prévoir ; il n'y a donc pas de preuve d’un fait
nouveau au sens de ta jurisprudence et de [a doctrine,

- 1l n'est nullement démontré gue les nouvelles Iésions sont fa conséguence de
I"accident du travail du 20 janvier 20086, gui avalt provogué une hernie discale de C6-
C7, sur état antérieur, alors que des investigations médicales effectuées en 2002
démontrent des Iésions encourues en 2009 qui ne constituent pas uhe aggravation
des séquelies subies A Poccasion de Paccident du travail du 20 janvier 2006 : forte
suspicion d’une hernle discale foraminale drolte en €7-D1 (CT-scan du 17 septembre
2008 ; discopathie C5-C6 {radiographie du 7 octobre 2009} ; rétrécissement d'origine
dégéndrative des foramens en C5-C6, un peu plus margué  droite qu'a gauche
{résonance magnétique),

Quant 3 Véronigue © elle postuls que le jugement dont appel soit confirmé en
toutes ses dispositions.

LA JONCTION

Pour une bohne administration de la justice il y a lieu de donner suite & la demande de
toutes les parties de joindre les causes inscrites au rdle général de Cour du travail sous les
numéras 20:13/AB/00839 et 20:13/AB/00847 {cf. Particle 30 du Code judiciaire).

LA RECEVABILITE DES APPELS

Le dossier he révéle pas que le jugement attagué du 12 juiliet 2013 a é1é signifié. Les appels
respactifs ont été Introdults dans les formes et les délais légaux. lls sont dés lors recevables,
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EXAMEN DE ONT ON

La demande dirigée par Véronioue & contre BELFIUS INSURANCE BELGIUM

Pour pouvolr étre considéré comme un accldent du travall, un fait accidentel doit conjuguer
les éléments suivants ; ‘

-~ un événement soudain

- une lésion :

- un accident survenu dans le cours de Pexécution du contrat de travail

- et par le falt da cette exécutian,

Les dispositions |égales de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, applicables en
I'espéce, sont en effet les sufvantes

- Article 9, Lorsque Ta victime ou ses ayants droit établissent, outre l'existence d'une
lésion, cefle d'un événement soudain, la lésion est présumée, jusqu'd preuve du
contraire, trouver son origine dans un accident.

- Article 7. Pour l'application de |a présente loi, est considéré comme accident du
travail tout accident qui survient & un travailleur dans le cours et par le fait de
I'exécution du contrat de louage de travail et qui prodult une lésion.

Pour bénéficier de |z loi du 10 avril 1871, la victime dolf donc prouver :
- la survenance d'un événament soudain
- dans la cours de Fexécution du contrat de travail
- Pexistence d'une lésion,

Vévénement soudain doit &tra certain et non simplement possible ou probable {cf, Cass, 21
avril 1986, Pas. 1986, 1023), il peut &tre prouvé par toute voie de droit, en ce compris par.
des présomptions graves, précises et concordantes {cf. Farticle 1353 du Code chvil).

En premier lieu, il faut souligner gue la seule déclaration de Véronique C ne peut
suffire,
P & V invogue en vain que Véronique C aurait fait un aveu. L'aveu ne peut en effet

porter sur des choses dont |a lof ne permet pas de disposer ou sur lesquelles il est interdit de
transiger. les dispositions de la lol du 10 awil 1871 qui déterminent les conditions
d’existence d’un accident du travail étant d’ordre public, la Cour du travall ne peut dés lors
se fonder sur un prétendu aveu de Véronique C (ef. Cass. 18 octobre 1899, FPos.
1999, 1333},

La déclaration de Véronigue { . _._ ne pourralt constituer un élément de preuve qu'a
condition de concorder avec d’autres éléments du dossier, constitutifs d’un faisceau de
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présomptions qul doivent &tre graves, précises et concordantes, ce qui n'est pas le casen
'espéce. En effet:

- Mme Marie-Noélle v , infirmigre en chef A la maison de repos « Les Champs
d’Oiseaux » & 'épogue des faits invoqués, a déclaré lors des enquétes ordonnées par
le tribunal ne pas avoir été témoin des faits et a confirmé que ni Véronique €
ni d’autres personnes n‘ont jamais fakt état d'un probléme survenu le 26 aolt 2009,
hi fe jour-méme, ni ie lendemain, ni les jours suivants ; & I'occasion de son audition
Mme V a relu le rapport dans lequel étaient mentionnés chaque jour les
incidents survenus en cours de journde : dans celui du 26 aolit 2009 Véronique
COPPENS a méme Indiqué que tout s'était bien passé ; ce n'est que longtemps apres,

lorsque Véronique C avalt fait sa déclaration d'accident du travail, qu'elle a
été Informée d’un Incident l1é & la manipulation d’un patient
- L'alde-soignante Muriel H mentionnée par Véronique C comme étant

présente lors de la mise au lit du patient, a déclaré qu’elle était en congé le mercredi
en question et qu’elle n'a donc pas pu volr Pincident (cf. dossier BELFIUS INSURANCE
BELGIUM, pigce n® 6) ; par allleurs Véronigue C ne se souvient plus du nom
de I'autre aide-soignante qui aurait été présente lors de la mise au lit invoquée du 26
ao0t 2009 ; il n'y a donc ni témoin direct, ni indirect ;

- Véronique C n'a arrBté le travall que le 19 octobre 2009 et le certificat
médical de son médecin traitant, le docteur Christian C , médecin i Braine-
I'Alleud, transmis 3 son employeur & cette occasion, atteste la cause sulvante
« rechute du 20.01.2006 » (e, l'accident du travall de ce jour-la)

- Ce n'est que le 23 octobre 2009, solt prés de deux mois aprés les fails gu’elle
invogue, gue Véronlgue ¢ a fait déclaration d’un (nouvel) accident du travail.

Dans son premier jugement {non attagué) du 15 mars 2012 le Tribunal du travail sauligna
déja avec pertinence, primo le caractire trés tardif de la déclaration d’accident (e & quol fa
Cour tlent 3 ajouter que ceci est d’autant plus étonnant que Véronigue C -avait
pourtant déja préatablament eu une expérience en Ia matigre : cf, son accident du travail du
20 janviar 2006) et, secundo les contestations de Madame D - [a directrice de I'institution
« ies Chants d’Olseaux » (d&j3 cltées ci-avant sub « LES FAITS » et étant considérdes comme
repris ici).

En outre, les documents dont (e premier juge a, en application de Farticle 877 du Code
judiciaire, Judicieusement ordonné la communication & un tiers {'employeur de Véronique
C ) n*ont, sauf le rapport médical du 15 septembre 2009, pu &tre produits par cetui-ci,

La Sprl Les Chants d'Qiseaux a éié reptise par la société ORPEA, dont la direction n'a
retrouvé dans ses archives ni le cahier de répartition, ni les cartes de pointage, ni les horaires
concernant le 26 aoQt 2009 (cf. la lettre du 12 septembre 2013 de son adjointe 2 la
direction). Cette nouvelle mesure d’instruction n’a donc pas apporté de plus amples
éclalrcissement, ni d’éléments de hature 3 étayer de maniére plausible et convaincante la
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thase défendue par Véranique C dans le litige 'opposant & BELFIUS INSURANCE
BELGIQUE.

La Cour du travall estime gu’aucun élément du dossier ne corrobore les faits décrits par
Véronique C dans sa déclaration d'accident.

Véronique C ', qui en a pourtant légalement 1a charge, n’établit nullement l'existence
de VPévénement soudain du 26 ao(t 2009 invoqué par elle et ce malgré toutes les
investigations approfondies ordonnées d’office par le premler juge. Eile n'apporte dés lors
pas la preuve gque ce jours un accident lui est survenu,

Dans la mesure ol elle est dirigée contre BELFIUS INSURANCE BELGIUM, assureur-loi de son
employeur « Les Chants d’Qiseaux », la demande originaire de Véronique G doit
donc d’ores et déja étre déclarée non fondée.

La demande dirigée par Véronigue C contre P&V

Il s'agit d’une action tendant 3 obtenir réparation de Iaggravation des saguelles de
I"accident du travail du 20 janvier 2006.

L'article 72 de |a lol du 10 aviil 1971 sur les accidents du travail stipule :

«La demande en révision des indemnités, fondée sur une modification de ia perte de
capacité de travail de lo victime ou de la néeessité de Paide réguliére d'une aulre personne ou
sur le décés de la victime di aux conséquences de l'occident, peut étre introduit dans les trois
ans qui suivent fo date de I'homologation ou de I'entérinement de l'accord entre les parties
ou de Ja décision ou de la notification visée & l'article 24 ou de la date de I'accident si
lincapacité temporaire de travail ne dépasse pos sept jours et si l'entreprise d'assurances
déclare la victime guérie sans incapacité permanente de travail. »

Un jugement du 7 mal 2009 de la premidre chambre du Tribunal du travail de Niveltes,
section de Nivelles (R.G. n° 07/101295/A, en cause de C Véronigue et I'Alliance
Nationale des Mutualités Chrétiennes contre P & V ASSURANCES caisse cammune contre les
accidents du travail et concernant 'accldent du travail du 20 janvier 2006) s'est prononcé sur
les éléments de calcul de Pallocation annuelle, telle gque la date de consolidation, le degré
d’incapacité et la rémunération de base,

P & V a falt signifier ce jugement d Véronigue C par huissier de justice le 6 juillet
2009, N'ayant été attaquée, cette décision judiciaire est coulée en force de chose jugée, ce

que toutes les parties en cause ont confirmé (cf. la feuille d’audience de fa 6°™ chambre de
la Cour du travail du 29 Juin 2015).
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I'action en révision du 6 julilet 2010 a donc été introdulte par Véronigue ( dans le
délal de trois ans & compter du jour oll la décision en justice qui a constaté que Fincapacité
de travail était devenue parmanente, est passée en force de chose jugée (cf, Cass. 4 juin
1984, Pas. 1984, 1214). La Cour accueille dés lors la demande en révision de Véronigue
o , le premier Juge ne s'étant pas encore prononcé a ce sujet.

Une action en révision concerne une action nouvelle, gu! doit &tre Introduite sur la base de
faits nouveaux que on ne connaissait pas et que I'on ne pouvait connaftre au moment de
I‘accord ou du jugement originaire (cf. Cass. 16 janvier 1936, Pas, 1936, 1, 121 ; KRINGS E.,
hote (1) sub Cass. 26 avril 1968, Pas. 1968, 1013},

Une action en révision ne peut porter atteinte 3 I'autorité de chose jugée qui s'attache dla
décision prise lors de Vinstance originatre {cf. Cass, 8 juliet 1948, Pas, 1948, 445), méme s'll
s'avére qu'a I'dpoque I'on s'étalt trompé, que les éléments de Vaffaire auraient dil mener a
une décision différente de celle qui a &té rendue ou que Fimportance de certains éléments
auraient été sous-estimés, voire négligés (cf. Cass. 26 avril 1968, Pas. 1968, 1013}, &n
d’autres termes, cette action ne peut.en aucun cas consister en une deuxiéme chance, un
deuxi®@me recours, ou un « repéchage » servant  vectifier une erreur,

En bref: le juge saisi de 'action en révision doit donc examiner si le Juge saisl de |'action
originaire avait ou pouvalt avoir connalssance des faits qui sont invoqués 4 Pappul de la
demande en révision. 5'll constate que le Juge pouvait en avolr connaissance, il ne lui
appartient pas d’apprécier s'il devalt ou non en tenir compte. Il faut constater en ce cas gue
le fait n’est pas nouveau, puisque le juge originaire pouvait en tenir compte (cf. KRINGS E,,
op. cit,, 1014},

La révislon wimpligue néanmoins pas nécessalrement une nouvelle lésion des sultes de
Faccident du travall. Une évolution de Ja lsion qui avait déja entrainé un degré d'lncapacité
de travail existant peut parfaitement Gtre pris en consldération {cf. la conclusion de Vavocat-
général LENAERTS, avant Cass, 23 actobre 1989, Arr. Coss. 1989-80, 245; Pos, 1950, 215).

Cependant, ung évelution naturelle normale dont n'aurait été tenu compte, ne peut étrs
pris en considération dans le cadre d'une action en révision, étant donné que I'évalution doit
avoir un caractére imprévisible (cf, Cass, 8 juillet 1948, Pas. 1948, 445).

En vertu de la disposition légale de l'article 72 précité, la demande en révision des
indemnités, doit atre fondée sur une modification de la perte de capacité de travail de la
victime due aux conséquences de l'accident du travall. Seulement, conformément a la
jurisprudence de Ia Cour de Cassation V'accident du travail ne doit pas tre |'unigue cause de
cette modification {cf. Cass., 13 février 1918, Pgs. 1918, |, 70}. Donne également lieu 3
révision V'aggravation d’un état pathologigue existant qui n’a pas été causé par I'accident du
travail, si I'aggravation est la conséquence de {'accident (cf. Cass. 23 octobre 1989, cit.).
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Enfin, il faut également préciser que lorsqu’il y a un fait nouveau durant le déiai de révision
de trols ans, I"évolution et la consolidation de cet état qui se manifestent aprés I'échéance
du délai de révision peuvent également encore &tre pris en considération (cf. C. trav. Likge,
19 janvier 2004, Bull. gss. 2004, 447, obs. STOKARD, M., citant C. trav. Ligge 27 avril 2000,
inéd. R.G. n°® 24.508).

Les canditions de I'action en révision sont les suivantes ;

1. 1l faut une modification de Yétat physique de la victime, tel qull est décrit dans le
jugement, un fait médical nouveau apparu postérieurement & la détermination de
IIncapacité permanente de travail,

It doit s’agir {cf. 1a conclusion de Pavocat-général LENAERTS, op.cit,, p. 246)
o solt de Pévolution de la lésion ayant déja engendré un taux d’incapacite de
travail
o solt de I'apparition d’una nouvele lésion
o soit de 'aggravation d'un état pathologlque existant qui n’avait pas éte causé
par I"accident du travail,

Le rapport d’expertise du docteur Philiope DELINCE, que le jugement définitif du 7
mai 2009 a entériné, décrit les Iésions suivantes suite & I'accident du travail du 20
janvier 2006 dant Véronique C a été victime : « en voulant soulever une
personne grabataire, efle a ressent! une douleur impertante au niveau de la nugue,
irradiant dans le membre supérieur gouche., Quelques mois plus tard, une hernie
discale C6-C7 drofte o été mise en dvidence, responsable de brachialgies droites et
Justifiant une cure chirurgicale d’orthrodése intercorperéale cervicale £6-C7 fe
14.09.20086. Il faut également préciser que les rodivgraphies standards et le Ci-scon
réalisés le 14 avril 2006 révélent des remaniements de spondylodiscarthrose des
espaces C5-C6 et C6-C7 qui préexistaient & Paccldent du travail, »

Lorthopédiste traltant, le docteur Clivier YAN NIEUWENHOVE, qul gffectua en
septembre 2006 I'arthrodése au niveau €56-C7, atteste qu'une nouvelle résonance
magnétique montre « un status post-arthrodése C6 C7 et une discopathie en €5 C6 »
{¢f. Iattestation médicale du 29 janvier 2010} et qu’ « & partir du moment ol il y o
une aggravation d’une symptomatologie préexistante et liée & laccident du trovaif de
2008, il y a lieu de considérer qu’ll s'agit des suites de Voccident du travail de 2006 »
(cf. Vattestation médicale du 19 awil 2010},

Comme déja signalé, le docteur Pierre VAN SCHEPDAEL, médecin consell de P & V,
fait également état d' «une nouvelle hernie cervicale se situant & un niveau différent
de ceiui qui étalt concerné par l'uccident du 20 janvier 2006 » (cf. son rapport
d’expertise médicale du 27 mai 2010).
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Selon la Cour du travail il semble y aveir un fait médical nouveau, mais, vu la
contestation, ceci demande 4 8tre confirmé (ou infirmé) par une expertise médicale.

Cette modification doit 8tre survenue par |a suite des conséquences de I"accident (il
faut donc que cette modification soit la suite directe de 'accident, & I'exclusion p.e.
d'une modification due 2 la suite d’un autre accident).

Cette question devra également &tre tranchée par un expert, étant entendu que la
Cour du travail tient a rappeler qu’elle ne retient pas que Véronique € a été
victime d’un nouvel accident du travall au cours du délai de révision, en particuiler le
26 aolt 2009.

La modification dolt découler d’un élément apparu postérieurement a la date de
détermination de Iincapacité permanente de travail (il convient de comparer le

" houvel état des séquelles avec celui décrit dans le jugement ; par ailleurs Il doit s”agir

d’un fait nouveau qui a échappé ou pu échapper aux prévisions hautement probables
des parties et du maglstrat, lorsque le taux initiai d’Incapacité a été fixé).

La modification de I'incapacité doit survenir aprés fa décisien statuant sur le drolt aux
indemnités coulde en force de chose jugée et dans |e délal de trois ans prévu par
Iarticle 72 de |z lol du 10 awil 1971,

La question pertinente et cruciale pour solutionner le présent litige est de savolr si la
pathologie au niveau cervical (et le cas échéant son évolution) sont en relation causale
médicale avec Paccldent du travail du 30 [anwvier 2606,

Cest & juste titre gue le premier juge a ordonné une mesure d'instruction et a désigné en
qualité ePexpert le méme médecin {le docteur Phillppe DELINCE, qui fit rapport sulte &
Faccident du travail du 20 Janvier 2606,

Seulement la Cour astime devoir modifier la mission & confler & cet expert, car le premier
juge n'avait pas encore tranché définitivement la question de savoir si le 26 aalt 2009 il y
avait oui ou non eu un nouvel accident du travail et parce que dans le libellé de la mission il
prend cette méme date en considération, alors gu'etle n'est pas pertinente dans le cadre de
I'action en révisicn,

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,
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Statuant aprés aveir entandu les parties,

Joint en raison de leur connexité les causes inscrites au réle général de la Cour du travail
sous les numéros 2013/AB/839 et 2013/AB/847, en vertu de Particte 30 du Code judicialre,

Déclare les appels de la s.a. BELFIUS INSURANCE BELGIUM et de |a caisse commune contre
les accidents du travall P & V recevables.

Déclare 'appel de la s.a, BELFIUS INSURANCE BELGIUM fondé. Da&s lors, déctare la demande
origingire de Véronigue C , dirigée contre la s.a. BELFIUS INSURANCE BELGIUM, non
fondée, sauf en ce qui concerne les dépens.

Accuellle la demande en révision du 6 juillet 2010 de Véronigue C

Déclare I"appel de iz caisse commune contre les accidents du travail P & V trés partiellement
fondée, c'est-3-dire uniquement dans fa masure ol le libellé de la mission de Pexpert doit
Btre modifié,

Confirme le jugement du 12 Jultlet 2013 du Tribunal du travail de Nivelles, section de
Nivelies:
- o il ordonne la production par la spri Les Chants d'Oiseaux de documents et
- ol — uniquement dans les limites du litige opposant Véronique C 4 la caisse
commune contre les accidents du travail P & V - il désigne le docteur Philippe
DELINCE, chemin duy Bonnier 5, 3 1880 LASNE, an qualité d'expert ayant pour
mission d’aclairer ce tribunal,

Redéfinit capendant la mission de cet expert et dit pour droit que e docteur Philippe
DELINCE a pour mission d’éclairer la Tribunal du travall de Nivelles, section de Nivelles, dans
le fitlge n"opposant plus gue Véronigue £ & |a caisse commune contre las accitdents
du travail P & V sur les points suivanis

Tout en tenant compte en partleulier, primo, des différents principes qul concernent action
en révision, tels qu'énoncés dans la motivation du présent arrét (cf. supra), secundo, des
dossiers médicaux de Véronigue € et de P & V at, tertio, de son rapport d’expertise
judiciaire de I'accident du travall du 20 janvier 2006 en cause de Véronigue C contre
P & V ASSURANCES, déposé au greffe du Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles,
le 27 novembre 2008, et entériné par jugement du 7 mai 2009

¢ de dire si, pendant le délal de révision de trais ans, ayant pris cours le 15 septembre
2009, il s'est produit ou non dans I'état de Véronique C -une madification, primo,
imprévue (et ne pouvant Pétre de fagon certalne), secundo, en relation causale médicale
avec I'accident du travail du 20 janvier 2008, et, tertio, entrainant une modification de
Vincapacité permanente de travall telle que reprise dans le jugement du 7 mal 2009 ;
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a et, uniquement en ¢as de modificatioh réunissant les trois canditions précitées,

1. de décrire cette modification ;
2, de fixer le nouveau taux d'incapacité permanente de travail de Véronique C
- ¢'est-3-dire d’évaluer en pourcentage la répercussion sur sa capacité professionnelie sur

le marché général de I'emploi, en tenant compte de ses antécédents seclo-économigues,
c'est-a-dire de son fge, de sa formation, de sa qualification professlonnelle, de son
expérience, de sa faculté d'adaptation et de sa possibilité de rééducation
professionnelle ;

3. de préciser la date 3 partir de laguelle cette modification a atteint un état de
permanence {I.e, s'est médicalement stabilisée) et qu'une nouvelle date de consolidation
peut &tre déterminée.

L'expert est chargé z cet effel :

1° d’aviser le tribunal, les parties Véronique C et P & V, alnsl que leurs conseils, dans
les huit jours de la notification de la présente décision, de ce qu'il accepte ou refuse la
misslon ;

2" de leur communiguer dans les quinze jours de [a notification, les lieu, jour et heure du
début de ses travaux et d'inviter & cette occasion les parties Véronique € et P&V A
le mettra en possession, pour la premigre séance d'expertise au plus tard, d'une copie de
{'ensemble des documents médicaux utiles dont elles disposent ;

3° de convoquer les parties Véronlque C et P & V, qui pourront & leurs frais se faire
assister & I'expertise par le médecin choisi par elles pour ia défense de leurs Intéréts, pour
une prerniére réunian d'expertise qui devra impérativement étre fixée dans les deux mols
de la netification ;

4" d'examiner 3 nouveau Véronigue ¢ ;

5° de recuelllir tous renseignements — médicaux ou autres ~ de nature 3 P'éclairer dans
Faccomplissement de sa mission et de solliciter avis de spécialistes qu'll jugerait nécessaire
a Vaccornphssemeant de sa mission

6° de dresser les préliminalres de son rapport et de les communiguer au tribunal, aux parties
Véronigque C st P & V, ainsi qu'a leurs conseils dans les six mols de sa saisine, en 'y
jolgnant déd un avis provisoira et en invitant les parties et leurs consells technigues & lui
faire connaltre leurs ohservations dventuellas dans le délai qu'il fixera

7° de tenter de conclliier les parties Véronique € eth&V;

8° de déposer au greffe du tribunal, au plus tard je 15 JUIN 2016 , sauf prolongation de ce
délai par le tribunal avant ladite échéance, la minute de son rapport final, affirmé sous
serment et portant I'état détalilé de ses honoraires et frais ;

9° d'adresser le méme jour par pli recommandé 4 chacune des parties et par pli simple a
leurs consells, une copie certifiée conforme de son rapport final ainsi que l'état de ses
honoralres et frals.
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Fixe 3 mille euros {1.000 €} le montant de ia provision & conslgner par P & V sur le compte
IBAN BE52 6792 0080 7309 BIC PCHQBEBB du greffe du Tribunal du travail de Nivelles,
sectjon de Nivelles, avec cornme référence du greffe le n° RG 10/1790/A-C V/P&RY
~ BELFIUS et décide que cette provision peut &tre immédiatement libérée sur demande de
I'expert, en vue de couvrlr ses frais et que Fexpert pourra, notamment en cas d’examens
spécialisées, solliciter la consignation ou la libération d’un montant supplémentaire.

Renvoie [a cause, limitée aux parties O Véronique et P & V, au premier juge, le
Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles, conformément & Particle 1068, 2°"°
alinéa, du Code judiciaire.

Condamne, conformément & Particle 68 de la loi du 10 avril 1971, la s.a. BELFIUS INSURANCE
BELGIUM et |a caisse commune contre Jes accidents du travail P & V aux dépens de l'instance
d'appel, ainsi que la s.a, BELFIUS INSURANCE BELGIUM aux dépens (en te compris
I'tndemnité de procédure) de fa premigre instance dans la mesure ot celle-ci était dirigée
contre elle, liquidés & ce jour 3 la somme de:

- pourla s.a. BELFIUS INSURANCE BELGIUM :

o non ligisidés 4 ce Jour 3 défaut de dépfit de note de dépens,
- pourla caisse commune contre les accidents du travait P&V :

o hon liquidés 3 ce jour & défaut de dépdt de note de dépens,
- pour madame Véronigue C

o non liquidés A ce jour i défaut de dépdt de note de dépens.

Ainsi arrdté par

Gregor VANDE YYVER, Premier Président de la Cour du travail de Gent, magistrat déléguéd
par Pordonnance du 15 mal 2015 de Madame |a Premiére Prasidente

, da la Cour du travail de Bruxelles,
Jean EYLENBOSCH, Consellier social au titre d'employeur,
Andeé LANGHENDRIES, Conselller social au titre de travailleur-ouvrier,

assistés de Rita BOUDENS, Greffier,
/(msnaos?l Gragor VANDE VYVER
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|'arrdt est prononcé, en langue frangalse, & I'audience publique de la géme Chambre de la
Cour du travail de Bruxelles, le 14 septembre deux milie guinze, ol étalent présents:

Gregor VANDE VYVER, Pramier Président de |a Cour du travall de Gent, magistrat délégué
par Pordonnance du 19 mai 2015 de Madame la Premigre Présidente
de |a Cour du travail de Bruxelles,

Rita BOUDENS, Greffier,

//

e

Rita B@UDE : Gregor VANDEWYVER
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