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SEC. SOC. DES TRAVAILLEURS INDEPENDANTS - cotisations indépendénts
Arrét contradictoire
Définitif

En cause de:

PARTENA ASBL, dont le siége social est établi 4 1000 8BRUXELLES, Boulevard Anspach, 1,
partie appelante,

représentée par Maitre LAUWERS Myriam, avocat & 1420 BRAINE-L'ALLEUD, Av. Gén.
Rucquoy, 14,

contre :

LES TARTES DE CHAUMONT-GISTOUX SA, dont le si2ge social est établi a 1325 CHAUMONT-
GISTOUX, Chaussée de Huy, 240,

partie intimée,

représentée par Maitre PIRET Etienne loco Maitre MOYAERTS André, avocat a 1050
BRUXELLES, Rue de Stassart, 117/11.

Vu la législation applicable et notamment :
- le Code judiciaire,
- la loi du 15 juin 1935 sur Yemploi des langues en matiére judiciaire,
- 'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs
indépendants,
Vu les jugements avant dire droit des 8 décembre 2008, 20 avril 2009 et 14 septembre 2008,

Vu le jugement du 14 décembre 2009,
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B

Vu la requéte d’appel regue au greffe le 29 janvier 2010,

Vu l'arrét du 11 mars 2011, partiellement définitif, et posant différentes questions
préjudicielles a la Cour de Justice,

Vu Y'arrét de la Cour de Justice du 27 septembre 2012,

Vu les conclusions aprés arrét de la Cour de justice de I"Union européenne de la partie
appelante déposées au greffe respectivement le 30 octobre 2014, le 3 novembre 2014 et le
30 mars 2014,

Vu les conclusions aprés arrét de la Cour de justice de 'Union européenne de {a partie
intimée déposées au greffe respectivement le 27 mai 2014 et le 30 décembre 2014,

Entendu les conseils des parties a I'audience du 8 mai 2015.

I LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Le 28 mai 2008, la Caisse d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
PARTENA a fait signifier a Monsieur R et & la société Les Tartes de Chaumont
Gistoux S.A., ci-aprés dénommaée la société, une contrainte avec commandement de payer
un montant de 125,696,50 Euros correspondant aux cotisations, majorations trimestrielles
et annuelles restant dues par Monsieur R pour la période du ler trimestre 1999
au 4&me trimestre 2007.

2. Par citation du 5 ao0t 2008, la société a fait opposition 2 cette contrainte en citant
PARTENA a comparaitre devant le tribunal du travail de Nivelles.

Le 30 octobre 2008, Monsieur R " a aussi fait opposition a la contrainte en citant
PARTENA & comparaitre devant le tribunal du travail de Nivelles ; I'affaire est, semble-t-il,
pendante devant ce tribunal.

3. Statuant sur {’opposition de la société, le tribunal du travail :
- a ordonné la réouverture des débats par un jugement du 20 avril 2009,
- a déclaré I'opposition recevable par un jugement du 14 septembre 2009,

- I'a déclarée fondée par un jugement du 14 décembre 2009,
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4, PARTENA a interjeté appel de ces jugements par une requéte recue au greffe, le
29 janvier 2010, PARTENA demandait & la Cour du travail de déciarer son appel fondé et de :

- déclarer 'opposition 3 contrainte irrecevable,

- A titre subsidiaire, déclarer 'opposition partiellement fondée et condamner la société
au paiement de 68.317,61 Euros en principal 2 majorer des intéréts depuis le 28 mai
2008 et les entiers dépens de deux instances.

En appel, la société demandait la confirmation du jugement et la condamnation de PARTENA
aux dépens. A titre subsidiaire, elle demandait que soit posée une question préjudicielie a la
Cour de Justice de I'Union européenne portant sur la conformité de Farticle 3, § ler, alinéa 3
de I'arrété royal n°® 38 du 27 juillet 1967 et l'article 2 de I'arrété royai du 19 décembre 1967
avec l'article 18 du traité de I'Union européenne.

A titre plus subsidiaire, elle demandait de limiter sa condamnation en tenant compte des
moyens développés dans ses conclusions.

5. Le 11 mars 2011, la cour du travail a tranché la question de la validité de la contrainte
et de la recevabilité de 'opposition et, en ce qui concerne le fond, a :

- constaté que PARTENA a valablement introduit, pour les années 1999 a 2007, une
demande de condamnation de la société au paiement de cotisations de sécurité
sociale en raison du mandat d'administrateur détenu en son sein par Monsieur
R

- dit la demande prescrite en ce qui concerne V'année 1599,

- dit que le réglement n° 1408/71 fait obstacle & I'assujettissement de Monsieur
R pour les périodes au cours desquelles if exergait une activité
indépendante au Portugal,

- a Invité la société préciser ces périodes.

6. Pour les autres périodes (pendant lesquelles Monsieur R exercgait au
Portugal une activité salariée, bénéficiait des allocations de chmage ou n’y exercait aucune
activitd), la cour du travail a sursis a statuer et a posé 3 la Cour de Justice de |'Union
européenne, deux guestions auxquelles la Cour a répondu ce qui suit :

« Le droit de I'Union, en particulier les articles 13, paragraphe 2, sous b), et 14 quater,
sous b), du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14juin 1971, relatif a
Vapplication des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs
non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent & Vintérieur de la
Communauté, tel qgue modifié par le réglement (CE) n° 1606/98 du Consell, du 29 juin
1998, ainsi que lannexe Vil dudit réglement, s’oppose & une réglementation
nationale telle que celle au principal dans la mesure ol elle permet & un Etat membre
de réputer, de maniére irréfragable, comme étant exercée sur son territoire, une
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activité de gestion, & partir d’'un autre Etat membre, d’une société soumise & l'impét
dans ce premier Etat ».

i, ACTUALISATION DES DEMANDES

7. PARTENA demande 2 la cour du travail de condamner la société  payer la somme de
52.551,85 Euros en principal, 3 majorer des intéréts depuis le 28 mal 2008 et des dépens.

Cette demande correspond aux cotisations, majorations et frais pour les années 2000 a
2006, Eile tient compte de la prescription de I'année 1999 et du fait qu’en raison de I'activité
indépendante exercée au Portugal, aucune cotisation n'est réclamée a partir de 2007,

PARTENA précise aussi que les montants réclamés pour les années 2001, 2003 et 2004
correspondent 2 fa cotisation minimale en cas d’activité a titre complémentaire : il est donc
tenu compte que I'activité indépendante en Belgique (dont la société conteste la réalité) est
complémentaire 3 une activité salariée au Portugal.

8. La société demande 2 la cour du travail de déclarer 'appel non fondé et de débouter
PARTENA de ses demandes. A titre subsidiaire, elle demande 4 la cour du travail de poser
une nouvelle question préjudicielle 4 la Cour de Justice et, 2 titre plus subsidiaire, de limiter
la condamnation en fonction des moyens développés dans ses conclusions et de I'autoriser a
s'acquitter de toutes condamnations par mensualités de 2.000 Euros, conformément a
I"article 1244 in fine du Code civil. '

. DISCUSSION

A. Le cadre juridique 3 1a suite de V'arrét de la Cour de Justice du 27 septembre 2012

a) Objet des questions préjudicielles

9. La cour du travail a soumis & la Cour de justice différentes questions d'interprEtation
du droit européen, en vue d’8tre éclairée sur la manigre d’appliquer correctement, dans un
contexte de pluri-activités, Varticle 3, § 1%, alinéa 4, de Varrété royal n°® 38 qui dans sa
version applicable en I'espéce (soit avant sa modification par la foi du 25 avril 2014),
précisait :

« Sans préjudice des dispositions de I'article 13, § 3, les personnes désignées comme
mandataires dans une société ou association assujettie a I'impét belge des sociétés
ou & limpét belge des non-résidents sont présumées, de maniére irréfragable,
exercer, en Belgique, une activité professionnelle en tant que travailleur
indépendant »,
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b)
10.

Oe——

Les principes découlant du réglement n° 1408/71

Comme I'a rappelé la Cour de Justice, les huitiéme a onziéme considérants du

réglement n® 1408/71 énoncent:

« considérant qu’il convient de soumettre les travailleurs salariés et non salariés qui
se déplacent a l'intérieur de la Communauté au régime de la sécurité sociale d’un seul
Etat membre, de sorte que les cumuls de législations nationales applicables et les
complications qui peuvent en résulter soient évités;

considérant qu’il importe de limiter autant que possible le nombre et la portée des cas
oll, par dérogation & la régle générale, un travailleur est soumis simultanément o la
législation de deux Etats membres;

considérant qué, en vue de garantir le mieux I'égalité de traitement de tous les

 travailleurs occupés sur le territoire d’un Etat membre, il est approprié de déterminer

comme législation applicable, en régle générale, la légisiation de I'Etat membre sur le
territoire duquel I'intéressé exerce son activité salariée ou non salariée;

considérant qu'il convient de déroger & cette régle générale dans des situations
spécifiques justifiant un autre critére de rattachement »,

Le réglement de coordination vise donc & ce qu’une personne qui se déplace au sein de
I'Union et qui, le cas échéant, exerce une activité professionnelle dans plusieurs Etats
membres, ne soit soumise 2 la législation de sécurité sociale que d’un seul Etat membre.

Uarticle 13 du raglement n° 1408/71 dispase en ce sens :

11,

en son paragraphe 1, que « sous réserve des articles 14 quater et 14 septies, les
personnes auxquelles le présent réglement est applicable ne sont soumises qu’é la
législation d’un seul Etat membre » ;

en son paragraphe 2 quela personne qui exerce une activité salariée (ou non
salariée) sur le territoire d’un Etat membre est soumise a la Iégislation de cet Etat,
méme si elle réside sur le territoire d’un autre Etat membre,

En ce qui concerne les personnes exergant une activité professionnelle dans plusieurs

Etats membres, le réglement prévoit :

« la personne qui exerce normalement une activité non salariée sur le territoire de
deux ou plusieurs Etats membres est soumise & la législation de V'Etat membre sur le
territoire duquel elle réside, si elle exerce une partie de son activité sur le territoire de
cet Etat membre » (article 14bis, § 2, du réglement 1408/71) ;

« La personne qui exerce simultanément une activité salariée et une activité non
salariée sur le territoire de différents Etats membres est soumise:

[ Pace  01-00000207140-0006-0036-01-00-4 |
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a) sous réserve du point b), & la législation de VEtat membre sur le territoire duquel
elle exerce une activité salariée oy, si elle exerce une telle activité sur le territoire de
deux ou de plusieurs Etats membres & la législation [selon le cas, de I'Etat membre du
siége ou du domicile de I'entreprise ou de 'employeur, du lieu de situation d’une
succursale ou d’une représentation permanente de Ventreprise, ou bien de la
résidence du travailleur];

b}  dans les cas mentionnés a annexe vi:

- & la législation de I'Etat membre sur le territoire duquel elle exerce une
activité salariée [...] '

et

- & la légisiation de 'Etat membre sur le territoire duguel elle exerce une
dctivité non salariée [...)» (article 14quater du Réglement 1408/71)

I’annexe VIl du réglement n°1408/71 énumére différentes hypothéses d’application
cumulative des législations de deux Etats membres ; Fexercice simultané d’une activité non
salariée en Belgique et d’une activité salariée dans un autre Etat membre, est une de ces
hymo'chc‘eses1 ; dans ce cas, cette personne est soumise 3 la législation belge pour son activité
indépendante et  la législation du pays de son activité salariée, pour cette derniére.

c) la mise en ceuvre des principes

12. |l est constant que le réglement n® 1408/71 est un instrument de coordination, et
non d’harmonisation, des législations nationales.

Ainsi, les notions d’«activité salariée» et d’«activité non salariée» auxquelles se référent le
réglement n° 1408/71, relévent, quant a {eur contenu, des législations des Etats membres
sur le territoire desquels les activités salariées ou non salariées sont exercées (voir,
notamment, CIUE, arréts du 30 janvier 1997, de Jaeck, C-340/94, Rec. p. 1461, point 34, ainsi
que Hervein et Hervillier, C-221/95, Rec. p. 1-609, point 22). . ‘

13.  Si chaque Etat membre est appelé & qualifier selon sa propre législation, les activiteés
qui s'exercent sur son territoire, le principal enseignement de {'arrét du 27 septembre 2012
est que la question préalable de savoir quelles activités sont exercées sur un territoire
donné, échappe aux légisiateurs nationaux.

On peut, a cet égard, se référer aux §§ 522 57 de I'arrét qui précisent :

« 52. Dés lors, aux fins de Papplication des articles 13 et suivants du réglement
n° 1408/71, la détermination du lieu d’exercice de Factivité professionnelle du
travailleur qui, ainsi qu’il ressort du dixiéme considérant de ce réglement, conditionne

1 pu moins avant I'entrée en vigueur, le ler mal 2010, du Réglement n° 883/2004.
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en régle générale la désignation de la législation applicable précéde la qualification
de Pactivité en tant qu’activité salariée ou non salariée.

53. Cependant, & la différence des notions d’«activité salariée» et d’«activité non
salariée», la notion de «lieu d’exercice» d’une activité doit étre considérée comme
relevant non pas des Iégislations des Etats membres, mais du droit de I'Union et, par
suite, de V'interprEtation qu’en donne la Cour.

54.  En effet, si cette notion relevait également des législations des Etats membres,
le critére qu’'elle constitue pourrait faire 'objet de définitions ou d’interprEtations
contradictoires de la part des Etats membres en cause et aboutir, pour une personne
déterminée, & Fapplication cumulative de plusieurs Iégisiations & une méme activité,
Or, un tel cumul risquerait de faire supporter & Fintéressé une double cotisation
d’assurances sociales pour un méme revenu et pénaliserait alors le travailleur qui a
exercé son droit & la libre circulation tel que consacré par le droit de 'Union, ce qui
seralt, dés lors, manifestement contraire aux objectifs du réglement n2 1408/71.

55. Ainsi que la Cour Va jugé en ce qui concerne 'article 14quinquies,
paragraphe 2, dudit réglement, celui-ci fait obligation aux Etats membres de traiter
de maniére non discriminatoire les travailleurs soumis aux dispositions de l'article 14
quater, sousb), de ce méme réglement par rapport aux travailleurs exercant
Vensemble de leurs activités dans un seul Etat membre (voir arrét du 9 mars 2006,
Piatkowski, C-493/04, Rec. p. I-2368, point 27).

56. Aux fins de VinterprEtation de la notion de «lieu d’exercice» en tant que notion
du droit de 'Union, il v a lieu de rappeler que, selon une jurisprudence constante, la
détermination de la signification et de la portée des termes pour lesquels le droit de
I'Union nhe fournit aucune définition doit étre établie conformément au sens habituel
en langage courant de ceux-ci, tout en tenant compte du contexte dans lequel ils sont
utilisés et des objectifs poursuivis par la réglementation dont ils font partie {(voir,
notamment, arrét du 10 mars 2005, easyCar, C-336/03, Rec. p. I-1947, point 21 et
jurisprudence citée). .

57. A cet égard, la notion de clieu d’exercice» d’une activité doit 8tre entendue,
conformément au sens premier des termes utilisés, comme désignant le lieu ou,
concrétement, la personne concernée accomplit les actes liés & cette activité ».

Dans ses conclusions précédant I'arrét, 'avocat général avait également rappelé: « compte
tenu du caractére impératif desdites régles et, notamment, de Pobjectif précis du titre Il du
réglement n° 1408/71, nous considérons qu’un Etat membre ne peut s’arroger
unilatéralement le pouvoir de déterminer si un travailleur est assujetti & sa législation en
prévoyant que ce travailleur a exercé une activité dans cet Etat membre lorsqu’une telle
détermination ne correspond pas & la situation objective du travailleur concerné ni aux régles
Impératives de détermination de la législation applicable » (conclusions, point 29).
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14.  En tant que notion de droit européen, le lieu d'activité ne peut &tre défini par les
législations nationales. Ce n’est que si une activité est objectivement localisée sur son
territoire que le juge doit en déterminer le caractére professionnel, ainsi que le caractére
indépendant ou salarié, en faisant usage de la législation nationale.

La CIUE n’exclut pas qu'il soit fait usage d'une présomption, tant pour déterminer le lieu de
I'activité, que pour déterminer son caractére professionnel et son caractére indépendant ou
salarié, pour autant que cette présomption ne soit pas irréfragable.

C'est en ce sens que la Cour de justice a précisé :

« Certes, ainsi que le fait valoir le gouvernement belge, la présomption en cause au

principal est susceptible d’empécher la fraude en matiére de sécurité sociale
consistant & se soustraire au caractére obligatoire du statut social des travailleurs
indépendants au moyen d’une délocalisation artificielle de I'activité des mandataires
sociqux de sociétés établies en Belgique. Toutefois, en conférant un caractére
jrréfragable & cette présomption, la réglementation nationale en cause va au-deld de
ce qui est strictement nécessaire pour gtteindre cet objectif légitime de lutter contre
la fraude puisgu’elle fait ainsi obstacle de maniére générale a la possibilité pour les
travailleurs concernés de justifier, devant le juge natlonal, que le lieu de Vexercice de
leur activité se trouve réellement sur le territoire d’un autre Etat membre od ils
accomplissent, concrétement, les actes liés & cette activité » (arrét du 27 septembre
2012, § 60).

il apparait ainsi que ce n’est pas la présomption, comme telle, qui est exclue par le droit
européen, mais son caractére éventuellement irréfragable dans la mesure o I'impossibilité
de prouver le lieu réel de Pactivité va au-delad de ce qui est nécessaire pour rencontrer le
risque de délocalisation artificielle.

Le fait de régler la charge de la preuve par le biais d’une présomption réfragable doit, par
ailleurs, &tre admis au regard du principe de I'autonomie procédurale qui implique que les
Etats membres disposent d« une certaine marge d’appréciation » en ce qui concerne les
« modalités procédurales des droits découlant du droit de I'Union dont les modalités
d’exercice en justice ne sont pas fixées par celui-ci » {voir avocat-général VERICA Trstenjak,
conclusions présentées le 12 janvier 2012, dans |'affaire C-591/10, point 24).

Dans cette mesure, en ce gu’il prévoit que le mandat dans une société assujettie a 'impét
belge, est présumé &tre exercé en Belgique, Particle 3, § 1%, alinéa 4, de I'arrété royal n°38
(dans sa version antérieure 3 1a loi du 25 avril 2014), doit étre appliqué en I'espeéce, sous la
seule réserve que la preuve contraire peut étre rapportée par le mandataire (ou la société
solidairement tenue avec lui).

La thase contraire développée par la société n’est pas fondée ; il n'y a pas lieu de poser la
question préjudicielle qu’a titre subsidiaire, elle demande & la cour du travail de poser a la
Cour de Justice.
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15. En résumé, la cour du travail estime que Iarrdt du 27 septembre 2012 impose de
suivre la méthodologie suivante :

- identification des lieux « o, concrétement, la personne concernée accomplit les actes
ligs & (ses) activités », en faisant abstraction, uniquement en ce qui concerne la
substance de cette nation, des législations nationales ;

- qualification selon la ou les législation(s) nationale(s) des Etats membres sur le
territoire desquels une activité est exercée, de Yactivité y exercée ;

- application, s’il y a liey, des régles particuliéres du réglement prévues en cas
d’activités salariée ou non salariée exercées dans plusieurs Etats membres (et
notamment, |'article 14his, § 2, l'article l4quater et FAnnexe VIll, du reglement
n° 1408/71).

B. Appréciation dans le cas d’espéce
a) Lieux d’exercice des activités

16.  En ce qui concerne les actlvités ayant pu atre exercées au Portugal, |a société produit
un relevé de rémunérations de I'Office national de sécurité sociale Portugais (piéce 12 du
dossier de la société) ainsi -que les déclarations d’impdts de Monsieur ROMBOUTS a
'administration fiscale portugaise pour les années 2001, 2002 et 2003 (piéce 17).

La société produit par allleurs une attestation du 25 septembre 2001 de la saciété portugaise
MOURAREST qui indique avoir engagé Monsieur R 3 partir du 1¥ janvier 2001 ainsi
gu’un contrat de travail entre Monsieur R et la société portugaise PAULA GIAQ
COMERCIO DE VESTUARIO E DECORACOES du 1% octobre 2005.

il résulte de ces documents, et plus particuligrement de la piéce 12, que:

- le contrat de travall avec la société MOURAREST §’est poursuivi de janvler 2001 a juin
2002,

- Monsieur R a bénéficié du chémage de juillet 2002 a juillet 2005,

- le contrat de travail avec la société PAULA GIAQ COMERCIO DE VESTUARIO E
DECORACOES s’est poursuivi de novembre 2005 a septembre 2006,

Il est par ailleurs question d’une activité indépendante a partir de novembre 2006.

Il apparait ainsi que jusqu’en novembre 2006, Monsieur R . a exercé différentes
activités pour compte de deux employeurs portugais, n'ayant apparemment aucun lien avec
la société Les Tartes de Chaumont-Gistoux.

17. De maniére complémentaire, la société produit différents documents dont elle
estime pouvoir déduire que Monsieur R ~ «s'est notamment attaché a la
promotion des ventes de produits de la société au Portugal ».-
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Les documents produits par la société, sont :

- une brochure publicitaire de septembre 2000 mentionnant les produits de la société
lors d’une féte locale dans la municipalité de Sobral de Monte Agrago (pigce 14),

- un extrait de |la revue portugaise Equipote! d'octobre 2000 (piéce 15),

- deux carnets de vente de produits au Portugal en janvier et février 2001 ainsi qu’en
avril et mai 2002,

~ Ces documents permettent de considérer que la société a eu, & tout le mains, entre 2000 et

2002, quelques activités au Portugal. lls ne permettent pas de connaitre ampleur de ces
activités, ni la structure dans laguelle elles ont été exercées (une succursale, une franchise,
une filiale ?).

Les documents produits ne permettent pas non plus de savoir quelle fut Vimplication

concréte de Monsteur R _' dans ces activités (C’est ainsi que dans la brochure
publicitaire évoquée ci-dessus, Monsieur R ne figure pas parmi les personnes de
contact).

En tant que telle, la photo reprise dans la piéce 15 ne suffit pas 2 localiser I'exercice par
Monsieur R ~ d’une activité professionnelle de « promotion des produits de la
société », au Portugal.

Ainsi, il n’est pas démontré qu’avant novembre 2006, Monsieur R a exercé au
Portugal, d'autres activités que celles mentionnées au n° 16 ci-dessus.

18. Lors de lassemblée générale extraordinaire tenue 3 Bruxelles le 7 juin 2000,
Monsieur R a 6té désigné comme administrateur de 3 société {qui est soumise a
Fimp6t en Belgique). Son mandat a été renouvelé pour six ans lors de I'assemblée tenue au
sidge de la société, le 7 juin 2006.

Ce mandat fait présumer 'exercice d’une activité en Belgique.

En ce qui concerne la localisation en Belgique des activités de Monsieur R . pour la
société, PARTENA produit également les procés-verbaux (piéces 34 a 36 de son dossier) :

- de Passemblée générale du 2 juin 2005 a laquelle Monsieur R a participé
au siége de la société et a 'occasion de laquelle il a exercé la fonction de secrétaire ;

- de I'assemblée générale du 6 juin 2006 a laquelle Monsieur R . a participé
au siége de la société et a |'occasion de laquelle il a exercé la fonction de secrétaire ;

- de I'assemblée générale du 7 juin 2006 & laquelle Monsieur R a participé
au siege de la société et a I'occasion de laquelle il a exercé la fonction de secrétaire.

PARTENA produit aussi, mais ces documents sont postérieurs 3 la période litigieuse, les
procés-verbaux (pidces 37 4 43 de son dossier) :.
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- de I'assemblée générale du 7 juin 2007 3 laguelle Monsieur R a participé
au siége de |a société et a Yoccasion de laquelle il a exercé Ia fonction de secrétaire ;

- de I'assemblée générale du 2 juin 2008 a laquelle Monsieur R a participé
au sidge de la société et 3 Poccasion de laquelle il 2 exercé 1a fonction de secrétaire ;

- de I'assemblée générale du 3 juin 2009 a laquelle Monsieur R a participé
au siége de la société et a {'occasion de laguelle il a exercé la fonction de secrétaire ;

- _de I'assemblée générale du 31 mai 2011 3 laquelle Monsieur R a participé
au sidge de la société et & Foccasion de laquelle il a exercé la fonction de secrétaire ;

- de Fassemblée générale du 31 mai 2012 a laquelle Monsieur R: a participé
au sidge de la société et & I'occasion de laquelle il a exercé [a fonction de secrétaire ;

- de I'assemblée générale du 30 juin 2013 a laquelle Monsieur R a participé
au siege de |a société et 3 I'occasion de laquelle il a exercé la fonction de secrétaire.

La société n’apporte aucun élément de nature a renverser la présomption de localisation de
Factivité en Belgique. Elle ne démontre pas que ies contrats de travail ayant temporairement
été exécutés au Portugal, faisaient obstacle & une activité en Belgique.

Il apparait ainsi que le mandat de Monsieur R a impliqué des activités en Belgique.

b} Qualification des activités selon les législations belge et portugaise.

19. Conformément au relevé produit par I'organisme de sécurité sociale portugais, il y a
lieu de considérer que ['activité de Monsieur R au Portugal a consisté en une
activité salariée de janvier 2001 a juin 2002 et de novembre 2005 & novembre 2006.

Pour le reste, il a été au chdmage de juillet 2002 a juillet 2005,

Pendant la période litigieuse, aucune activité au Portugal ne peut étre qualifiée d’activité
indépendante.

20. il y a par ailleurs lieu de vérifier, sur base de |a législation belge, dans quelle mesure
I'activité d’administrateur, dont la localisation en Belgique (3 I'exclusion du Portugal) est
établie (cfr ci-dessus), justifie |'assujettissement au régime belge des travailleurs
indépendants.

A cet égard, on rappellera :

- pour ['application du statut sacial des travailleurs indépendants, « l'indépendant est
toute personne physique, qui exerce en Belgique une activité professionnelle en
raison de laquelle elle n'est pas engagée dans les liens d'un contrat {(...) de travail ou

. d'un statut » (article 3, § ler, alinda 1, de l'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967) ;
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- Iactivité doit &tre professionnelle ce qui implique qu'elle doit &tre exercée dans un
but de lucre méme si, en fait, elle ne produit pas de revenus (Cass. 2 juin 1980,).T.T,
1982, p. 76 ; voy. aussi A. SIMON, « Evolution récente du statut social des travailleurs
indépendants 1998-2003 », 1.T.T. 2004, p. 1) et qu’elle doit présenter un caractére
habituel, ce qui implique I'existence d'un ensemble d'opérations lides entre elles,
répétées et accompagnées de démarches en vue de cette répétition (C.T. Licge,
2¢ ch., 21 nov, 2000, inédit, R.G,, n° 6189/98; C.T. Lidge, 2e ch., 10 oct. 2000, inédit,
R.G., no 27287/98) ;

- pour faciliter I'identification des travailleurs indépendants, Varticle 3, § 1%, alinéa 2,
de 'arrété royal n® 38, prévoit une présomption fiscale : est ainsi présumée, jusqu'a
pteuve du contraire, se trouver dans les conditions d'assujettissement au statut
social des travailleurs indépendants, toute personne qui exerce en Belgique une
activité professionnelle susceptible de produire des revenus correspondant a3 des
bénéfices ou des profits d'indépendant ; '

- par ailleurs, comme indiqué précédemment, Particle 3, § 1%, alinéa 4, de l'arrété
royal n° 38 prévoit que les personnes désignées comme mandataires dans une
saciété ou association assujettie 3 I'impdt belge des sociétés ou 3 I'impdt belge des
non-résidents sont présumées, exercer une activité indépendante, méme si cette
présomption peut &tre renversée par la preuve que l'activité de gérant n'est pas
habituelle (notamment parce que la société n’a pius d’activité), ou que Factivité est
exercée sans but de lucre.

21, |l appartient & la société de renverser la présomption d'exercice d’une activité
indépendante qui décaule de la localisation en Belgique de I'activité d’administrateur.

Le mandat d’administrateur est exercé dans un but de lucre ; les statuts n’excluent pas le
paiement d’une rémunération; il résulte par ailleurs de différents procés-verbaux
d’assemblées générales qu'une rémunération 2 été attribuée 3 Monsieur R

C'est ainsi que I'assemblée générale du 2 juin 2005 a confirmé une rémunération de
36.200 Euros en faveur de Monsieur R pour I'exercice 2004, tandis que
contrairement a ce qu’affirme la société en page 37 de ses canclusions, 'assemblée générale
du 6 juin 2006 a confirmé une rémunération de 35.700 Euros en faveur de Monsieur
ROMBOUTS pour |’exercice 2005.

Il en résuite que le mandat avait vocation a étre rémunéré et qu’il a donc été exercé dans un
but de lucre.

C'est 3 tort que la société semble, par ailleurs, contester le caractere habituel de Vactivité en
faisant, notamment, valoir gu’une activité salariée a, pendant une partie de la période
litigieuse, été exercée au Portugal.

En régle, le mandat implique une activité réguliére et habituelle.
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Méme ¢'il a d’autres occupations, le mandataire est 3 tout moment susceptible de devoir
contrdler et/ou représenter la société dont il est Porgane ; c'est ainsi qu'il doit « exercer un
contrdle actif sur la gestion et est tenu de se tenir informé 3 tout instant de la situation au
sein de la société » (M.-A. Delvaux et P. De Wolf, « Les responsabilités civiles des dirigeants
de sociétés commerciales », in Le statut du dirigeant d’entreprise, Y. De Cordt (dir.), CRIDES,
Larcier, 2009, p. 208, note 15).

Dans ces conditions, I'activité salariée exercée pendant certaines périodes au Portugal, ne
permet pas de considérer que le mandat n’a pas été exercé de maniére continue.

- C'est également vainement que [a société affirme, sans I'établir, que la société n'aurait été
gérée que par Monsieur V , alors que Moansieur R a per¢u des
émoluments comparables & ceux attribués & Monsieur V.

La présomption n’est pas renversée.

22. |l yalieu de confirmer V'exercice d’une activité salariée au Portugal de janvier 2001 a
juin 2002 et de novembre 2005 a novembre 2006 et I'exercice d’une activité indépendante
en Belgique, pendant toute la période litigieuse.

c) Conséquences

23. Conformément 3 larticle 14quater et & Vannexe Vil du réglement n°1408/71
Pexercice simultané d’une activité non salariée en Belgique et d’une activité salariée dans un
autre Etat membre, a pour conséquence que Iactivité non salariée donne lieu a
assujettissement au régime belge de sécurité sociale des travailleurs indépendants.

Le caleul des cotisations réclamées sur cette base {voir piéce 49 du dossler de PARTENA), ne
donne pas, comme tel, lieu & discussion.

i a &té tenu compte du fait que lorsque Monsieur R exercait une activité salariée
au Portugal, les cotisations devaient étre calculées selon le régime en vigueur pour une
activité indépendante 3 titre accessoire; pour ces périodes, le décompte de PARTENA
retient le montant minimum des cotisations accessoires (soit des montants particulierement
faibles de I'ordre de moins de 60 Euros de cotisations par trimestre) ; c'est  tort toutefois
que la société revendique I'application de ce régime pour I'année 2000 (voir ses conclusions,
p. 43) alors que l'activité salarice a débuté le 1% janvier 2001.

La demande de PARTENA est fondée.
24. La demande de termes et délais n’est pas justifiée.

Compte tenu de Vancienneté de la dette et des délais de facto déja accordés, cette demande
n’est pas justifiée. : ‘
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En ce qui concerne les dépens, la question préjudicielle ne justifie pas, en lespéce, de
s’écarter du montant de base de I'indemnité de procédure ; la caisse ayant partiellement
succombé, il v a lieu 3 compensation partielle. La Cour fixe en conséquence a 3.000 Euros
par instance, le montant de I'indemnité de procédure due par la société en déiaissant a
chaque partie le surplus de ses dépens.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire, notamment Particle
24; '

Déclare "appel, fondé dans la mesure ci-aprés,

Condamne la société Les Tartes de Chaumont-Gistoux, & payer la somme de 52.551,85 Euros
en principal, & majorer des intéréts depuis le 28 mai 2008,

Dans cette mesure, réforme le jugement dont appel,
- Déboute les parties du surplus de leurs demandes,
Condamne la société aux dépens liquidés a
- 208,35 Euros 2 titre de frais de signification de la contrainte,

- 2 x 3.000 Euros a titre d’indemnités de procédure.
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Ainsl arrété par:

M. J.-Fr. NEVEN Conseiller présidant la chambre

M. 1M, QUAIRIAT Conseiller

M. G. BOSSU Conseillére sociale au titre d’'indépendant
Assistés de

M™¢ M. GRAVET Greffiére

J.-Fr. N

et prononcé en langue frangaise, a I'audience pu e de la 10° chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 12 juin 2015, par:

M. ET | J.-Fr.
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