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MALADIES PROFESS!ONNELLES fonds maladies profess;onnelles
Acrét contradmto:re '

Définitif
|
. Mongieurz
L AERmese ;
‘ partle appelan!te, ,
‘ representee par Maitre ZAMAR Myriam, avocat 3 BRUXELLES Lo
contre %

LE FONDS. DES MALADIES PROFESSIONNELLES, dont le siége social ést établi 3 1210
BRUXELLES Avenue de L'Astronomie 1,

partle mtlmee,
representee par Maitre TIHON lean-Marie, avocat & LIEGE,

Il a été fait apphcatlon de article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant I’emp|0| des

“languesen matlere judiciaire.

1. INDICATIONS DE PROCEDURE.

Monsieur B 2 ainterjeté appel le 19 mars 2013 d’un jugement prononce par
le Tribunal dutravail de Bruxelles le 11 septembre 2012.
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e B ahl et o .

L’azppe} a ét}é iritmduit«dans les formes et les délals légaux. Desilors, il esjt recevable. En
effet, le dossier ne révele pas que le jugement a €té signifié ; le délai d'appel na donc pas
pris cours. ) ' ' .

Les dates pour conclure ont &té fixées par une ordonnance du 6 mai 2013, prise 3 la
demande conjointe des parties. o

La partie appelante a déposé ses conclusions le 8 juillet;2013 ;:far télfécoi:)ie et le 9 juiliet

2013, ‘ainsi gu’un dossier de piéces.

La pa;__'rtie iﬁti;ﬁée a déposé ses conclusions fe2 avril 2013, Elle a dépos;é son dossier de
pidces 3 I'audience. : S o
Lés parties on;fc plaidé lors de I'audience publique du 17 décembre 2614§ et la cause a été

prise en délibéré immédiatement.

Il a été fait a{ppiication de Varticle 24 de la loi du 15 juin 1935 concefnant Pemploi des
langues en matiére judiciaire. : :

1. f FA?TS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

#.1.

Depuis le 1er-aolt 1990, Monsieur B 2 ' i{ci-aprés : « l‘appélant ») travaille au
service dé la §.A. MEPLANCK en qualité d'ouvrier. Son travail consiste, suivant les mentions

reprises sur lé formulaire de demande de réparation d'une maladie professionnelle, dans le
nettoyagé au'karcher de containers, de soulzvement etle déplacement cfe containers.

2. . 5

Le 15 mai 20_@)6, I'appelant a demandé le bénéfice d’'une indemnisation p"@pur une affection
figurant sur fa liste beige des maladies professionnelles donnant lieu & réparation, a savoir
uné discqpat‘}\ie herniaire relevant du syndrome mono ou poiyradiculaire objectivé, -
pathologie codifiée sous le numéro 1.605.03. ' -

1.3.

‘par décision:du 17 ao(t 2007, le Fonds des inaladies professionnelles {(FMP) a rejeté la

demande, pour le motif suivant: « Vous n’Btes pas atteint delo maiadieiprofessionneﬁe pour
laquelle réparation a sté demandée (Arrété royal du 28 mars 1969 dressant la liste des
maladies professionneiles donnant lieu & réparation) ».

11.4.

par citation signifiée te 21 mars2007, Jactuel appelant a introduit un recours contre la
décision adiministrative précitée.
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Par jugement rendu le 1
A. HUYBRECHTS la mission de :

- idécrire Vétat du demandeur (V'actuel a;ppelan"t)
- de dire si, compte tenu natamment de}s antécédent
: médical et des examens spéciaux, cet état est consti
: professionnelle telle qu’invoquée ou d'une autre Ena

" ou figurant sur la liste des ma

i celle-ci existe et ouvre seulement le droit a Vindemnisation ;

- - dans |'affirmative, de donner soh avis circonstancié sur le point de sav
tés temporaires et permanentes de

! ou non de la maladie professionnelle des incapaci
“travail.

fl.6.
L'expert judiciaire a déposé son rapport le 27

« Lexpert estime que les différents él
. présente expertise le conduisent & conc
. pas sollicité la charniére Jombo-sacrée d’u
gvec la population ouvriere générale et qu’iln

® auril 2008, le Tribunal du travail de Bruxelles a confié au Docteur

au point de vue médico-ergologigue,

s professionnels, du diagnostic
ttif de'la maladie -

ladie professionnelle hors liste
ladies reconaues par le législateur en distinguant st

oir s'il résulte

juin 20171, Ses conclusions sont les suivantes :

éments qu'ila pu recueillir au cours de Ja

lure & des activités professionnelles qui n‘ont
une maniére anokmale, par comparaison
"y @ pas eu, dés lors, d’exposition &l

maladie professionnelie faisant Vobjet d’une demande de réparation.

L'expert rejoint en cela les considératio
son rapport du 17.02.2011 (annexe 36). ».

07,

Dans ses conclusions aprés expertise devant le
appélant a contesté Je rapport d’expertise en i
STRUL, neuropsychiatre, daté du 11 mars 2012.

1.8,
te 11 septembre 2012, le Tribunal du tr

Considérant que te rapport d’expertise était trés fouillé (28
contestation fondée sur le rapport du Docteur STRUL ne pe

. conclusions de "ergologue LAUWEREYS et celles du rapport d’expertise,

Vexpertise judiciaire est de ne pas remettre en cause I

ns développées pat Monsieur Lauwereys, dans

Tribunal du travail de Bruxelies, 'actuel
nvoquant un rapport du Docteur Salomon

avail de Bruxelles a prononcé le jugement entrepris.

pages et 36 annexes), que la
rmettait pas d’énerver les
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. Tribunal pburile seul motif qu'il ne concorde pas avec celui du médecin d’une des parties, les
premiers juges ont déclaré la demande recevable mais non fondée et en oht débouté
Monsieur 8 Z ;

i

Ul | OBJET DE L'APPEL - DEMANDES DONT LA COUR DU TRAVAIL EST SAISIE.

3
: i

1. : ‘
Uappetant estime que I'expert judiciaire n'a pris aucunement en.compte la réalité des
pathologies dont il souffre. : . S
Il reproche a I'expert judiciaire de s'étre essentiellement fondé sur les coriclusions de son
sapiteur ergologue, Monsieur L dans son rapport du 17 février 2011.

o ' ;‘
il invoque un:élément nouveal, tendant, selon lui, 3 démontrer que les conclusions de
Vergologue sont erronées car elles se basent sur des éléments de fait inexacts.

Par ailleurs, |l signale tre atteint d'une autre maladie figurant suria liste des maladies
: _professio-nnei!lés donnant lieu & réparation, & savoir une affection ostéo-articulaire des
membres supérieurs provoquée par des vibrations mécanigues '(mala,dieiicodiﬂée sous le
numéro 1.605.01). :

Bl reproche éji’_-expert judiciaire de ne pas avoir investigué sQr cette affectii‘on au motif
qu’aucune demande de ce chef navait été introduite auprés des services du F.M.P.

Selon l’abpe;iant,‘"en* effet, la'mission confiée a I'expert judi¢iaire par i:e jufgement avant dire
droit du 1% dvril 2008 (non frappé d'appel), comportait la tache de dire, le cas échéant, si

état dej’apzpelant &tait constitutif d’une autre maladie hots liste ou figurant sur la liste des
“maladies professionnelles reconnues par le législateur. ‘

|l considére,ien conséquence, que le Tribunal du travail aurait di !ui,allofper le hénéfice des
indemnisations pour las deux affections qu’il aliegue et gu’a tout le moins, il aurait dil
écarter le rapport de I'expert A. HUYBRECHTS. :

En conséquence, I'appelant postule, a titre principal, ia reconnaissance des deux maladies

professionnglles et leur indemnisation.
A titre subsidiaire, Vappelant sallicite le recours 3 une nouvelle mesure d'expertise médicale.

H.2.
Le FMP conclut au non fondement de Vappel et donc a la confirmation du jugement

- entrepris.
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/. DISCUSSION ET DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL.

En droit.

S IVELL ‘ :

- Suivant 'article 32, alinéa 1%, des lois relatives 2 la prévention;des maladies professionnelles

et' la réparation des dommages résultant de celles-¢i, coordonnées le 3 juin 1970, la

 réparation des dommages résultant d’une maladie professionfelle de Ia liste ou hors liste est

" due lorsque la victime de cette maladie a été exposée au risque professionnel pendant tout

~ od partie de la période au cours de laguelle elle appartenait &{'une des catégories
bénéficiaires de laloi. o - :

L'alinéa 2 de ce mé&me article ajoute qu'il y a risque profesSianel lorsque I'exposition a
Pinfluence nocive est inhérente & I'exercice de la'profession et est nettement plus grande

" que celle subie par la population en général, et que cette expésition, selon les connaissances
médicales généralement admises, est de nature a provoquer la maladie.

L"alinéa 4 dispose que la preuve de ['exposition est présuméejusqu’é preuve du contraire
lorsque la victime a été occupée, pendant les périodes visées 3 I'alinéa 1%, dans les
industries, professions ou catégories d’entreprises énumérées par {‘arrété royal du 11 juillet
1969, ‘

* Dans le systéme de la liste, lorsque ia victime prouve qu’elle est atteinte d'une maladie
- ayant entrainé une incapacité de travail et qu'elle a été exposée au risque de cette maladie,

_ leilien de cause A effet entre le risque et fe dommage est présume.

En Pespéce.

I\L.3. En ce qui concerne les problémes lombaires.

L’:?éxpertjudiciaire, en se basant sur 'analyse des documents médicaux recueillis par lui, sur
I’éxamen clinique de 'appelant et sur les rapports d’évaluation socio-économique établis les
10 février 2010 et 17 février 2011 par Monsieur J.P. LAUWEREYS, psychologue, licencié et
agrégé en sciences du travail, a retenu I'absence _d’exposition:au risque de la maladie
professionnelle faisant I'objet d’une demande de réparation.

Au plan médical.

L'expert a déjé rencontré les observations élevées par le Docteur Salomon STRUL dans son -
rapport du 11 mars 2012 (postérieur au dépdt du rapport d’expertise définitif). En effet, le
précédent conseil de I'appelant avait envoyé a I'expért-un rapport du Docteur STRUL du 29
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mars 2009, Par ailleurs, il resso?t du compté-rendu de fa troisieme séance d’expertise, que le

" Docteur STRUL y était présent. Enfin, en pages 17 et 18 de son rapport, Vexpert judiciaire a
retranscrit le contenu d’un courrier adressé par le Docteur STRUL a Maitre TIELEMAN et
* communiqué par ce dernier & Fexpert. :

- Dans la discussion (pages 24 et-25 du rapport}, i’gsxpi?rt judiciaire reféve entre autres gu'une:

demande de reconnaissance dé maladie pnofessi‘onﬁelle dans le cadre de la liste a été
introduite en 2006, le diagnostic mentionné étant uéwe volumineuse hernie discale L5-51
droite entrainant une compression de la réi;cine $1 dfoite. Monsieur z a été opéré
pour cette hernie discale le 24 février 2006. Une électromyographie a été effectuée le 26
avril 2006 et s'est révélée normale, raison pour laquelle le FMP a refusé la reconnaissance -
d’une maladie professionnelle. Une éléctrémyogra;ihie du 13 septembre 2006 est :
protocolée pathologique {« radiculopathie chronigue ou séquellaire L5-51 droite »).

Uexpert reléve les plaintes de Fintéressé au hiveau jombaire et estime que « Fexamen

clinigue réalisé ... met en évidence des incohérences_fﬂagrantes, rendant illusoire fa
vérification des plaintes formulées par l'intéressé ».,

Au plan ergologique.

Monsieur LAUWEREYS, a procédé a une anamnése reprenant les antécédents professionnels
de I'appelant, 3 une description du métier exercé et & une analyse des documents medicaux.
Il s'est rendu sur les lieux de travail au sein de la société MEPLANCK et a étudié les postes de

travail de I'appelant.

Répondant & une demande du Docteur HUYBRECH{S‘S du 8 novembre 2010, Monsieur
LAUWEREYS a décrit les gestes et les efforts que Vappelant devait fournir pour accomplir son
travail et est arrivé a la conclusion que pour toutes.les taches, il n'y avait aucun effort”

particulier a fournir :

. Déplacements de fiits : les fits sont déplacks 2 Paide d’un chariot élévateur a
fourches sur lesquelles ils sont posés. Les fits ont un poids de 5 kg (les petits) a 10 kg
(le grands). ' S

- Nettoyage des f(ts : les flts sent amenés prés dela « machine 2 brosses ». ils sont
pris en main par F'ouvrier, soulevés 3 une hauteur située en-dessous des épaules et
poussés dans la machine. Lorsque e f(it est nettoyé, il est retiré de la machine. La
prise du fit et sa dépose ne demandent pas de gestes au-dessus de la hauteur des
épaules. Il y a un temps de repose de 2 & 3 minutes entre chaque fOt introduit dans la
machine (+ ou — 25 f{its par heure).

- -Nettoyage des citernes : les citernes sont amenées par une transporteuse devant le
poste de travail {chaque citerne pése entre 57 et €5 kg). La citerne est basculée vers
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la personne préposée al poste de travail'quily introduit le robinet du karcher. La
traction ou la poussée exercée des deux maif;us se situe entre 15 et 30 kg.

. Monsieur LAUWEREYS est ainsi arrivé ala @onciusio@ que:

« Le poste de travail occupé par. qusieur B z se situe tans un.
environnement oll régne un haut dégré d’humidité. Le niveau sonore n’est pas
génaont. ' ' oo

£n dehors de cet enviropnemen‘t !eipo‘stef de ?travail ne présente pas éfe gestes ou
d’efforts particuliers pour un travailleur p_'résf_antant uhe condition physique‘
« hormale ». : Co :

¢

Lo cadence imposée laisse des temps de repas supérieurs d la minute, entre deux
manipulations pour le nettoyage d'une citerne ou d’'un fat. ».

{| apparait des développements du rapport d’éva!ué}tion technique et du rapport d’expertise

(page-24) que, tant le sapiteur LAUWEREYS, que I'expert judiciaire, le Docteur HUYBRECHTS,

ont procédé 3 une évaluation individualisée des gestes et efforts fournis en prenant en
considération les éléments spécifiques de |a cause.-

L'appelant dépose pour la premizre fois en degré d‘f"appel un document émanant de la SA
MEPLANCK, daté du 19 avril 2013, duguel il ressort:que, contrairement & ce qui est repris
dans le rapport de Monsieur LAUWEREYS, en page 11, au point 2.2., le chargement sur une
semi-remorque de 405 fGts 2 une hauteur de 1,2 migtre ne se ferait pas a I'aide d’un chariot
mais manuellement et que les fits seraient empiléé sur une hauteur de 3 fits, soita 0,80 m

et 1,60 m.

La Cour du travail releve, a cet égard,‘que Monsieu:g' LAUWEREYS mentionne dans son
rapport (page 11, point 2.2.) que le chariot élévateur a été misen service en 1996,

Uattestation émanant de MEPLANCK.ne concorde f‘}'nas avec les constatations précises faites
" sur place en présence, entre autres, de Monsieur Z et de Monsieur P s

administrateur délégué de MEPLANCK, et qui n‘ont pas été contestées par V'appelant.

Cet élément ne justifie pas I'écartement du rapport d’expertise judicaire.

IV.4. En ce qui concerne la pathologie au niveau de I'énaule droite.

£n vertu de Varticle 52 des lois sur la réparation des dommages résultant des maladies
professionnelles, le F.M.P. statue sur toutes les demandes de réparation ainsi gue sur toutes

les demandes de révision des indemnités acquises.
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Cette régle du préalable administratif n’empéche.qu’une demande nouvelle soit formée en

cours d'ihstance conformément a Iarticle 807 du Code judiciaire (en ce sefs, Cassation, 15

juin 1981, RG 63256, Arr, Cass., 1980-81, 1185 ; Cour trav. Bruxelles, 25 juini2007, Chr.D.S.,
2009, 0. 461 ; Cour trav. Liége, 4 février 2008, Chr.D.S.; 2009, p. 463). * :

~L'appélant avait initialement introduit une demande dans le systéme de Iagli'ste, en
invoquant des Qbmba]gies‘ provoguées par le port de charges lourdes. . . ’
Le do@sier médical, les plaintes de 'appelant et I'examen clinique ont fait éppara?tre en

: cdursé%d‘exp?ertifs‘e judiciaire, la possibilité d’une autre maladie;prqfeésiénnéll'e figurant sur ia

liste, étant uné affection ostéo-articulaire des membras supérieurs provaquée par des

vibrations rhécaniques. : o o

La demande nouvelle tendant a la reconnaissance et 3 Vindemnisation de cette maladie est
recevable et le Tribunal du travail et a présent la Cour du travail en sont régulierement saisis.

Méme si l’expért a souligné a diverses reprises dans son rapport; gu'aucune demande
n'avait été introduite auprés du F.M.P. pour une pathologie de I'épaule droite, I'expertise a
néanmoins pofté également sur cette affection. ' ‘ S

En effet, il r‘es.{ort du rapport que le Docteur HUYBRECHTS a examiné I'épatile droite de
appelant et du rapport d’évaluation technique, que I'ergologue LAUWEREYS, en analysant
le's postes de travail de I'appelant, a relevé que les gestes et efforts 2 f_burifhir ne sollicitaient
pas les membres supérieurs au-dessus de la hauteur des épaules. ;

Quant aux yib%ations invoquées par I'appelant et par le Docteur STRUL, el'i‘,e.s n’apparaissent
pas établies dés lors que la force exercée pour maintenir la lance du ké rcher est d’environ 4
kg (élément relevé par Monsieur LAUWEREYS) et qu'il y avait un roulement qui s'effectuait
entre les ouvriers pour occuper les différents postes de travail (élément relevé par le
Docteur HUYBRECHTS). -’i

Iv.5. Conclysicfn.

Sur la base del’ensemble des constations et 3 la suite d’une discussion entre 'expert et les
différents participants, le Docteur HUYBRECHTS estarrivéala conc|usiorique I'appelant
n’avait pas été exposé au risque de la maladie professionnelle (lombaire) de maniére
nettement pius grande que celle subie par |a population ouvriére générale.

L’exposition au risque de la maladie professionnelle de I'épaule droite a également été

écartée de facto par I'expertise, en raison de la constatation d'une absence d’exposition au
risque inhérente a I'exercice de la profession (pas de gestes sollicitant le bras droit au-dessus
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de I epaule) et en raison de I absence d‘exposntlon a des wbratlonsf(force exercée pour
5 malntemr |a lance du karcher) nettement plus grande, que celie sub|e parla population en
' genera]

. En éon%équence, I'appel apparait hon fondé. .
| PAR cés MOTIFS;
| | L;A g:‘m?nlmu TRArVAIL,‘
Statua@i aprés avoir entendu les deux parties;
Dit j'aépel non fondé. | - |

Conflrme le jugement dont appel en toutes ses dlSpOSItlonS, y compns en ce qui concerne les
depens

Vu I’ artlcle 53 des lois relatives a la prevention des maladles professnonnelles etala
reparatlon des dommages résultant de celles-ci, coordonnees le 3:juin 1970, condamrie le
F. IVI P. aux dépens d’'appel non liquidés a ce jour parl appelant :
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¢ . Ainsi arrété par:

: Loretta CAPPELLINI, président, ' i
‘Sonja KOHNENMERGEN, conseiller socaal au tktre d' employeur

Viviane PIRLOT, conseiller social au titre d' ouvrler, ,j
Assastes de Christiane EVERARD, greffler ;

[ . V'V]af]e PlRLOT;

“et prononcé, en langue francaise a I’audtence pubhque de la 6éme Chambre extraordinaire
de la Cour du travail de Bruselles, le 18 février 2015, ol étalent présents :

Loretta CAPPELUN!, président,

-Christiane EVERARD, greffier

Christiane EVERARD, Loretta CAPPELLINI,
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