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La Cour du travail, aprés en avoir délibérs, rend Farrét sulvant :

IDICATIONS DE PROCEDURE,

Par requéte d’appel reque au greffe de la Cour du travail le 30 septembre 2014, Madame
D: C (cl-apres: « Fappelante ») a intarjeté appel du jugement du 1% aot
2014, prononcé par défaut A Pégarc de la SPRL THE ITALIA N2 CO (cl-aprés ; « la société » ou
« Iintimée ») par la 4° chambre du Tribunal du travail francophane de Bruxelles.

Ce jugement n'ayant pas été signifié, le délai d'appel n’a pas pris cours. U'appel est dés lors
recevable.

Lors de I'audience d'Intreduction du 3 décembre 2014, Ia société intimée n’2 pas comparu.
{ .

La cause a été remise 3 Faudience publique du 5 janvier 2015 pour permettre 3 Pappelante
de conclure. '

En vie de cette audience, une convocation a été adressée & {a SPRL THE ITALIA NZ CO par pli
judicaire sur pied de {'article 863 du Code judiclaire. Ce pli est cependant revenu avec la
mention « non réclamé ».

Uappelante a déposé au greffe son dossier de pidces le 2 décembre 2014 et ses conclusions
le 22 décembre 2014.

La partie appelante a été entendue en ses direc et moyens lors de I'audience publique du 5
janvier 2015,

Bien que réguliérement convoquée, |a société n"a pas comparu ni personne en son nom,

Madame G, COLQOT, Substitut générai, a donné son avis oralement 3 'audience. La partie
appelante n'y a pas répliqué.

L& cause a ensuite été mise en déiibérs.

Il a été fait application de I'article 24 de la lol du 15 juin 1935 concernant ‘emploi des
langues er matiére judiciaire.

[ eace  03-00000087043-0003-0013-03-03-4 |
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L1. Les faits.

Le 11 avril 2012, V'appelante a été engagéde par la société pour exercer, dans le cadre d'un
contrat de travail d’ouvrier conclu pour une durde indéterminée, les fonctions suivantes :
€ CATZL'CQMWS..SALLE#-CUISINE/M.?-:!OZ 2.

L{ &il juillet 2013, fa société a notifié & Fappelante son licenclement dans les termes
suivgnts :

« Par la présente nous vous signalons gue nous sommes contraints de rompre
unilatéralement votre contrat de travail, & dater de ce jour, moyennant paiement
d'une Indemnité de rupture de 40 jours calendrier, et ce pour des raisons
économiques et techniques indépendantes de notre volonté. ».

Par iettre du 19 septembre 2013, émanant de son organisation syndicale, la Centrale de
I'alimentation et des services (FGTB), 'appelanta a fait savolr que, malgré I'envoi des fiches
de paie, ia saciété ne lui avait toujours pas payé f'indemnité de rupture ainsi que d'autres
montants pour un totai de 1.004,25 €.

D'autre part, dans le méme courrier, 'appelante a contesté les raisons économiques et
techniques invoquées par la société pour justifier la vupture du contrat de travall, en
rappelant le contenu de I'article 63 de la lol du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail
et en précisant ce qui suit ;

« En quelques mots, le licenciement n'est pas abusif si vous parvenez & démontrer
quil est Hé au cortportement du travoilleur, & des motifs technique: ou
éconoraiques. Vous avez donc la charge de la preuve. A déjaut, vous serez
condariné au paiemeri d'une Indemniié ézuivalente & 6 mols de rémunération,
Pourriez-vous développer le motif et nous apporter les éléments de preuve. ».

La société n'ayant réservé zucune suite A cette lettre, Yappelante a salsi fe Tribunal du travail

francopnone de Bruxelles du litige par requéte contradictoire déposée au greffe le 2
décembre 2013,

[ Pace  03-00000087643-0004-0023-03-3-% |
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1.2, L'action originalre.

La demande tendait 2 entendre condamner la soclété 2 payerd Madame D
C '

ta somme nette de 345,41 € 3 titre de salaire du mois de juillet 2013 ;

- Altitre principal, une indemnité compensatoire de préavis correspondant 3 3 mols de
rémunération, soit 2,061,65 € bruts (11,62 x 12 h x 4,32 semaines x 3 x 13,82%), 4
augmenter des intéréts moratoires autaux légal et des intéréts judiciaires a dater de
leur exigibilité respective ;

- 2 titre subsidialre, une indemnité compensatoire de préavis de 40 jours calendrier,
soit la somme nette de 767,13 €, 3 augmenter des intér8ts moratoires au taux 1égal
et des intéréts judiclaires 4 dater de leur exigihilité respective ;

~ la somme brute de 3.927,56 € 3 titre ¢’Indemnité pour licenciement abusif, 4
augmenter des Intéréts moratoires au teux légai et des intéréts judiciaires 3 dater de
leur exigibilité respective ;

- les dépens de Vinstarice, en ce compris Vinderenité de procédure.

1.3. Le lugement dont appel.

| -Le jugement du 1% ao(t 2014 rendu par défaut a fait partiellement drelt & fa demande en
condamnant !a société 3 payer 3 Madame D c les sommes de :

345,41 € nets & titre d'arriérés de salaire pour le moais de Juiflet 2013, A majorer des
intéréts marataires au taux 1égal et des intéréts judiciaires A dater de leur exigibilité
respective,

- 767,13 € nets & tltre d'indemnité compensatoire de préavis, 3 majorer des intéréss
moratoires au taux légal et des intéréts judiciaires & dater de leur exigibilité
respective,

It a également condamné la société aux dépens liquidés 3 0 €,

Il a débouté Madame D C du surplus de sa demande.

05~-00000087643~0005-0023-03-02~4 ;
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L'appelante postule [a confirmation du jugement dont apnei en ce qu'il a2 condamné la
société au palement de la rémunération du mols de juillet 2013,

Elie demande sa réfarmation en ce qu’il a cécidé :

que le licenciement n'étsit pas abusif ;
que Findemnité de rupture devait étre calculée suivant I’ « ancien régime » et dés
lors &tre fixée 3 40 jours.

.3. Quant 4 Vindemnité pour licenciement abusif.

ii.1.1.

Larticle 33 de la loi du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travail dispose ce qui suit

« Est considéré comme licenciement abusif pour Papplication du présent article, le
ficenciement d'un ouvrier engogé pour une durée indéterminée effectué pour des
motifs qui n'ont aucun lien avec l'aptitude ou la conduite de I'ouvrler ou qui ne sont
pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou
dis service,

En cos de contestation, la charge de la preuve des metifs du licenclement invoqués
incombe & l'employeur.

Sans préjudice de I'article 39, § 1ler, I'e}nployeur qui licencie abusivement un ouvrier
engagé pour une durée indéterminée est tenu de payer & cet ouvriér une indemnité
correspondant & la rémunération de six mols, sauf sl une autre indemnisation est
prévue par une convention collective de travall rendue obligatoire par le Ral,

L'indemnité visée & Palinéa 3 est due indépendamment du fait que Fouvrier a été
licencié avec ou sons préavis ; (...). ».

En vertu de P'article 38 de la loi du 26 décembre 2013, cette disposition légale est destinée 3
8tre abrogée :

« 1% en ce qui concerne les employeurs qui relévent du champ d'application de la loi
du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les commissions
paritaires et leurs travallleurs, & partir de V'entrée en vigueur d'une conventlon
collective de travall conclue au sein du Conseil Notional du Travall, rendue obligatoire
par le Roi, relative & ia motivation du licenciement ;

[7eace  o1-00000087643-0006-0013-03-00-4 ]
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2° en ce qul concerne les employeurs qui ne relévent pas du chemp d'application de
la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les commissions
paritaires et leurs travoilleurs, & partir de I'entrée en vigueur d'un régime analogue &
celui prévu par la convention collective de travail visée au 1° ».

Par son arrét n® 187/2014 du 18 déceibre 2014, la Cour constitutionnelle a dit pour droit
que l'article 63 de la fol du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail viole les articies 10 et
i1 de la Constitution et que les effets de cette disposition législative sont maintenus
- jusqu’au 1% avril 2014,

Au jour ol [a Cour du travail statue, les rdgles en matiére de licenciement abusif de Vouvrier
ne sont donc plus applicables.

tlles I'étaient, toutefois, au moment ol la société a notifié & appelante son licenciement et
-a Cour dolt done ies appliquer aux faits qui lui sont soumis.

11.1.2,

Par application de Valinéa 2 de I'article 63 précité de la loi du 3 juillet 2978, la charge de la
preuve des motifs du licenclement invoqués incombe A Femployeur. Cette disposition
Instauire en faveur de P'ouvrier une présomption de licenclement abusif, que emplayeur
peut rehverser en prouvant l'existence de matifs liés 3 Vaptitude ou 3 la conduite de
Pouvrier ou fondés sur Jes nécessités du fonctionnement de Pentreprise, de ['établissement
ou du service.

En Pespéce, la société a invoqué dans fa lettre de licenciement du 31 juillet 2013, « des
raisans économiques et techniques Indépendantes de notre volonté »,

Par lintermédiaire de son syndicat, I'appelante a fait savoir qu'elle contestait cette
maotivation et a sollicité le développement du motif et la communication des éléments de

preuve,
La soclété n'a pas réag: & ce courrier,

Devant les premiers juges, la société était défaillante et n'a fourni aucune explication ni
aucune piéce.

De méme, elle ne comparait pas en appel et reste entiérement en défaut de rapporter la
preuve des motifs de licenciement invoqués et de Fabsence d'abus de droit.

C'est dés lors 3 tort que les premiers juges ont rejeté la demande au motif que « Pindemnité

pour licenciement abusif {réclomée sous I'empire de Vancienne loi 1) n'est pas établie ni dans
son montant, ni argumentée. »,

03-0000D0&7643-D007~0013-01-03-4 |
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En décidant de la sorte, le jugement dont appel a méconnu les ragles de limitation des
motifs admissibles de licenclement, de présomption de licenciement abusif e: de
renversement de la charge de la preuve qui pesalent, Jusqu’au 1% avril 2014, sur Yempioyeur
qui licencialt un ouvrler engagé pour une durée Indéterminée.

Le Jugement attaqué doit donc &tre réformé sur ce point.

En conséquence, Il sera accordé 3 Fappelante la somme brute de 3.927,56 € 3 titre
d'indemnité forfaltaire correspondant 3 {a rémunération de six mois.

.2, Quant & l'indemnité compensatoire de préavis.

I.2.1.

L'appelante critique le jugement dont appei en ce qu'll a refusé de |u! appliquer le déiai ce

. préavis de trois mois visé 2 I'article 82, § 2, alinéa 1* de la loi du 3 julllet 1978 relative aux
contrats de travail {abrogé par I'zrt. 50 de ta lol du 26 décembre 2013), en motivant sz

décision cammae suit :

« il n'oppartient pas au juge, selon le Tribunal, de remédier aux vices de
constitutionnalité en accordont au groupe défavorisé, en Vespéce les ouvriers, le
régime applicable au groupe favorlsé, c’est-&-dire les employés.

En effet, le juge doit appliquer la loi et ia lol nWest entrée en vigueur qu'é partir du 1
Janvier 2014,

La partie demanderesse qui a été licencide le 31 juillet 2013 volt, dés Jors, Fancien
régime s'appliquer & son cas.

il lui revient dés lors une indemnité de rupture de 40 jours calendrier, soit 767,13 €
bruts. »,

L’appelante réitére en appet les arguments qu'elle avait développés devant les premiers.
juges en les précisant de la maniére suivante :

1. il ressort de Yarrét de la Cour constitutionnelle du 7 julilet 2011 (arr&t n°® 125/2011),
que la différence entre la durée des délals de préavis des ouvriers et celle des
employés est inconstitutionnelle.

Cependant, constatant «que [lavantoge tré de Vleffet du constat
d’Inconstitutionnalité non modulé est disproportionné par rapport & lo perturbatior
qu'it impliquerait pour Fordre jurldigue» {page 12 de larrét), la Cour
constitutionnelle a déclaré que « fes effets des dispositions en cause doivent 8tre
maintenus Jusqu'au 8 juillet 2013 au plus tard {..}, délai suffisant pour achever

[ paee 01-00000087443-0008-0033-01-03-4 |
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I'harmonisation des statuts des ouvriers et des empioyés » {page 13 de Varrét),

Le légisiateur a supprimé la discrimination pointée par Ia Cour constitutionneile par
le biais de la lof du 26 décembre 2013, entrée en vigueur le 1¥ janvier 2014, soit plus
de cinq mols aprés Fexpiration du délai de deux ans accordé par la Cour
constitutionnelle,

e Conseil d'Etat a rendu un avis critique quant 3 ce projet de loi relevant notamment
que les ouvriers, qui disposent d'un préavis plus court, continueront 3 &tre
discriminés pour ce qui est du passé, méme si une compensation par phase est
prévue jusqu’en 2017,

Par conséquent, fa durée de préavis de tout licenclement ayant eu lieu entre le 9
[uillet et e 31 décembre 2013 ne peut &re celle prévue par Iarticle 59 — déclaré
incanstitutionnai — ni celie prévue par le nouvel article 37 — entré en vigueur le 1¥
janvler 2014 sans effet rétroactif.

En effet, « méme s'if a été formulé & I'occasion d'ur; litige déterminé, le constat
d'inconstitutionnalité des a:ticles 52, 1, alindas 2 & 4, et 59 de lo loi du 3 juillet 1978,
guquel aboutit 'arrét n® 125/2011, s'impose & toutes les juridictlons devont appliquer
ees articles & une sltuation survenue aprés ie 8 juillet 2013 » {J.-F. NEVEN, «la
période oubliée (du 9 iuillet au 3t décembre 2013 », L’harmonisation des statuts
entre ouvrlers et employés, Anthémis, 2014, p.416).

Varticle 82 de la lol du 3 juiﬂetulis,?,a} prévoyant les délais de préavis pour les
employés n'ayant pas été déclaré inconstitutionnel, ia doctrine majoritaire considére

qu'il doit étre appliqué 3 tous les licenciements d’auvriers ayant eu lieu entre le §

juillet et te 31 décembre 2013 (J.-F, NEVEN, op cit, p. 423).

Le principe de « levelfing up » consacré par la Cour de Justice européenne doit dés
iors étre appliqué. Ce dernier prévalt, lors du constat d’une situation discriminatoire,
Poctroi & 1a catégorie défavorisée de la régle applicable 3 ja catégorie privilégiée (J.-F.
NEVEN, ap cit, p. 423).

Le juge ne pouvant, ni commettre un déni de justice, ni appliguer une disposition
légale jugée inconstitutionnelle, n'a dés lors d’autre choix que d'étendre le champ
‘application de |'article 82 aux ouvriers.

Il appartenalt dés lors au tribunal de sanctionner cette discrimination en accordant 3
Madame C le méme traitement que celui dont elle aurait bénéficié si elie
avait eu le statut d’employée.

I pase 01~00000087k432~0009-0033-03-03-% |
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7. Dés lors, c'est & tort que le premier juge a estimé gu'll ne lui appartenait pas de
remédier aux vices de constitutionnalité en accordant au groupe défavorisé, en
'espéce les ouvriers, le régime applicable aux groupe favorisé, c'est-i-dire les
employés.

8. D’autre part, selon la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionneile, le
juge saisi d’une question préjusicielle est dispensé de poser Ia question 4 la Cour
constitutionnelle lorsque celleci s’est déjd prononcée sur la question dans une
affaire identique.

9. Lefait que le légistateur a mis 3 mal la responsabilité de I'Etat belge, en ne donnant
pas suite (3 temps) & I'arrét de la Cour constitutionnelle et en n’adoptant pas 4 temps
une nouvelle disposition légistative afin d’achever 'harmonisation des statuts des
ouvriers ef des employés est étrangére au débat,

1.2.2.

L'appelante demandz a la Cour du travail de ne pas appliquer |'article 53 de Ia tol du 3 juillet
1978 relative aux contrats de travail, disposition légale toujours en vigueur 3 la date de son
ficenciement (pour rappel, le 31 juillet 2013} mals qui avait été déclarée inconstitutionnelie 3
partir de 9 juillet 2013 par Parrét n° 125/202% de Ja Cour constitutionnelle.

Cependant, ce n'est pas sur la base de I'article 59 de Ia lol sur les contrats de travail que le
préavis de 40 jours accordé & Yappelante a été déterminé.

En effet, 'article 59 (abrogé par V'article 38 de la lol du 26 décembre 2013) disposait 3
V'époque des faits que le délai de préavis était fixé 3 28 jours lorsque le préavis était donné
par "employeur.

En réalité, le contrat de travail de I'appelanteé ayant été conclu aprés le 1% janvier 2012 (pour
rappel : le 11 avril 2012), c’est plutét par application de Varticte 65/2 de Ia lol du 3 julllet
1978, tel qu'inséré par I'article 12 de la loi du 21 avril 2011 (en vigueur le 1% janvier 2012)
que le déiai de préavis de 40 jours a été fixé.

L'articie 65/2 de a loi du 3 juillet 1978 (abrogé par I'article 40 de ia lol du 26 décembre
2013}, qui fixe 3 40 lours la durée du préavis i respecter pour les ouvriers comptant une
ancienneté de six mols & moins de cing ans dans Ventreprise, n’'a pas été déclaré
Inconstitutionnel et les juridictions du travail ne pourralent, en appliquant le rajsonnement
adopté par la Cour constitutionnelle en son arrdt n° 125/2011, décider qu'il est
discriminatoire. En effet, ainsi que le rappelle J.-F. NEVEN dans sa contribution 4 Pouvrage
sur I'harmonisation des statuts ouvriers et employés, citée par I'appelante (page 415-416),
«la Cour constitutionnelle concentre entre ses mains le monopole du contréle de

D1-00000087643-0030-0033-03-03-4 |
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constitutionnalité des lols, ce que confirme Varticle 26, § 2, de lo lol spéciale du 6 fanvier
1989, qui, en régle, impose au juge qul s’interroge sur Ig constitutionnalité d’une loi dont les
faits dont il est saisi commandent Papplication, de soumettre une question préjudicielie & la
Cour constitutionnelle. Ainsi, comme Indiqué précédemment, puisque Farrét n® 125/2011 ne
constate linconstitutionnalité que des articles 52,.§ 1, alinéas 2 & 4, et 59 de la loi du 3 juillet
1978, une juridiction du travail ne pourralt pas, au terme d’un raisonnement par analogle,
tenir pour inconstitutionnelles d’autres dispositions légisiatives, et ce, quond bien méme ces
autres dispositions mettraient en ceuvre la distinction entre les ouvriers et les empioyés. »,

W2.3.

La Cour du travail, sl elle doutalt de la compatibilité de Varticle 65/2 de la loi du 3 juillet
1978 avec les articles 10 et 11 de la Constitution, devralt paser une question préjudicielle 2
{a Cour constitutionnella,

Toutefois, une telle question préjudicielie n'est pas utile en I'espéce dés lors que la
disposition qul a été appliquée n'appara®t pas 8tre V'article 65/2 de ia loi du 3 juiflet 1978
mals bien article 3 de Varrété royal du 4 mars 2012 fixant tes délals de préavis pour les
ouvrlers des entreprises ressortissant 2 la commission paritaire de Findustrie hdteliére (CP n°
302), pris en exécution de P'article 61 Ge {a loi du 3 juillet 1978.

L'article 3 de I'arrété royal du 4 mars 2012 dispose que

« Par dérogation aux dispositions de I'article 59, alinéos 2 et 3, de lo loi du 3 juiilet 1978
relative aux contrats de trovail, lorsque le congé est donné par Femployeur, le délai de
préavis & respecter pour mettre fin & un contrat de travail d'ouvrier, conclu pour une
durée indéterminée, est fixé &

- tre

- quarante jours quand il s’agit d'ouvriers demeurés sans interruption dans la méme
entreprise entre douze mois et moins de cing ans ».

.2.4,
L'article 3 de I"arrété roval du 4 mars 2012 pourralt &tre déclaré inapplicabie par la Cour du

travail, par application de P'article 159 de la Constitution,

En effet, blen que cette disposition réglementalre déroge a Varticle 58 de la lof du 3 julllet
1978 relative aux contrats de travail en rapprochant le préavis a respecter pour mettre fin &
un contrat de travail d'ouvrier de celui qui est prévu en faveur des employés, elle laisse
subsister une distinction entre ouvriers et employés en matiére de préavis.

Ce préavis plus court fait toutefois partie d’'un régime propre aux ouvrlers qul doit étre
envisagé dans son ensemble, en lien notamment avec ie préavis de démission plus court en

FPAGE Ul-['J[lUUDUB?!:HB-EDLI-DUlB—ﬂl-Dl-n
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faveur des ouvriers et avec le niveau plus élevé de protection contre le licenclement accordé
aux ouvriers par Farticle 63 de la loi du 3 juillet 1978.

Lz Cour du fravail est d’avis qu'elle ne peut mettre fin & llnconstitutionnalité de Farrété
royal du & mars 2012 en zppliquant purement et simplement I'article 82 de 1a foi du 3 juillet
1578.

En effet, il ne s’agit pas ici de combler une lacune contraire au princlpe ﬂ’égalité. lly aune
pesée des intéréts en présence qui doit intervenir.

Si le juge peut et doit dans la mesure du possible remédier i toute lacune de la lol qui viole
ies articles 10 et 11 de la Constitution, la Cour de cassation enseigne qu’ « if ne peut se
substituer au législateur si la lacune est iefle quielle exige nécessairement VFinstauration
d’une nouvelle réglementation qui dolt faire I'objet d’une réévaluation des intéréts sociaux

por le iégisiateur ou qui requiert une modification d’une ou plusieurs dispositions légales »
(Cassation, 3 novembre 2008, S.07.0023.N). Tel est le cas en 'espéce.

i1.3. Conclusion générale.

Le jugement dant appel doit &tre réformé en ce qu'il a refusé d'appliquer I'article 63 de la loi
du 3 juillet 1878 relative aux contrats de travail,

Il peut étre confirmé en ce qu'il 2 refusé d*sppilquery’article 82 de Iz loi du 3 juillet 1978
relative aux contrats de travail,

PAR CES MCTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant par défaut 3 'égard de la SPRL THE ITALIA NZ CO,

Cit 'appel recevable et partiallement fondé.

Réforme le jugement dont appel en ce qu'il 2 débouté Madame D C de sa
demande relative 4 Vindemnité forfaitaire pour licenclement abusif.

[ pace  oy-ncoooosvev3-ooiz-noiz-oi-oa-k |
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Statuant & nouveau sur cette demande, la déclare fondée et condamne, en conséquence [ SPRL THE
ITALIA NZ CO & payer 2 Madame D. ¢ G la somme brute de 3.927,56 € A titre
d’indemnité forfaitaire correspondant 2 la rémunération da six mois, 3 majorer des intéréts
moratoires au taux légal et des intéréts judiciaires 4 dater de leur exigibilité respective.

Confirme le jugement dont appei paur le surplus.

Condamne la SPRL THE ITALIA NZ CO aux dépens d'appel, liquidés 3 ce jour & la somme de
zéro €.

Ainsierr@td por:

Loretta CAPPELLINI, président,

Pierre THONON, conseiller social au titre d'employeur,
Viviane PIRLOT, conseiller social au titre d'ouvrler,
Assistés Je Rita BOUDENS, greffier

Loretta CAPPELLINI,

L'arrét est prononcé, eh langue frangaise & Yaudlence publique de la 6&me Chambre
extraordinaire de 'a Cour du travall de Bruxelles, le G4 fév-is: deux mille quinze, ofi étaient
présents ;

Loretta CAPPELLINY, président,
Rita OUDENS, greffier

Loretta CAPPELLINI,
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