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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire ‘
Dé&finitif

La_COMMUNAUTE FRANCAISE, représenter par son Gouvernemegt, poursuites et
diligences de Monsieur e Vice-Président et Ministre de I'Enfance, de la Recherche et de |a
Fonction publique dont le cabinet est situé 3 1000 Bruxelles, Place Surlet de Chokier, 15-17;

Appelante,
représentée par Maitre Aurore Dewulf loco Maitre Marc Nihoul, avocat a Rixensart.

contre
Madame | L

Intimée,
représentée par Me Christophe Cornet loco Maitre Emmanuel Ruchat, avocat i Bruxelles.

*

I.  INDICATIONS DE PROCEDURE

N e e S e e iy

La Communauté frangaise a interjeté appel le 11 avril 2013 d’un jugement prononcé par le
tribunal du travail de Bruxelles le 10 décembre 2012.

Lappe! a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable. En
effet, le jugement a été signifié le 11 mars 2013 ; le délai d'appel a donc été respecté.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 8 mai 2013, prise a la
demande conjointe des parties.
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Madame [ L a déposé ses conclusions le 9 septembre 2013, ses conclusions
additionnelles et de synthése le 10 mars 2014 et ses conclusions de synthése le 10 juin 2014,
ainsi qu’un dossier de piéces.

La Communauté francaise a déposé ses conclusions le 8 janvier 2014 et ses conclusions
additionnelles et de synthése le 16 mai 2014, ainsi qu’un dossier de piéces.

Les parties ont plaidé lors de F'audience publique du 6 janvier 2015.

Monsieur FALMAGNE, Premier substitut de I'auditorat du travail délégué a l'auditorat
général 4 la Cour du travail de Bruxelles a donné son avis oralement 3 I'audience publique du
6 janvier 2015. Les parties n’ont pas répliqué a cet avis.

Il a été fait application de larticle 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
langues en matiére judiciaire.

Il. LES FAITS

Madame | L a été engagée par la Communauté francaise en qualité
d’employée, dans le régime des agents contractuels subventionnés (ACS), par un contrat de
travail 3 durée déterminée du 3 octobre 2000 au 31 ao0t 2001. Elle a été affectée au service
des préts et allocations d'études, au bureau régional du Brabant secondaire. Sonh
engagement en tant qu’ACS a été renouvelé annuellement.

En 2003, elle a été déplacée & la cellule préts d’études.

Le 18 février 2008, un rapport d’évaluation défavorable a été dressé par sa supérieure

hiérarchique, Madame M: ., en raison de problémes relationnels et d’ « inadéquation
croissante entre les performances professionnelles attendues et la réalité des faits ». Suite a
cette évaluation, Madame | L. . a été déplacée vers le bureau régional de

Nivelles et chargée de nouvelles fonctions.

Le 10 juillet 2008, son nouveau supérieur hiérarchique, Monsieur De M | dressé un
rapport d’évaluation favorable et demandé la prolongation de son contrat au bureau
régional de Nivelles.

Le 4 mai 2009, Monsieur De M a adressé un « rapport sur I'analyse des attentes de la
hiérarchie par rapport  la description de fonction », contenant de nombreux griefs au sujet
du travail et de I'attitude de Madame L ; et demandant en conclusion a ce que son
contrat ne soit pas renouvelé, du moins au sein du bureau qu'il dirige. Ce rapport était
accompaghé d’avis écrits de Mesdames A: et V. , négatifs au sujet de Madame
Lt
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Madame | L ! s’est trouvée en incapacité de travail a partir du 5 mai 2009.

Le 16 juillet 2009, Madame isabetle L ; a déposé plainte pour harcélement moral au .

travail entre les mains du consellier en prévention du service externe, Celui-ci a informé la
Communauté francaise de la plainte par lettre recommandée du 17 juillet 2009.

Le 28 ao(t 2009, la Communauté frangaise a notifié 3 Madame | L sa décision
de ne pas renouveler soh engagement aprés I'échéance du contrat en cours, le 31 aolt
2009, et ce « conformément a [a demande de votre supérieur hiérarchigque ».

Le conseiller en prévention a déposé son avis le 12 juillet 2010. Il a conclu a une souffrance
relationnelle importante sur le lieu de travail, en lien avec une relation conflictuelle de
Madame | L + avec Monsieur D¢ et avec Madame At |l est d'avis
qu’il n’y a pas eu harcélement moral au travail.

W.  LEJUGEMENT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Madame | L ; a demandé au tribunal du travail de Bruxelles de condamner la
Communauté frangaise a lui payer :

- 14.495,52 euros 2 titre d’'indemnité compensatoire de préavis,

- 14.495,52 euros A titre d'indemnité de protection en matiére de harcélement,

- les dépens de I'instance.

Par un jugement du 10 décembre 2012, le tribunal du travail de Bruxelles a décidé ce qui
suit :

« Statuant contradictoirement,

Entendu I'avis de Madame M. THOMAS, Substitut de I'Auditeur du Travail en son avis
conforme,

- Déclare la demande recevable et fondée,
- 'Condamne la Communauté francaise au paiement de la somme de 14.495,52€ bruts,
& titre d’'indemnité compensatoire de préavis et au paiement de la somme de

14.495,22€ & titre d’indemnité de protection, les deux sommes devant étre majorées
des intéréts au taux légal depuis le 31/08/2009 jusqu’d la date du parfait paiement.

- Condamne la Communauté francaise aux dépens soit 107,86€ (frais de citation) et
2.000¢€ {indemnité de procédure) ».
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IV. L’APPEL ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

La Communauté frangaise interjette un appel limité 3 la condamnation a payer une
indemnité de protection. -

Elle demande 3 la cour du travail de déclarer la demande d’indemnité de protection non
fondée et d’en débouter Madame | L . et de la condamner aux frais et
dépens.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

La Communauté francaise ne doit pas payer d’indemnité de protection &8 Madame |
L .

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

En degré d’appel, la contestation porte uniquement sur la demande d'indemnité de
protection en raison du licenciement de Madame L L . aprés qu’elle ait déposé
une plainte pour harcélement moral au travail.

1. Les principes

La loi du 4 aoGt 1996 relative au bien-8tre des travallleurs lors de |'exécution de leur travail
contient des dispositions concernant la violence et le harcélement moral ou sexuel au
travail, insérées par la loi du 11 juin 2002 et modifiées par la loi du 10 janvier 2007.

Parmi les mesures prévues figure une protection contre lfes représailles en cas de plainte
déposée entre les mains du conseiller en prévention : en vertu de Particle 32tredecies de la
loi, I'employeur ne peut pas licencier un travallleur qui a déposé une plainte motivée pour
harcélement moral, sauf pour des motifs étrangers 3 la plainte, dont la preuve Incombe a
I'employeur. Si celui-ci ne démontre pas de tels motifs de licenciement, il est redevable
d'une indemnité forfaitaire correspondant a la rémunération brute de six mois ou de
dommages et intéréts correspondant au préjudice.

L'indemnité de protection ne sanctionne pas le harcélement moral lui-méme, mais bien le
licenciement par mesure de représailles 3 une plainte pour harcélement moral. La cour ne
doit dés lors pas examiner si la plainte pour harcélement moral était fondée, mais seulement
si Pemployeur justifie de motifs de ficenciement étrangers a la plainte.
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2. Application des principes en I'espéce

La Communauté francaise soutient que le motif pour lequel elle a mis fin a 'occupation de
Madame | L .4 son service est I'attitude générale de celle-ci dans les différents
services auxquelles elle a été affectée, doublée d’une médiocrité du travail effectué.

Il ressort des pidces produites devant notre cour que Madame | L a été
déplacée a deux reprises en raison de problémes relationnels, d"abord avec ses collégues du
bureau régional des allocations d’études {en 2003), ensuite avec Péquipe de la cellule préts
d’études (en 2008). Le constat de probiémes relationnels en 2003 et en 2008 est de trés loin
antérieur A la plainte pour harcélement moral. Ce constat a été établi par deux personnes
différentes, 3 savoir le supérieur hiérarchique du bureau régional des allocations d’études,
puis la responsable de la cellule préts d'études, Madame M

Monsieur De M responsable du bureau régional de Nivelles vers lequel Madame
Il L ~ a été transférée en 2008, n’avait manifestement pas de préventions 3
Fencontre de Madame 1 i, puisqu'il a évalué positivement les premiers mois de
travall de celle-cl au sein de son bureau (rapport du 10 juillet 2008).

Quelques maois plﬁs tard, le 4 mai 2009, Monsieur De M a cependant dressé un rapport
négatif, souiignapt iel changement d’attitude de Madame I L i depuis le
renouvellement de son contrat et demandant que ce contrat ne soit plus renouvelé, du
moins au sein de son bureau. Les motifs qu’it invoque rejoignent les reproches déja faits a
Madame | L par ses deux responsables hiérarchiques précédents : mauvaises
relations avec ses collégues, agressivité, qualité insuffisante des prestations. lls sont
confirmés par les membres du service avec qui Madame Isabelle Lemmens devait collaborer
(Mesdames A etV Js

La décision de la Communauté franqaise de mettre fin 4 'engagement de Madame |
L ; a &té prise suite A ce rapport négatif et a cette demande de Monsieur De Mt
eux-mémes largement antérieurs au dépét de a plainte pour harcélement moral.

Au vu des pidces soumises a la cour, il est suffisamment établi que le licenciement a été
motivé par le mécontentement de ses supérieurs hiérarchiques successifs, exprimé de
longue date avant la plainte pour harcélement moral, au sujet du comportement et du
travail de Madame Le . Ces motifs sont étrangers au dépdt d'une plainte pour
harcélement moral.

Les éléments du dossier ne permettent pas de présumer que le supérieur hiérarchique de
Madame | L se serait douté de I'imminence d’une plainte et aurait demandé

le non-renouvellement de son contrat pour ce motif. Notamment, Pexistence d’un
désaccord entre Madame L et sa hiérarchle au sujet de ses absences du travail pour
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des séances de kinésithérapie ne permettait pas d'imaginer qu’elle comptait déposer une
plainte pour harcdlement moral.

Dés iors, Madame | | ‘ne peut prétendre 3 une indemnité de protection. Le
jugement doit &tre réformé sur ce point. ' :

Les développements réservés dans les conclusions de Madame L i-3 V'obligation de
motiver formellement le licenciement sont dépourvus de pertinence eu égard au seul chef
de demande encore en discussion devant notre cour. Un éventuel vice affectant la
mativation formelle du licenciement n’est pas susceptible d’ouvrir le droit 3 Findemnité de
protection que Madame L 5 réclame. Seuls importent, 3 cet égard, les motifs réels
pour lesquels Madame | L a été licenciée,

VI. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,
Aprés avoir entendu I’avis du Ministére public ;
Déclare I'appel recevable et fondé ;

Réforme le ]ugemenf du tribunal du travail de Bruxelles en ce qu'il a condamné la
Communauté frangaise 3 payer a Madame | L 14.495,52 euros brut a titre
d’indemnité de protection ;

Statuant 3 nouveau sur la demande d’indemnité de protection, la déclare non fondée et en
déboute Madame 1 L ; '

Condamne Madame | Le : & payer 3 la Communauté francaise fes dépens de
I'instance d’appel, liquidés 3 1.210 euros (indemnité de procédure d’appel) jusqu’a
présent, et réduit le montant de Findemnité de procédure 2 laquelle la Communauté
francaise a été condamnée en premiére instance a 1.210 euros.
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Alnsi arrété par:

F. BOUQUELLE, Conselllére,
S. KOHNENMERGEN, Censelller social au titre d'employeur,
G, HANTSON, Conseiller social au titre d'employé,

Assistés de G. ORTOLANI,  Greffier

o P

. KOHNENWIERGEN, ——E BOUQUELLE,

et prononéé, en langue francaise & I'audience publique de la 4*™ Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 03 février 2015, ol étaient présents :

F. BOUQUELLE, Conseillére,

G. ORTOLANI, Greffier

Bt

~ F. BOUQUELLE,
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