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U

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

Madame D

partie appelante,

représentée par Maitre MOUFEE Bernard, avocat 8 BRUXELLES,

contre

RTL BELGIUM SA, dont le siége social est &tabli 3 1030 BRUXELLES, Avenue Georgin 2,

partie intimée,
représentée par Maitre DE BAERDEMAEKER Rabert, avocat a BRUXELLES.

4
* %
1. INDICATIONS DE PROCEDLIRE
Madame D a interjeté appel le 17 fevrier 2013 d'un jugement

prononcé par le Tribunal du travail de Bruxelles le 7 janvier 2013.
Lappe! a été introduit dans les formes et les délais légaux, Des lors, il est recevable. En
effet, le dossler ne révéle pas que le jugement a été signifié ; le délai d'app{eﬂlgn'a donc pas

pris cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 6 mars 2013, prise a la
demande conjointe des parties.
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P et

Madame D ‘a déposé ses conclusions le 27 septembre 2013 et ses
conclusions de synthése le 28 février 2014.

La SA RTL BELGIUM a déposé ses conclusions le 14 juin 2013 et ses conclusions de synthése
le 20 décembre 2013.

Chaque partie a déposé un dossier de piéces.

Les parties ont plaidé lors de 'audience publique du 5 novembre 2014.

Monsieur Luc Falmagne, premier Substitut de I'Auditeur du travail délégué a l'auditorat général prés
la Cour du travail de Bruxeiles, a donné son avis oralement & Vaudience publique du 5
novembre 2014.

Les parties ont répliqué oralement a cet avis.

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience.

Il a été fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des
langues en matiére judiciaire.

1. EAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

I.1. Les faits
il ressort des pléces produites par les parties que :

1. .
Madame D . (cl-aprés : « Pappelante ») a até engagé’e%ar la SA TVI
devenue SA RTL BELGIUM (ci-aprés : « Fintimée » ou & RTL ») le 1" juin 2001, en qualité de
journaliste dans le cadre d'un contrat de travail 3 durée déterminée prenant cours fe 23 juin
2001 et se terminant le 29 juin 2001 (piéce 1A du dassier de I'appelante).

24 contrats du méme type se sont succédés, le dernier datant du 1% juillet 2007 (pitce 1A du
dossier de I'appelante).

2.

Le 12 juillet 2007, RTL a engagé Fappelante en qualité de journaliste dans les liens d'un
contrat de travail conclu pour une durée indéterminée prenant cours le 16 juillet 2007 sans
période d'essai (piece 1B du dossier de I'appelante). La rémunération mensuelle convenue
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était de 3.000 € bruts 3 la date d'entrée en vigueur du contrat. A 1a fin des relations
contractuelles, elle s'élevait 3 3.119,95 € bruts {cf. feuilles de pale, piéce 1C du dossier de
{'appelante).

Bien qu’attachée a la rédaction de Bruxelles, I'appelante a été amenée a exercer ses activités
essentiellement au bureau régional de Charleroi (fait non contesté par la partle intimée).
D'autre part, lappelante a été chargée d'assurer les reportages consacrés a l'opération
« Télévie », ce a quoi elle s'est employée, d'aprés les propres dires de ta direction, avec
« professionnalisme » et « sensibilité » (cf. lettre de recommandation du 2 mars 2010, piéce
5 du dossier de Vintimée).

Par un avenant au contrat de travail signé par les parties le 9 mai 2008, |'exécution du
contrat de travail a été suspendue & partir du 1 juillet 2008 pour une durée de six mols, a la
demande de I"'appelante, dans le cadre du crédit temps {pieces 1B du dossier de I'appelante).
L’appelante a cependant repris le travail 3 temps plein (38 heures par semaine) dés le 1%
décembre 2008, ainsi qu'il ressort : (2) d’un autre avenant au contrat de travail signé par les
parties le 30 octobre 2008, (b) du formulaire €62 et (c) de la feuiile de paie afférénte au mois
de décembre 2008 (pitces 1C du dossier de I'appelante). :

3. i
Par lettre recommandée du 4 février 2010, RTL a notifié 3 appelante sa décision de mettre
fin au contrat de travail avec effet immédiat, moyennant le paiement d'une indemnité
compensatoire de préavis égale 3 neuf mois de rémunération {piéce 1D du dossier
I'appelante et piece 2 du dossier de Uintimée).

g
RTL a versé de ce chef & I'appelante la somme brute de 34.998,48 € (piéce 4-du dossier de
Pintimée). : .

4,

Le 10 mars 2010, P'assistante de direction de RTL a transmis 3 appelante une lettre de
recommandation signée par Monsieur Fi T ' Directeur général. o

5. Z

Par courrier du 12 mars 2010 émanant de son conseil (piéce 6 du dossierg;@_e intimée),
'appelante a: £

. dénoncé la pratique consistant  lui faire signer - qui plus est postérieurement aux
prestations réalisées — des contrats de travail 3 durée déterminée successifs ;

- réclamé une indemnité de préavis de 10 mois au lieu des neuf payés ;e
.
- rappelé qu’elle avait eu a subir des faits de harcélement moral detla part de ses
collzgues de 'époque (Monsieur F P , Monsieur L~ P. - et

r_PAGE DI-UDUDDD?DEUL-UUUH'DUL‘I-UI-UI-;-I

%



Cour du travail de Bruxelles — 2013/AB/130—p. 5

Monsieur G: ~ 7 ), faits dont elle s’était plainte dés mai 2005 auprés de
sa hiérarchie, laquelle s’était abstenue de toute action ;

- fait savoir que, dans ce contexte, son licenciement prenait « un autre visage », le
motif invaqué par RTL, 2 savoir « On ne te sens pas heureuse au travail », n’étant en
réalité que la résultante du harcélement qu'elle subissait depuis des années sans
qu’aucun membre de la direction n’ait estimé opportun d'y pallier.

Une note de 28 pages rédigée par Yappelante et contenant le descriptif des faits de
harcélement dont elle estime avoir été la victime, était jointe a ce courrier.

6.

L'organisation syndicale (CNE) de I'appelante est également intervenue auprés de RTL, par
courrier recommandé du 6 mai 2010, pour réclamer « indépendamment des questions de
fond que nous posent ce licenciement », une indemnité de rupture équivalente & 10 mois de
rémunération

7.
RTL n’a réservé suite a aucun de ces courriers.

1.2. Les demandes otiginaires

Madame D a porté le litige devant le Tribunal du Travall de Bruxeiles
par deux requétes déposées au greffe de ce tribunal le 22 juillet 2010 et le 3 janyier 2011,

Elle postulait 1a condamnation de la SA RTL BELGIUM :
- Alui payer les sommes de :

o 41.520 € brut, équivalant & douze mois de rémunération, 3 titre d'indemnité
compensatoire de préavis, sous déduction des sommes versées ainsi que des
retenues fiscales et saciales ; 2

o 10.380 €, éguivalant a trois mois de rémunération, 3 titre de dommages et
intéréts pour abus du droit de licencier ;

o 1 € provisionnel a titre d'indemnité couvrant le préjudice résultant des faits
de harcélement ;

o 1.320 € d'indemnité de procédure de base a titre de répétibilité des frais
d'avocat.

- A régulariser la situation sociale, a acquitter les cotisations sociales et a verser tous
les avantages sociaux résultant d'un contrat 3 durée indéterminée a compter de la
date de son premier engagement en juin 2001. “

r-PAGE DI*UDDDUU?UBDL-DUDS-UDLQ-UI-EL-H

L = _a

%;,



Cour du travail de Bruxelles - 2013/AB/130—p. 6

o 5 A g

Concernant les faits de harcélement, elle sollicitait qu’avant dire droit, il soit procédé a une
enquéte comprenant 'audition, chacun sur les faits qui le concerne, des différents témains
cités dans sa note jointe 2 lettre de son conseil du 12 mars 2012, -

1.3. Le jugement dont appel

Par le jugement attaqué du 7 janvier 2013, le Tribunal du Travail de Bruxelles, statuant
contradictolrement, a déclaré la demande recevable mais non fondée.

Le tribunal a, en effet, fixé I'indemnité compensatoire de préavis 4 10 mois de rémunération
pour une valeur de 34.600 €, soit une somme Inférieure au montant accordé par RTL a
Madame D ’ (34 998,48€), et a dés lors considéré que RTL s’était déja
acquittée de ses obligations 3 I'égard de celle-ci.

Le tribunal a par ailleurs refusé de reconnaitre le caractére abusif du licenciement au motif
que Madame C ' i ne démontrait pas P'existence d'un préjudice
économique ou moral non réparé par I'octrol de l'indemnité compensatoire de rupture.

Quant aux faits de harcélement, le tribunal a jugé que le moyen manquait en#ait, et qu'a ce
titre il ne pouvait tre déclaré fondé. D'apreés les premiers juges, aucune pigcedu dossier ne
permet d'apporter la preuve suffisante d'indices probants susceptibles de présumer des faits
de harcelement dans le chef de Femployeur.

Concernant la « régularisation sociale », cette demande a été déclarée non fondée en
I'absence d'cbjet,

g

Enfin, Madame D a été condamnée en sa qualité de partie
succombante aux frais et dépens pour un mentant 1.210 € 3 titre d'indemnité de procédure.
"

. OBJET DE L'APPEL —~ DEMANDES DES PARTIES EN APPEL.

.1, -
Par sa requéte et ses conclusions de synthése d'appel, I"appelante demande.a la Cour du
travail de réformer le jugement du 7 janvier 2013 et, statuant 3 nouveau, de déclarer
recevables et fondées I'ensemble de ses demandes originaires.
£y
Elle sollicite 3 nouveau qu’avant dire droit et « afin d'apprécier I'importance.z,g__t‘;ila pertinence
¢ - . . . SN
des faits de harcélement », il soit procédé, en application des articles 915zet: sulvants du

Code judiciaire, a l'audition « sur les faits gui les concernent » des personnes sufvantes
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[
- Monsieur P D
- Monsieur F: G
-  Monsieur B k
- Monsieur L N

- MonsieurL P
- Monsieur L P

- MonsieurF P
- Monsieur § R
- Monsieur P R
- Monsieur Fi T

- Monsieur G © 2

-  Madame$ C

- Madamet w
- MadameS$ G

1.2,

La SA RTL sollicite de la Cour du travail qu’elle déclare 'appel non fondé,f,;,confirme le
jugement dont appel et condamne F'appelante aux entiers dépens des deux instances, en ce
compris 'Indemnité de procédure, liquidée a la somme de 1.210 € par instance.

]1} EXAMEN DU FONDEMENT DE L’APPEL,

IIl.1. Remarques préliminaires.

1.1,

A travers ce litige, né a I'occasion de la rupture de son contrat de travail, 'appelante entend
soumettre 2 la juridiction du travail, des questions objectives et subjectives en rapport avec
la maniere dont son employeur, RTL, s’est comporté a son égard dans le cours de I'exécution

. du contrat.

C'est du reste ce qu’exprimait déja de maniére explicite le consei! de I'appelante dans sa
lettre du 12 mars 2010 adressée a RTL:

« Par lo présente, ma cliente entend dés lors que ses griefs soient enﬁggentendus et
qu'a défaut d’avoir été réglés a 'époque, ils soient aujourd’hui « indemnisés » par

votre société,

I vous appartient sur la foi des éléments contenus dans le rapport joint & la présente,
de lui faire une proposition qui I'agrée. ».
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1.2,
Parmi les questions objectives élevées par I'appelante, la Cour reléve celle de fa légalité de la '
pratique des contrats & durée déterminée successifs, dits « contrats pigistes », a Iéquelle
'appelante a été soumise durant plusieurs années ainsi que de nombreux autres
journalistes,

En tant que cette revendication concerne une demande de I'appelante, qu'il s'agisse de la
détermination du délai de préavis qui aurait d lui &tre notifié, de la demande tendant a la
régularisation de sa situation sociale a compter de juin 2001 ou encore de |a dénonciation
d’un fait susceptible de faire présumer I'existence de harceélement moral au travail, elle est
valablement soumise a la Cour.

Toutefols, 1a Cour ne se prononcera sur |a question de savoir siles « contrats pigistes »
constituent une pratique illégale, que si la réponse a cette question est nécessaire pour
statuer sur les demandes précitées. o

En effet, le juge n’'a pas 4 se prononcer au-de!a de ce qui lui est nécessaire pour statuer sur
tes demandes dont il est saisi. Ce principe résulte des dispositions des articles 17 et 18 du
Code judiciaire. Ainsi que I'écrit A, FETTWEIS, « le droit que le juge dit et applique doit avoir
une incidence concréte sur la situation des parties ». L'action « qui tend seulement & obtenir
une maniére de consuftation est irrecevable » (A. FETTWE!S, « Manuel de procédure civile »,

édition de 1987, p. 39, n° 28). ¥«

1.3,

Par ailleurs, I'appelante introduit dans son argumentation de nombreux éléments subjectifs,
parfois en méconnaissance des questions posées. i,

£

La Cour n’est pas saisie de |a reccnnaissance des qualités professionnelles et du,dévouement
dont 'appelante a fait preuve pendant la durée de sa relation professionnelle avec RTL.

Quant 3 la souffrance au travail que I'appelante invoque, la Cour ne 'examinera;que dans le
cadre de I'application éventuelle de la loi du 4 aoit 1996 sur le bien-&tre ou da‘;g‘sgjle cadre
d’un éventuel abus de droit, mais ne se prononcera pas sur cette guestion comme telle et
ce, non pas parce que la Cour serait insensible 4 cet aspect du litige mais parce gu’elle doit
s’en tenir 3 I'objet de Iaction. o

#e

1}1."?%‘, .
[t
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11.2. Quant 3 la demande relative 3 !'indemnité compensatoire de préavis complémentaire.

.2.1.
RTL a licencié I'appelante moyennant une indemnité de préavis d’un montant de 34.998,48 €
équivalant 3 neuf mois de rémunération.

L'appelante a d’abord réclamé via son conseil {lettre du 12 mars 2010) et via son syndicat
(lettre du 6 mai 2010), une indemnité de rupture équivalente & dix mois de rémunération.

Par sa requéte introductive d'instance, elle a postulé une indemnité de rupture de douze
mois, en calculant celle-ci sur |a base d’une rémunération qu'elle a fixée 4 41.520 € bruts par
an,

Le jugement dont appel lui a accordé dix mois de préavis mais fe calcul de 'indemnité
correspondante donne un résultat inférieur a ce qu’elle a déja touché. En effet, il s"établit
comme suit : (41.520 x 10) : 12 = 34.600 €, soit un montant inférieur a celui de 34.998,48 €
qui lui a été payé. -

L’appelante postule & nouveau en degré d'appel une indemnité de rupture équivalente a
douze mois de rémunération telle que définie & 3.460 € par mois, sous déduction-du
montant déja pergu. )

Elle estime que les premiers juges n’ont pas suffisamment tenu compte des éléments
suivants :

1. « Les conditions particuliéres de I'engagement successif sous forme de contrats
mensuels répétés réalisés & la seule discrétion de RTL-TVI et qui ont de facto empéché
['appelante] de diversifier ses compétences de journaliste auprés d’autres
employeurs », ,

2. Le secteur spécifique de |a presse {peu florissant et en perte de vitesse)- dui induit la
difficulté pour 'appelante de retrouver, a son niveau, une place équivalente.

n.2.2. e
A tout le moins depuis le 16 juillet 2007, 'appelante se trouvait dans les liens d;ﬁn contrat 3
durée indéterminée.

Sa rémunération mensuelle était supérieure 3 [16.100 €] 30.327 € au 1% janvier;2010.

En vertu de Iarticle 82 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail%g'%‘en vigueur 3
I’époque des faits, '
« § 2. Lorsque la rémunération annuelle ne dépasse pas ({16 100) EUR), le délai de
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préavis & observer par I'employeur est d'au moins trois mois pour les employés
engagés depuis moins de cinq ans.

Ce délai est augmenté de trois mois dés le commencement de chaque nouvelle
période de cing ans de service chez le méme employeur. :

§ 3. Lorsque la rémunération annuelle excéde ((16 100) EUR), les délais de préavis &
observer par I'employeur et par 'employé sont fixés soit par convention conclue au
plus t6t au moment oli le congé est donné, soit par le juge.

Si fe congé est donné par 'employeur, le délai de préavis ne peut étre inférieur aux
délais fixés au § 2, alinéas leret 2.

§ 4. Les délais de préavis dolvent étre calculés en fonction de | 'ancienneté acquise au
moment ol1 le préavis prend cours. ».

RTL a fait 2pplication de cet article en prenant en compte, au titre d’« années dé!;ervice chez
le méme employeur », la péricde de 2001 3 2007 durant laquelie I'appelante était liée a RTL
dans le cadre de « contrats pigiste ». .

Le Tribunal du travail a accordé dix mois de préavis en ayant égard aux critéres visés par la
loi (hauteur de la rémunération et ancienneté acquise au service du méme employeur au
moment ol le préavis prend cours), ainsi qu’aux critéres déterminés par la jurisprudence,
étant les facteurs socio-économiques de la travailleuse susceptibles d’avoir une_&i‘g"gg.fluence sur
ses possibilités de retrouver un emploi équivalent, soit son age et sa fonction dejournaliste.

La Cour considére que le Tribunal du travail a ainsi correctement évalué la durée.du préavis
qui aurait da &tre notifié. fﬁ;

Il a eu égard 2 la spécificité de la fonction. &
La circonstance que 'appelante a travaillé de 2001  juitlet 2007 dans le cadre de contrats de
travail a durée déterminée successifs n’a pas d’incidence sur les chances de retrouver un

travail équivalent.

Le jugement sera donc confirmé sur ce point. S

3. Quant 3 la demande relative  Vindemnité pour harcélement moral au trayail
la mesure d’enquéte sollicitée « afin d'apprécier l'importance et la pertinence des-

harcélement ». ‘ %
l.3.1. -

Comme devant les premiers juges, I'appelante réclame en degré d’appel un eugoké titre

provisionnel en réparation du préjudice qu’elle prétend avoir subi suite au harcélement
moral dont elle aurait été la victime de la part de ses colizgues de travai! du buteau de
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Charlerol et suite a I'inaction de son employeur, RTL, face 3 ce probléme.

Cette demande de dommages et intéréts semble presque accessoire par rapport 3 celle
tendant, avant dire droit, 3 procéder 3 I'audition de pas moins de quatorze témoins, parmi
lesquels, outre les personnes que |"appeiante accuse de faits de harcélement 4 son égard et
le délégué syndical a qui elle se serait confiée 3 I'époque, I'administrateur délégus, le
rédacteur en chef, I'ancien et la nouvelle DRH de RTL, ainsi que la responsable du bureau de
RTL de Charleroi.

n.3.2.

L'appelante invoque des faits qu’elle ne situe pas de maniére précise dans le temps mais qui
auraient débuté lorsqu’elle est arrivée au bureau de Charleroi, dont elle se serait plainte
aupres de sa hiérarchie dés mai 2005 et qui auraient perduré jusqu’a 1a fin de la relation
contractuelle,

Pour 'examen de la présente cause, les faits antérieurs au 16 juin 2007 doivent &tre, s'il
échet, examinés 2 la lumiére de la définition légale du harcélement moral au travall en
vigueur jusqu’a cette date, et ceux survenus a partir de cette date, en fonction de la
définition telle qu’introduite par {a loi du 10 janvier 2007 (entrée en vigueur le 16 Juin 2007)
modifiant plusieurs dispositions relatives au bien-étre des travailleurs lors de 'exécution de
leur travail.
Suivant 'ancienne définition (article 32ter, 2°, inséré au chapitre Vbis de la loi du:4.ao(t
1996 relative au bien-&tre par la loi anti-harcélement du 11 juin 2002), il s’agissa[j:}des :
i
« conduites abusives et répétées, internes ou externes & I'entreprise ou & I;hstitution,
qui se manifestent notamment par des comportements, des paroles, des
intimidations, des actes, des gestes, des écrits unilatéraux ayant pour objet ou pour
effet de porter atteinte & la personnalité, la dignité ou l'intégrité physique ou
psychique d’un travailleur ou d’une autre personne & laquelle le présent chapltre est
d’application, lors de 'exécution de son travail, de mettre en péril son empioi ou de
créer un environnement intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou oﬁenggnt ».

Le texte de I'article 32ter, 2°, tel que modifié par la loi du 10 janvier 2007, définit le
harcélement moral au travail comme : 2
dge
« plusieurs conduites abusives similaires ou différentes, externes ou internes &
I'entreprise ou I'institution, qui se produisent pendant un certain temps, qul.ont pour
objet ou pour effet de porter atteinte a la personnalité, la dignité ou intégrité
physique ou psychique d’un travailleur ou d’une autre personne a laquelle le présent
chapitre est d’application, lors de Fexécution de son travail, de mettre en pénl son
emplol ou de créer un environnement intimidant, hostile, dégradant, hum@[l{gnt ou
offensant et qui se manifestent notamment par des paroles, des mtlmldatl”“ns, des
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actes, des gestes ou des écrits unilatéraux. Ces conduites peuvent notamment étre
lides a la religion ou aux convictions, au handicap, & I'dge, a l'orientation sexuelle, au
sexe, d la race ou l'origine ethnique ».

1.3.3.

La protection iégale contre le ficenciement ou contre |a modification unilatérale:des
conditions de travail ne joue, conformément & I'article 32 tredecies de Iz loi, qu'en faveur du
travailleur qui « a déposé une plainte motivée soit au hiveau de l'entreprise ou de llinstitution
qui l'occupe, selon les procédures en vigueur, soit auprés des fonctionnaires chargés de la
surveillance ou pour lequel ces fonctionnaires sont intervenus, ou qui intente ou pour lequel
est intentée une action en justice tendant d faire respecter les dispositions du présent
chapitre ».

En I'espéce, I'appelante n’a pas déposé une plainte motivée.

Elie fait grief & RTL de n’avoir pas désigné a I'époque une personne de confiance:comme le
prévoit Yarticle 32 sexies de Ia loi. Toutefois, cette désignation n’était pas obligatoire.
D'autre part, Fappelante pouvait s’adresser au conseiller en prévention ou au SPF Emploi et
Travail, voire & ' Auditorat du travail, ce qui, dans tous les cas, lui aurait permis de:bénéficier
de la protection. H

L’'absence de plainte formelle a eu en outre pour effet qu’aucune des procédures (interne,
externe ou pénale) prévues par Jaloi n'a pas été mise en mouvement, que I'a_ppéténte n'‘a
dés lors pas été encadrée et guidée dans ses démarches et qu’aucun protagoniste ou témoin
n’a été entendu. B

.3.4.
Les régles relatives a la preuve n’ont pas changé : tant dans sa version de 2002,que dans
celle de 2007, Varticle 32 undecies de |3 loi du 4 ao(t 1996 dispose que :

« Lorsqu'une personne qui justifie d'un intérét établit devant la juridiction compétente
des faits qui permettent de présumer l'existence de violence ou de harcélement moral
ou sexuel au travail, la charge de la preuve qu'il n'y a pas eu de violence ou de
harcélement moral ou sexuel au travail incombe & la partie défenderesse.

e

i

ok
L'alinéa 1er ne s'applique pas aux procédures pénales et ne porte pas qgginte a
d'autres dispositions légales plus favorables en matiére de charge de lap

C'est dés lors 3 bon droit que le jugement dont appel précise que :
- laloi organise un partage du fardeau de la preuve ;

e \ : . ]
- Il appartient au travailleur plaignant d'apporter la preuve d'indices quipermettent de
présumer de Vexistence d'un harcélement moral ; s
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- sl cette preuve est rapportée, il appartiendra alors 3 employeur de démontrer qu'il
n’y a pas eu de harcelement.

IN.3.5. ‘

La Cour du travail constate que les seuls documents décrivant des faits supposés de
harcélement sont deux notes de 'appelante établies 'une en mai 2005 (piéce 6 de son
dossier, Intitulée « Exemples de situation conflictuelle ») et Fautre en février 2010 (piéce 2)
non datée mais en tout cas postérieure au licenciement, puisqu’il y est fait état de faits qui
se sont produits aprés le 4 février 2010.

Le jugement dont appel résume le contenu de Ia note rédigée par 'appelante en février
2010 en ses 118™ et 12°™ feuillets, La Cour y renvoie expressément.

Outre son caractére unilatéral, cette nate he contient aucun fait précis. Elle révele tout au
plus I'existence d’'une mésentente entre les personnes, d'un comportement peurrespectueux
ou peu adulte de certains colidgues a I'égard de Fappelante, d'un ressenti douloureux de
celle-ci mais ne décrit aucun falt concret qui puisse entrer dans la définition légale-du
harcélement moral au travail, qu'il s'agisse de celle de 2002 ou de celle de 2007'%.;

Les affirmations de I'appelante non étayées par les éléments du dossier ne peuyént tenir lieu
de preuve quant a I’existence des faits.

il en va de méme de la note du 19 mai 2005.

=5,
in.3.6. E o]
Pour pallier 'absence de preuve de faits qui permettent de présumer l'existence de
harcélement moral au travail, 'appelante sollicite I'audition de témoins.

Aux termes de Varticle 915 du Cede judiciaire, le juge peut autoriser la preuve par témains si
celle-ci est susceptible de rapporter la preuve « d'un fait précis et pertinent ».

Suivant D. MOUGENOT, « par faits précis, il faut entendre des faits matérialisés avec
précision dans le temps et dans Vespace, relatifs o des éléments concrets que les.témoins
sont en mesure de confirmer ou d'infirmer parce qu'ils les ont appréhendés d’une fagon
quelconque, et qui sont susceptibles d'étre contestés de la méme maniére » (« Les Incidents
relatifs 3 la preuve », CPDJUD, Kluwer, page 13, n° 080). fét

'l a déja été relevé ci-dessus que la note &tablie par I'appelante en février 2010 ne contient
aucun fait précis. ) e

Dans le cadre de sa demande d’enquétes, 'appelante se contente de postuler que les

quatorze témoins qu’elle cite soient entendus « chacun pour les faits qui le concerne » sans
nullement énencer ces faits et en se référant a sa note, elle-méme imprécise,
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Dans ces conditions, la demande d’audition de témoins ne peut étre rencontrée.

111.3.7.
Sur ces guestions également le jugement dont appel dolt étre confirmé.

iil.4. Quant 3 la demande relative 3 la régularisation sociale depuis 2001.

in.4.1.

L’appelante réitére en appel sa demande tendant a « régulariser la situation sociale, a
acquitter les cotisations saciales et & verser tous les avantages sociaux résultant d'un contrat
& durée indéterminée & compter de la date de son premier engagement en juin 2001 ».

Le jugement dont appel a rejeté cette demande pour les motifs suivants : «

-  Madame D ne produit aucun décompte, ne démontre pas avoir
contractuellement droit & des primes, & un GSM, @ une assurance groupe, & une
assurance hospitalisation,

- Cette demande n‘est d'ailleurs pas corroborée par la maniére dont Madame
D. a calculé Vindemnité compensatoire de préavis, puisqu’elle
n’y inclut aucun avantage contractuel mais tient uniquement compte de la
rémunération mensuelle fixe. »

.4.2.
La Cour du travail est d’avis que cette demande, qui n’a pas d'objet déterminé ou
déterminable, est irrecevable.

1.5. Quant 3 la demande de dommages et intéréts pour abus de droit de licencler.

i

11.5.1.

La théorie de I'abus de droit trouve son fondement, en matiére contractuelle, dans le
principe d’exécution de bonne foi des conventions : « le principe de I'exécution de bonne foi
des conventions, consacré par Varticle 1134 du Cade civil, interdit & une partie bfun contrat
d’abuser des droits que lui confere celu;—cu » {Cass., 19 septembre 1983 (R.C.J. BﬁlQBG p. 282
etss.).

L’abus suppose que le droit ait été exercé d'une maniére dépassant manifestement les
limites de I'exercice hormal de ce droit par une personne prudente et attentive.

La jurisprudence a dégagé les critéres spécifiques de I'abus du droit de droit, qui sont :
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- Fintention de nuire,

- la témérité, la légéreté ou Vimprudence coupable ;

- le choix du mode d’exercice le plus dommageable pour autrul ;

. Pexercice d’un droit entrainant une disproportion entre I'Intérét qu’en retire celui qui
I’exerce et Vimportance des inconvénients qu’il impose 3 celui qui le subit,

L'exercice du droit de licencier un employé peut apparaitre excessif :

a) en raison du détournement de 2 finalité économigue et sociale du droit de
licenciement : Pemployé doit prouver que l'intention de Femployeur est illicite
nonobstant 'accomplissement des formalités légales ; e contrédle judiciaire ne peut
porter que sur I'existence du motif et non sur son opportunité ;

b) en raison des circenstances qui entourent exercice de ce droit.

1i.5.2. .
L’appelante soutient gue son licenciement est la résultante du harcélement qu’éiljj’e’subissait
depuis des années, sans qu’aucun membre de la direction n’ait estimé opportun d'y
remédier.

L’appelante invoque également les circonstances suivantes :

- lelicenciement s'est opéré alors qu’eile était en conge ; la directrice desgessources
humaines I'a expressément canvoquée ce jour-la, sans Finformer de la raison du
rendez-vous ;

- I'appelante a regu l'ordre de quitter Fentreprise sur le champ en rendant tous les
effets lui appartenant ;

- personne, 3 part la DRH et le directeur de la rédaction, n’était au courantde la
décision de RTL de 1a licencier ;

- lelicenciement est Intervenu alors que I"évaluation de I'appelante, réalisée fin janvier
2010, était positive comme toutes les précédentes ;

- en décidant de mettre fin au contrat de travail dans les circonstances dégrites et dans
le contexte de harcélement dénoncé, RTL a sali la réputation de I'appelante aupres
du reste du personnel et du secteur ;

- le milieu de la presse est trés fermé et trés sensible 3 la rumeur.

:sl‘ﬁtfé

&
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111.5.3.
La Cour doit examiner si les motifs ayant présidé a la décision de RTL de licencier 'appelante
sont licites.

I apparaft établi & suffisance ou il n'est pas contesté qu'en 2005,

- I'appelante a effectué des recherches sur Internet afin de se procurer de la
documentation sur le harcélement au travail (cf, pitce 5 de son dossier), ce qui est un
indice de ce qu'elle était a tout le molns concernée par cette question ;

- elle ainformé Monsieurd ¥V . délégué syndical 2 'époque, des conditions
de travail qui étaient les siennes au sein du bureau de Charleroi (cf. piéce 11 du
dossier de I'appelante, étant un e-mail dans lequel Monsieur Nt écrit : « Je suis
désolé de n’avoir pas pu mieux m’cccuper de ton dossier personnel lorsque j'étais
toujours délégué syndical & RTL ») ;

- elle a fait appel 3 Monsieur B ¥ ' DRH 2 'époque, qui semble bien s’étre
rendu sur place au bureau de Charleroi (cf. piéce 7 du dossier de I'appelante, étant
un échange d’e-malls entre Monsieur et 'appelante. Certes, Monsleur K

déclare ne pas pouvoir se prononcer sur ce que I'appelante lui demande en raison du
fait qu'il a signé avec RTL « une large clouse de confidentialité » mais, d’une part, il
signale trés bien se souvenir de 'appelante et, d'autre part, il ne dément aucune des
affirmations de celle-ci).

En juillet 2007, I'appelante a été engagée par RTL dans les liens d’un contrat de travail 4
durée indéterminée et donc en théorie sa situation devait étre meilleure en terme de
reconnaissance de ses qualités professionnelles, ainsi qu'en termes de stabilité d'emploi et
de possibilité d’exiger de son employeur Iexécution des obligations lui incombant,

Pourtant, il ressort des piéces du dossier que I’appelante a continué d’éprouver.une
importante souffrance au travail :

N

- lappelante sollicite un congé sans solde du 1°" juillet 2008 au 31 décer_ﬁéi:e 2008 puis

recommence 3 travailler avant la fin de ce crédit temps {pléce 1B de son dossier) ;

- le 3 juin 2009, le médecin du travail recommande a 'employeur un aménagement du
temps de travail de I'appelante (organisation des horaires et gardes de nuit) en
précisant que I'aptitude au travail sera réévaluée deux mois plus tard erg;[;fonction de
cette adaptation (piece 10 du dossier de I'appelante) ; ’

- en aot 2009, I'appelante effectue de nouvelles recherches sur Internet:sur le
harcélement moral au travail (piéce 13 de son dossier) ;
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- elle consulte un médecin psychiatre pour « des troubles d’adaptation avec humeur
anxieuse et dépressive » et lui exprime « des difficultés professionnelles et un vécu de
harcélement » (piéce 15);

- elle est suivie par une psychologue-psychothérapeute depuis le 27 octobre 2009
(piéce 16} ;

- elle participe a un séminaire 3 Louvain-la-Neuve, dont le débriefing a lieu lors d’un
conseil d’entreprise du 19 octobre 2009 (piéce 9 du dossier de 'appelante) ; ilen
ressort que la-direction veut nier I'existence d’un malaise au sein de RTL, sur lequel
insistent les membres du personnel, et surtout que fes membres de la direction
présents se montrent excédés par les personnes qui se plaignent ; la Cour reléve a ce
sujet le passage suivant : « Les représentants du Personnel demandent & P
D pourquoi les personnes visées n’ont pas été vues entre 4 yeunx. P
C ' répond qu’i! ne veut pas entrer dans ce jeu-la. il insiste pour que ces gens
qui ne sont pas heureux a RTl et qui ne travalllent pas dans I'esprit de Pentreprise
s’en aillent au plus tat.» {mis en évidence par la Cour) ; -

- le 11 janvier 2010, 'appelante demande le réglement de travail et celui-ci lui est
communiqué, le 12 janvier 2010, par 'assistante de direction (cf. piece 14 du dossier
de l‘appelante)i. »

Ces éléments font clairement apparaitre que la décision de licencier est en lien avec les
difficultés et les souffrances éprouvées par l'appelante et exprimées par elle de:maniére non
formelle mais néanmoins certaine.

in.5.4, Yy

En dehors de I'intervention du DRH Monsieur K, en 2005, RTL n’a pris aucune mesure
pour venir en aide 4 une travailleuse en souffrance. Il est vrai que te concept de « risques
psycho-soclaux au travail » n'existait pas encore au moment des faits mais I'employeur avait
tout de méme F’obligation de veiller a ce que le travail s’accomplisse dans des conditions
convenables pour la santé de la travallleuse en application de I'article 20, 2° dejla loi du 3
juillet 1978 sur les contrats de travail et en application de la loi du 4 aoiit 1996 sur le bien-
étre des travallleurs. .y

@@4

Plutét que de venir en aide  I'appelante ou de prendre des mesures pour gue le travail de
celle-ci s’accomplisse dans de meilleures conditions, RTL a préféré mettre fin au contrat de
travail et ce, de maniére abrupte. : o

&
Pourtant, 'appelante n’a jamals démérité. Elle a accepté durant plusieurs années des
conditions précaires d’engagement. Elle a enduré une situation conflictuelle qui persistait
depuis 2005. Il ne ressort d’aucune piéce du dossier que I'appelante aurait regu;des
remarques ou des avertissements ou que RTL aurait eu a se plaindre de sa condulte ou de
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son aptitude au travail.

La Cour reléve également, au titre de circonstance entourant le licenciement, que
I’appelante invoque & plusieurs reprises dans ses conclusions, sans contestation de la part de
RTL, le fait que son dossier personnel au sein de I'entreprise a été vidé de son contenu.

5.5,

Eu égard 2 I"ensemble de ces éléments, la Cour du travail considére que RTL a exercé son
droit de rupture de la maniére a plus dommageable pour I'appelante et a détourné ce droit
de sa finalité économique et sociale.

Cette attitude fautive de I'employeur a occasionné 3 'appelante un préjudice moral distinct
de celui qui est couvert par I'indemnité compensatoire de préavis et qui sera adéquatement
réparé par 'octroi d’une indemnité équivalente 3 trois mois de rémunération, soit 10.380 €.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,

Dit I'appel recevable et partiellement fondé. “”"

Réforme le jugement dont appel en ce qu'il a débouté Madame C ’ de
sa demande de dommages et intéréts pour abus de droit de licencier. .

Statuant 3 nouveau sur cette demande, la déclare fondée et condamne en conséquence la
SA RTL BELGIUM 2 payer a Madame D - la somme de 10.380 € a titre de
dommages et Intéréts, & majorer des intéréts judicialres a dater de l'acté introductif
d’instance. :m

Confirme le jugement dont appel pour le surplus sauf en ce qu’il a condamné Madame
D aux entiers dépens.

Compense les dépens d’instance et d'appel, soit deux fois 1.210 € {indemnité de procédure),

entre les parties 3 concurrence de deux tiers en faveur de Madame D:
et un tiers en faveur de la SA RTL BELGIUM.
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Ainsi arrété par :

Loretta CAPPELLINI, président,
Luc MILLET, conseiller social au titre d’'employeur,

Robert PARDON, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de Christiane EVERARD, greffier

Luc MILLET, -

Monsieur Lue MILLET, Conseiller social au titre d'employeur, qui était présent lors des débats
et qui a participé au délibéré de la cause est dans I'impossibilité de signer.
Conformément 2 I'article 785 du Code judiciaire I'arrét sera signé par Monsieur Robert
PARDON, Conseiller social au titre d’employé et Madame L. CAPPELLINI, Président.

Le Greffier,
& ool

et prononcé en langue frangaise 3 l'audzence publigue de la 4¢me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 7 janvier 2015, ou étaient présents :

Loretta CAPPELLINI, président,
Christiane EVERARD, greffier

t

Loretta G

l_FAGE Dl-UDDGDD7UEDI-DUIH-DDI‘1-DI-UI-H_.I

. B _J



