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ACCIDENTS DE TRAVAIL, MALADIES PROFES. - accidents du travail
Arrét contradictoire

Connexité

Partiellement définitif + RP

En cause de :
R.G. n° 2012/AB/745

Madamem_mg » ~ 7 agissant en son nom personnel et au nom de ses quatre enfants
s S S «E et | So

partie appelante,
représentée par Maitre TIELEMAN Jean-Paul, avocat a BRUXELLES

contre

La Caisse.commune d scontre les. accidents ditravail FEDERALE ASSURANCE,
dont le siége social est établt a 1000 BRUXELLES Rue de I'Etuve 12,

partie intimée,

représentée par Maitre DOHET Daniel, avocat a BRUXELLES

Etde:

R.G. n° 2024/AB/825

partie appelante,
représentée par Maitre. TIELEMAN Jean-Paul, avocat a BRUXELLES,

contre

La ?'cfaisse;‘é‘éfﬁﬁiﬁhé?:-d'.-é‘é:sﬁicaﬁce"s‘.- ‘contre les ‘accid‘ents.;du,:if?a‘"iiéil FEDERALE. ?ASSURAN‘CE,

dont les bureaux sont &tablis 3 1000 BRUXELLES, rue del' Etuve 12
partie intimée,
représentée par Maitre DOHET Daniel, avocat a BRUXELLES.
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :
Le présent arrét applique essentieliement :

= le Code judiciaire,
- laloi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judicaire,
- laloi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail

ta Cour a pris connalissance des piéces de la procédure, a savoir,

- la requéte d'appel introduite par Madame K v agissant en son propre
hom et en tant que parent de ses quatre enfants, recue au greffe le 18 juillet 2012 et
dirigée contre |e! jugement du 17 avril 2012 prononcé par le Tribunal du travail de
Bruxelles (en cause R.G. n® 2012/AB/745),

- . la requéte d’appel introduite par Madame < H regue au greffe le 27
aolt 2014, dirigée contre le jugement du 17 avril 2012 prononcé par le Tribunal du
travail de Bruxelles (en cause R.G. n° 2014/AB/825),

- la cople conforme du jugement précité, qui n’a pas été signifié,

- Jes conclusions et les conclusions de synthése communes de Madame K
M et de Madame S H , déposées au greffe respectivement le 5
février 2013 et le 27 ao(t 2014,

- es conclusionsl et les conclusions de synthése de la Caisse commune d’assurances
contre les accidents du travail FEDERALE ASSURANCE, déposées au greffe
respectivement le 12 octobre 2012 et le 18 juin 2014,

i

<. les dossiers de piéces des parties.

L'appel interjeté par Madame S H " a été introduit alors qu’était déja pendante
devant cette Cour du, travail, V'affaire relative aux faits qui coGtérent la vie & Monsieur
H H (R.G. n° 2012/AB/745), affaire dans lagquelle & H était
déja partie mais représentée par sa mére, Madame K ™ , agissant en son nom
propre et en tant que parent des quatré enfants du couple H =M
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Toutefois, § K “néele 1993, était majeure au moment ou fut déposée
la requéte d’appel du 18 juillet 2012. Elle aurait donc d0 interjeter appel en son nom propre
du jugement du Tribunal du travail de Bruxelles du 17 avril 2012,

Par sa requéte d’appel déposée le 27 ao(it 2014, Madame £ H a régularisé la
procédure d’appel.

Les causes R.G. n° 2012/AB/745 et R.G. 2014/AB/825 sont donc connexes et doivent étre
jugées ensemble dans I'intérét d’une bonne justice.

Uaffaire a &té plaidée et prise en délibéré a 'audience publique du 15 octobre 2014,

I, [FAITSET ANTECEDENTSDE

1. es falts.

Madame | M et ses enfants mineurs ainsi que Madame S Hi | (ci-
aprés : « les parties appelantes ») sont les ayants droit de Monsieur H H l,
ouvrier décédé le 21 aoOt 2007 sur un chantier au Grand-Duché du Luxembourg aprés avoir
fait une chute depuis le quatriéme étage d'un batiment en construction.

Il y travaillait pour le compte de la SPRL STEMAKS, ayant son siége 3 1200 Bruxelles, assurée
contre les accidents du travail par la FEDERALE ASSURANCE.

Les faits se sont déroulés en début de matinée, vers 8 heures. Monsieur H
H. _ ~ est tombé sur un mur en blocs et des gravats. Il a été emmené en ambulance a
I’hépital Kirchberg. il yiest décédé vers 12 heures 30 des suites de ses hlessures.

La police Grand-Ducale et I'ITM (Inspection du travail et des mines du Grand-Duché de
Luxembourg) sont descendus sur les lieux.

Une déclaration d’accident du travail a été établie te 23 aoGt 2007 par la société STEMAKS.
Un insbecteur de |a FEDERALE ASSURANCE a effectué une visite sur les lieux le 28 ao0t 2007.
Il était accompagné par un inspecteur prévention. Les deux ont pu rencontrer Monsieur

L L , conducteur adjoint du chantier pour la société CIP.

g .
Les rapports établis par I'inspecteur prévention et par I'inspecteur de la FEDERALE
ASSURANCE en date du 30 acOt 2007 n’éclairent pas sur la cause de la chute (malaise ?
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trébuchement ? suicide ?).
Ils contiennent les renseignements suivants :

~ e jour des faits, le gros-ceuvre &tait terminé mais les chassis n’étaient pas en place
en raison d'un retard dans la livraison ;

. pour permettre les travaux a I'intérieur, des plastiques avaient été placés dans toutes
les ouvertures de fenétres ; & de nombreux endroits avaient été rajoutés des lisses a
deux niveaux pour empécher les chutes mais pas 3 I'endroit d'ol Monsieur H
H est tombé ;

% ['entreprise de Monsieur H H était occupée a poser des faux-
planchers métalliques 2 tous les étages ; les éléments de ces faux planchers étaient
livrés par camion ;

- au moment des faits, MonsieurH ~ H se trouvait au 4*™ étage de
I'immeuble ; "
- selon Monsieur L , un témoin aurait vu Monsieur H H un peu

avant les faits couché sur un carton, semblant se reposer ; un peu plus tard, le
témoin I'aurait vu déchirer volontairement le plastique d'une des fenétres dans un
coin a I'arriére u batiment et se jeter ;

- MonsieurH  H n’était pas censé se trouver a cet endroit ; il aurait dd
se trouver sur le coté de 'immeuble avec ses coliégues qui déchargeaient le camion ;

- un procéélverbél a été dressé par la police et un autre par Madame J K
inspecteur pour I'I'TM.

Les deux rapports soulignent I'importance de prendre connaissance de ces proces-verbaux
-et d’entendre la versiop du témoin.

1.2. Laction originaire:

La FEDERALE ASSURANCE refusant d‘intervenir et de prendre position tant qu’elle n’était pas
en possession du rapport de I'lnspection du travail et des mines du Grand-Duché de
Luxembourg, les actuelles parties appelantes, demanderesses originaires, ont décidé
d’introduire la procédure devant le Tribunal du travail de Bruxelles par une requéte
contradictoire déposéelzge 17 juin 2008.

L’objetide leur action était d’entendre dire que Monsieur H 1. 1 fut victime

[T Pace  01-00000042193-0005-0034-03-03-4 |
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d’un accident du travail mortel en date du 21 ao(t 2007, d’entendre condamner la
FEDERALE ASSURANCE au paiement de la rente de veuve ainsi que des rentes pour orphelins
et d’entendre condamner la FEDERALE ASSURANCE au paiement des frais funéraires ainsi
qu’au remboursement des frais exposés notamment pour le transfert de la dépouille

- mortelle.

1.3.[Legjugements.

1.3.1,

Par un premier jugement du 19 mai 2009, le Tribunal du travail de Bruxelles a dit la demande
recevable et, avant dire droit, a transmis le dossier en communication a V'Auditorat du
travail de Bruxelles afin qu’il obtienne auprés de son homologue luxembourgeois, des
renseignements quant a I'état de la procédure répressive et quant a I'état de la procédure
administrative paralléle. "

Via I'Auditorat du travail, les parties ont finalement regu communication, en décembre 2010,
d’un courrier provenant d’un Substitut du Procureur d’Etat prés le Parquet du Tribunal
d’Arrondissement de Luxembourg, signalant que le dossier avait été classé sans suites
pénales. Y était jointe |a copie du dossier répressif. Le procés-verbal étant rédigé en langue
allemande, le Substitut :résumait les faits de la maniére sulvante :
« Monsieur H, travaillait sur le chantier d’une maison au 4°™ étage. Il a eu
un malaise et s’est dassis dans une piéce voisine au sol pour se reposer et boire. Tout
d’un coup, il s’est relevé, a couru vers 'autre piéce, a arraché une bdche recouvrant
Vouverture d’une fenétre et a sauté du 4'™ étage.

Un autre ouvrier, Monsleur € , se trouvant dans la piéce, a été
témoin de la scéne et n’a pas pu empécher Monsieur H de sauter.

Madame C B se trouvant de l'autre c6té de la rue, a vu Monsieur
H tomber de la i vant Elle n’a vu personne derriére

Monsiedr
Monsieur H griévement blessé a été transporté & I'hBpital od il a été opéré
d’urgence. Monsieur H a5t décédé pendant opération.

Vu 'absence d’mdtces d’une quelconque infraction pénale, Ie dossier a été classé sans

suites pénales »,
1.3.2,

Par le jugement attaqué du 17 avril 2012, le Tribunal du travail de Bruxelles, statuant aprés
un débat contradictoire et aprés avoir entendu I'avis oral conforme de Monsieur Fabrizio
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ANTIOCO, Substitut de I'Auditeur du travail, a dit la demande non fondée et en a débouté la
partie demanderesse.

. OBIETDELA

PPEL..

.1,

Les parties appelantes demandent 3 la Cour du travail de réformer le jugement du 17 avril
2012 et, faisant ce que les premiers juges auraient d faire, de dire pour droit que Monsieur
H H  fut victime, le 21 aoGt 2007, d’un accident du travail au sens de la loi
du 10 avril 1871 et, en conséquence, de condamner FEDERALE ASSURANCE au paiement des
indemnités [égales, majorées des intéréts dus de plein droit, ainsi que des dépens.

1.2,
FEDERALE ASSURANCE sollicite de la Cour du travail qu’elle dise I'appel recevable mais non
fondé, confirme le jugement dont appel et statue comme de droit sur les dépens.

4

. 'BISCUSSIO

Le Tribunal du travail dans son jugement du 17 avril 2012 a décjdé que la légisiation sur les
accidents du travail n’était pas susceptible de sortir ses effets en I'espéce et que, dés lors,
« Dura lex, .?eg’ lex »,

. ! T
Cette décision des premiers juges repose essentiellement sur les considérations suivantes :

« il ressort de la relation des faits traduite en frangais par le Substitut luxembourgeois
résumant I"accident que : « le de cujus avait eu un malaise, s’était assis dans une
piéce pour se reposer et boire et que, tout d’un coup, Il s’étalt levé, i avait couru
vers I'autre piéce, avait arraché la bache recouvrant I'ouverture de la Jenétre et
avait sauté du quatriéme étage » ; '

- silinformation répressive a été classée sans suite, ¢'est parce rien ne permettait de
penser que Monsieur ait été poussé par quelqu’un ;

= de nouveaux documents ont été transmis, 3 savoir « un bilan toxicologigque
Permettant de conclure & une consommation de cannabiis et précisant que

F'ensemble dubilan était compatible avec une altération com

e
i

]
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< lasituation, au moment ol le tribunal statue, est « parfaitement claire et qu'il est
établi que le de cujus avait arrété son travail, s’était instalié & un endroit ol il ne
deva:t pas étre et avait consommé du g ca nabis, ce qui I vait conduit a se jeter dans

= conformément & 'article 48 de a loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travall, « les
indemnités ne sont pas dues lorsque I'accident a été intentionnellement provoqué
par la victime, méme si elle n’en a pas voulu toutes les conséquences ».

N1.2.Griefs et:moyens dés partles tppelantes.

Les parties appelantes estiment que c’est manifestement a tort que le Tribunal du travail a
décrété qu'il n'y avait pas le moindre doute sur le fait que feu Monsieur H
H | avait volontairement voulu mettre fin A ses jours.

Elles soutiennent qu’il appartient a la FEDERALE ASSURANCE et & elle seule de rapporter la
preuve de ce fait et constatent que cette preuve n’est pas rapportée,

Elles invoquent notamment les éléments suivants :
s H

= le'dossier démontre, selon elles, que ¢’est vraisemblablement animé d’un « trouble
comportemental » (cf. les termes du rapport du Dr M. YEGELS), que Monsieur H
H _ . qui se trouvait dans un état anormal (cf. la description du témoin
COSTE FORTES), déchira le plastique de protection de la fenétre et fut victime de
I'événement soudain qui constitua sa chute ;

=~ il résulte du dossier de pidéces déposé par les parties appelantes, que ce n’étalt pas la
premiere fois que feu Monsleur H H. était atteint, en plein sevrage
de son addiction au cannabis, d’une bouffée délirante et d’une crise d’épilepsie, ce
qui exclut qu'il ait pu, de volonté délibérée, provoquer intentionnellement 'accident.

H

\1.3. Position de Veitréprise d'assuranLes:

FEDERALE ASSURANCE estime que les parties appelantes tentent de renverser les rales en
affirmant qu'il appartiendrait a Pentreprise d’assurances de renverser la présomption légale,
alors que les conditions de cette présomption légale ne sont pas réunies en 'espéce.

Elle reléve qu’aprés I'enquéte complémentaire, la situation est apparue parfaitement claire
et qu'il est désormais bien établi que Monsieur H F a arrété son travail,
s'est lnstallé aun endrcnt ol il ne devalit pas é&tre et a consommé de I'alcool qui s’est

‘
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mélangé a du cannabis, ce qui I'a conduit 3 se jeter dans le vide sans aucune intervention
extérieure, '

En conséquence, il n’est plus possible de parler de chute comme si celle-ci avait été
accidentelle,

A cet égard, FEDERALE ASSURANCE répond aux huit arguments que les parties appelantes
avaient Invoqués dans leur requéte d'appel du 18 juillet 2012 pour soutenir que le suicide
n'était pas établi.

Elle considére qu'il n’existe plus de doute pouvant profiter a la victime,

Elle reléve que Varticle 48 de la loi du 10 avril 1971 exclut de la couverture d’assurance,
I'accident qui a été intentionnellement provoqué par la victime, méme si elle n’en a pas
voulu toutes les conséquences.

Elle affirme que le suicide {sauf circonstances exceptionnelles non démontrées en I'espéce)
n’est pas un événement soudain au sens d’une police contre les accidents corporels car il est
toujours la suite d'une action délibérée, qu’elle soit consciente ou inconsciente et donc
préalable.

Ce principe vaudrait également en matiére d’assurance contre les accidents du travait et ne
. a P .
pourrait étre remis en cause, comme tentent de le faire les parties appelantes, par une

référence générale a la ratio legis de la loi du 10 avril 1971, sous prétexte que celte-ci a voulu
ecarter tout débat sur les responsabilités et apporter au travalleur une protection sociale.

Hi.4. Position de la Cour du travail.
f
in.4.1,
Varticle 7 de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travall (dans sa version applicable au
moment des I:aits) dispose ce qui suit
« Pour l'application de la présente loi, est considéré comme accident du travail tout
accident qui survient & un travailleur dans le cours et par le fait de I'exécution du

confrat de louage de travail et qui produft une lésion.

L'accident survenu dans le cours de 'exécution du contrat est présumé, jusqu'a preuve
du contraire, survenu par le fait de cette exécution, »,

¥ H
Suivant I'article 9 de la loi du 10 avril 1971,

« Lorsque la victime ou ses ayants droit établissent, outre I'existence d'une Iésion,

o T pace 01-00000062193-00049-0034-03-01-4 |
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celle d'un événement soudain, la lésion est présumée, Jusqu'a preuve du contraire,
trouver son origine dans un accident. ».

Ainsi, par dérogation au droit commun, la victime d’un accident du travail ou ses ayants droit
doivent seulement établir existence de trois éléments : I’ événement soudain, la 1&sion et la
survenance dans le cours de I'exécution du contrat de travail.

Lorsque ces trois éléments sont établis, I'accident est considéré comme un accident du
travail.

1.4.2.

En I'espéce, I'accident survenu le 21 aoGt 2007 réunit les trois éléments requis pour étre
considéré comme accident du travail ; la chute du quatriéme étage constitue I'événement
soudain, les blessures mortelles occasionnées par cette chute constituent Ia lésion et, enfin,
les faits sont survenus alors que Monsieur H H travaillait sur un chantier
pour fe compte de son employeur, donc dans le cours de Fexécution du contrat de travail.

Pour pouvoir écarter I'existence d’un accident du travail, FEDERALE ASSURANCE devrait
démontrer.que I'accident n’est pas survenu « par le fait de Fexécution du contrat de
travail »,

Il n'est cependant pas requis que F'accident soit d0 a F'exécution du travail qui fait 'objet du
contrat. Cette notion visé ‘tout ce qui peut arriver suite,a [‘exécution du contrat de travail.

La Cour de cassation a 3ifs| décidé (solution implicite) qu’est.survenu par le fait de
I'exécution du contrat de travail, I'accident qui se rattache par un lien de causalité 2 la
prestation de- travali{pmprement dite du travaillgiir, :accident, ou 3 une
circonstance: quelconque tenant au milieu dans ﬁI' uel le travailledr; victime de I'accident, se
trouve placé en raison de I'exécution de son contrat de travail (Cass., 25 octobre 2010, R.G.
n® 5.09.0081.F et conclusions du M.P., disponible sur jure.juridat. just.fgov.be).

En invoquant les circi:nstances que Monsieur H 'H, a arrété son travail, s’est
installé a un endroit ou il ne devait pas étre et a consommé de I'alcool {note de la Cour : ce
dernier élément ne resulte d’aucun élément du dossier) qui s’est mélangé 3 du cannabis, ce
quil'a condu;t a se jeter dans le vide sans aucune intervention extérieure, la FEDERALE
ASSURANCE ne renverse pasla présomption que l'accident a été provoqué par exécution
du contrat de travail,

i

{11.4.3.
En vertu de l'article 48, 1* alinéa, de la loi du 10 avril 1971,

« Les indemnités étabhes par la présente loi ne sont pas dues lorsque 'accident a été
intentlonnellement provoqué par la victime. ».

&
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i resulte de cette disposition légale que Pentreprise d’assurances ne devra pas indemniser la
victime ou ses ayants droit s'il apparait que I'accident 2 été provoqué intentionnellement par
la victime.

Suivant la Cour de cassation, I'accldent est intentionnellement provoqué par la victime
lorsque celle-ci I'a causé volontairement, méme si elle n’en a pas souhaité les conséquences
(Cass., 16 février 1987, Pas., 1987, 1, 718).

4.4,

En I'espéce, il ressort assez clairement des éléments du dossier que Monsieur H:

H s'est jeté dans le vide d’une fenétre du quatrigme étage de Fimmeuble en
construction dans lequel il se trouvait au travail pour le compte de son employeur,

I n’apparait cependant pas établi qu'll ait intentionnellement provoqué Faccident.
Il'y lieu, en effet, d’avoir égard aux éléments suivants :

1. Lerapport de I'inspectrice du travail et des mines du Grand-Duché de Luxembourg
contient le temmgnage de Monsieur C qui déclare :

« Au;aurd‘hu: le 21 08.2007 vers 08.30 heures, j'étais au quatrieme étage du chantier
UNICO quand je voyais un ouvrier d’une qutre firme, qui ne se portait pas bien. Il

tremblait et avait de la salive qui sortait de sa bouche Je I’a.'longeals contre Ie mur et
lu: a:da:s Jusqu’b ce qu’i! se sentaf : : Iy

, i s de Ia | pl 2, ce se. dmgea;t vers une
ouuerture {prévue pour une fenetre} arracha:t la toile de protection et sautait dehors,
Selon mon avis, F'ouvrier avait Vintentlon de se suicider. On ne pouvait pas Varréter, il
était trop vite. » i

2, Le rapport du Docteur Michel YEGLES du Laboratoire National de Santé — —Toxicologie,
qui a procédé a I'examen toxicologique du sang de Monsieur H H
déboqche sur les conclusions suivantes :

« Sans urines un screening toxicologique « complet » n’est pas possible.
Le bilan toxlco!ogique restreint permet de conclure uniquement & une consommation
de cannabls.

l.ess taux sanguins en THC (= matiére active du cannabis) et ses métabolites 11-CH-
THC et THC-COOH correspondent & un taux qui doit faire penser & une consommation
relatlvement récente avant le prélévement sanguin, car en principe le THC disparait
asse;z rap:dement du sang. Les‘taux S6Figues constatés traduisent un état compatible
avec un Stat: de ‘sédation et de 507 é

T i
i.
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L’ensemble du bilan toxicologique est compatible avec une altération
comportementale. ».

3. Les parties appelantes déposent un rapport relatif 3 une intervention du Service des
urgences de CHU BRUGMANN ; il en ressort que le 8 mars 2007, Monsieur H
H a été pris en charge par ce service des urgences 3 la suite d’une bouffée
délirante sur la vole publique :

« ANAMNESE : Patient délirant sur la voie publique sur prise de cannabis probable.
Crise £ cfr anamnése de la famille : révulsion oculaire tonico-clonique et révulsion
oculaire

ANTECEDENTS : Notion d’épilepsie non traité

(-]

EVOLUTION pendant le séjour aux Urgences : matin : bradypsychique, asthénie,

propos cohérent mais désorienté dans le tps et I'espace

DIAGNOSTICS retenus :

(1) Crise E dans un possible contexte de sevrage (patient consomme du
cannabis), RMN réalisée dans le cadre du bilan neuro : lésion
démyélinisante - foyer ?

Plus:eurs crises cette année -» tt débuté ; depakine 500 3x, & revenir & la
consult dans 3 semaines

(2) Toxicomanie cannabis

(«..).». . .

De ces éléments il appara|t que Monsieur H v H. souffrait au cours de I'année
2007 de crises d’épilepsie dans le cadre d’un p055|ble contexte de sevrage de son addiction
au cannabis. Quelqles'mois avant les faits litigieux, il avait été atteint d’une bouffée
délirante sur Ia voig publique sur prise probable de cannabis.

La description que fait le témoin C » de I'état de Monsieur H H.

avant "accident (il avait de la salive qui sortait de sa bouche), 'analyse toxicologique qui fait
apparaltre une prise récente de cannabis au moment ot 'examen est réalisé et qui conclut 3
une possnble « altération copvpartementale » et le fait que Monsieur H H ,
tout & coup, s'est mis a courir vers la fenétre, a arraché le plastic et s'est jeté dans le vide,
font exactement penser 3 I‘épisode de bouffée délirante avec crise d’épilepsie décrit par le
service des urgences Je 8 mars 2007.

* "y
Dans ces circonstances, ii ne peut étre considéré que Monsieur H H ait
intentionnellement provoqué I'accident. :

H 1
Le jugement dont appel doit donc étre réformé.
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N1.5. Quant.dux inde

Dans le dispositif de leurs conclusions de synthase, les parties appelantes demandent a la
Cour de condamner I'intimée a leur paver « les indemnités qui leur reviennent », majorées
des intéréts dus de plein droit.

Les parties appelantes ne donnent cependant aucune précision quant a ces indemnités ni
quant a leurs montants, de sorte qu’il y a lieu de réserver a statuer sur ces demandes.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant apreés avoir entendu les parties,

Joint les causes R.G. n° 2012/AB/745 et R.G. n° 2014/AB/825 pour connexité.
Dit I'appel recevable et fondé,
En conséquence, met & néant le jugement du 17 avril 2012.

Statuant a nouveau, dit pour droit que feu Monsieur H K fut victime d’un
accident du travail survenu le 21 aofit 2007.

Réserve & statuer sur les indemnités revenant aux parties appelantes en leur qualité d’ayants
droit.

Renvole la cause au réle particulier et dit qu'il appartiendra 2 Ia partie la plus diligente de la
faire refixer.

Réserve a statuer sur les dépens.

i is
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Ainsi arrété par :

Loretta CAPPELLINI, président,

Luc MILLET, conseiller social au titre d'employeur,

Christian VAN GROOTENBRUEL, conseiller social au titre d'ouvrier,
~ Assistés de Christiane EVERARD, greffier

Monsieur Christian VAN GROOTENBRUEL, Conseiller social au titre d’ouvrier, qui était présent
lors des débats et qui a participé au délibéré de la cause ayant pris fin avant le 31 octobre
2015 est dans I'impossibilité de signer.

Conformément 3 I'article 785 du Code judiciaire I'arrét sera signé par Monsieur Luc MILLET,
Conseiller social au titre d’employeur et Madame L. CAPPELLINI, Président.

et - Nf e NM__f ,«,;.‘-L,, > e - .
et prononcé, en fangue fraﬁaise a 'audience publique de la 62me Chambre extraordinaire

dela f@our:qu,travail he Bruxelles, le 24 décembre 2014, ou étaient présents :

i
Loretta CAPPELLINI, président,
Christiane EVERARD, greffier
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