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CONTRAT DE TRAVAIL EMPLOYE — INDEMNITE COMPENSATOIRE DE PREAVIS = CALCUL - QUTPLACEMENT
Arrét contradictoire
Définitif

e T syt Simremy

La S.A.OLLIVIER, dont le siége social est établi 1410 Waterloo, Chaussée de Louvain 15;

Appelante,
représentée par Maitre Patricia Dias loco Maftre Marc Deville, avocat 4 Braine-i'Alleud.

contre

Intimé, &
comparait en personne assisté par Maitre Delphine Castiaux, avocat a Nivelles.

UDICATIONS DE:PROCEDURE

La s.a. OLLIVIER a interjeté appel le 28 février 2013 d’un jugement prononcé par le tribunal
du travail de Nivelles le 24 janvier 2013.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 3 avril 2013, prise a la
~ demande conjointe des parties.

Monsieur Alain D ﬁa déposé ses conclusions le 30 mal 2013 et ses conclusions
additionnelles et de synthse le 30 septembre 2013, ainsi qu’un dossier de pidces.

La s.a. OLLIVIER a déposé ses conclusions le 27 ao0t 2013 et ses conclusions additionnelles et
de synthése e 25 octobre 2013, ainsi qu’un dossier de piéces.

[ eace 01-00000059331-0002-0008-03-03-4 |
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Les parties ont plaidé lors de I'audience publique du 25 novembre 2014 et la cause a été
prise en délibéré immédiatement.

LES FAITS

1. Le 30.12.1987, Monsieur D. est engagé par la s.a. THOMAS (actuellement la s.a.
OLLIVIER) en qualité d'employé, responsable du service aprés-ventes — chef d'atelier,

La s.a. OLLIVIER exploite deux concessions Peuggét{ l'unea Alsemberg, I'autre 3 Waterloo.

2. Le 30.08.2010, Monsieur Di ast licencié avec effet immédiat moyennant le paiement
d'une indemnité compensatoire de préavis équivalente 3 15 mois de rémunération.

Au moment de la rupture, Monsieur D est responsable du site de vente de Waterloo.

LES_DEMANDES INITIALES ET'LE JUGENENTDONT APPEL

Devant le tribunal du travail de Nivelles, Monsieur D! postule la condamnation de la s.a.
OLLIVIER 2 lul payer les sommaes suivantes:

1. au titre d'indemnité complémentaire compensatoire de préavis: 74.600,98 €
2. au titre de dommage et intéréts pour absence de mise
en ceuvre de la procédure de reclassement (outplacement): 4,000,00 €

e

Par jugement du 24.01.2013, le tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles, fait
largement droit & la demande de Monsieur D it condamne la s.a. OLLVIER a [ui payer les
sommes suivantes:

1. au titre d'indemnité complémentaire compensatoire de préavis: 62.600,98 €
2. au titre de dommage et intéréts pour absence de mise
en ceuvre de ['outplacement: 1.500,00 €

majorées des intéréts et des dépens.
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1, Par requéte recue au greffe le 28.02.2013, la s.a. OLLIVIER interjette appel du jugement
du tribunal du travail de Nivelles. En ses derniéres conclusions, elle demande la
réformation du jugement du tribunal, demande de dire satisfactoire une offre de
30.449,25 € au titre d'indemnité complémentaire compensatoire de préavis et de
débouter Monsieur DESPY du surplus de sa demande originaire.

La s.a. OLLIVIER demande également de limiter I'indemnité de procédure a son montant
minimal, soit 1.100,00 €.

2. Monsleur DI " demande de confirmer le jugement dont appel et de condamner la s.a.
OLLIVIER au paiement d'une somme brute de 150.910,34 € au titre d'indemnité
complémentaire compensatoire de préavis, dont a déduire les sommes déja versées, et
1.500,00 € au titre de dommages et intéréts 3 défaut de mise en ceuvre de la procédure
d'outplacement.

DISCUSSION

1, INDENITE EOPLEMERTAIRE C GMPENSATOIRE BF PREAVIS

A. Larémunération en cours

1. Les parties divergent uniquement sur l'usage par Monsieur D d'une voiture de
.société A titre privé, la s.a. OLLIVIER soutenant que l'usage du véhicule était limité aux

déplacements professionnels.

2. Le Cour reléve tout d'abord que Monsieur D disposalt effectivement d'un véhicule
Peugeot Monovolume 807.

La Cour estime que Monsieur D' utilisait ce véhicule a titre privé sur la base des
éléments suivants:

~ 4 voisins de Monsieur D attestent que ce dernier utilisait journellement (soirs,
week-ends et vacances compris) un véhicule Peugeot de direction, modéles 807 (piece

15 du dossier de Monsieur D );

« Monsieur D produit un procés-verbal dressé par la police de Lucca (ltalie) le
26.08.2009 pour une véhicule Peugeot 807 immatriculé 864 ATC, soit le n°
d'immatriculation du véhicule attribué a MonsieurD

Ces indices nombreux précis et concordants permettent de conclure que Monsieur D

utilisait le véhicule de société A des fins privées. Sans invoquer la commune renommée a
titre de preuve, on imagine d'ailleurs mal que, cadre chez un concessionnaire Peugeot,
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Monsieur C soit obligé d'acquérir et d'utiliser un autre véhicule que celui mis 4 sa
disposition par son employeur pour ses déplacements privés.

Le fait que {'avantage en nature n‘a pas été déclaré fiscalement et socialement ne permet
pas d'écarter la réalité de la pratique. Le caractére éventuellement frauduleux de cette
pratique n'empéche pas qu'il soit tenu compte de {'avantage réel octroyé & I'employé
pour le calcul de la rémunération en cours au moment du licenciement.

Il appartient aux parties de subir les conséquences sociales et fiscales de leur
comportement.

. La prise en charge compléte de ce véhicule a été raisonnablement évaluée par le premier

juge a 350,00 € par mois, soit 4.200,00 € par an.

La rémunération annuelle de base de Monsieur D s'établit donc comme suit:

~  mantant admis par la s.a. OLLIVIER: 71.255,17 €
- avantage - usage privé du véhicule de société: 4.200,00 €
-: total annuel : 75.455,17 €

i.a durée du preavas et I mportance de I'mdemmte

...............

Compte tenu des critéres retenus par la jurisprudence {(ancienneté: 22 ans et 7 mois;
rémunération annuelle: 75.455,17 €; &ge: 59 ans), la Cour estime, comme le premier Juge,
que le délai convenable au sens de I'article 82, §3 de fa lol du 3 julllet 1978 relative aux
contrats de travail, dans sa version applicable 2 I'époque, peut &tre fixé & 24 mois.

L'indemnité restant due se calcule dés lors comme suit:

11,

1.

indemnité due: 75.455,17 € x24/12 =  150.910,34 €
3 déduire, indemnité payée: 88.309,36 €
solde en faveur de Monsleur D 43 62.600,98 €

DOMIMAGES ETINTERETS POUR ABSENCE-DE MISE EN' CEUVRE‘DE‘L'OUTPLACEMENT

A l'occasion de la rupture, la s.a. OLLIVIER propose explicitement, dans son courrier du
30.08.2010, un reclassement professionnel dans les termes suivants:

Nous attirons votre attention sur le fait que, si vous répondez aux conditions pour avoir
droit & une procédure de reclassement professionnel, nous vous ferons parvenir une offre
dans les délais légaux.

I_-PAGE UL-IJE]DUUGS‘IEIB].-EIDDS-DDDB-UE-UL-H
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Dans son courrier du 09.09,2010, e conseil de Monsieur L répond:

En ce qui concerne l'outplacement évoqué dans votre courrier, mon client me fait part de
son souhait de pouvoir bénéficier d'un tel service de reclassement professionnel.

Je vous remercie dés lors de bien voulolr lui communiquer 'ensemble des modalités
destinées & la mise en place d’un tel service dans les plus brefs déiais.

La s.a. OLLIVIER ne donne pas suite a cette demande,

. La loi du 5 septembre 2001 visant 4 améliorer le taux d’emploi des travailleurs organise,
par ses articles 12 et suivants, un régime particulier de reclassement professionnel pour
les travailleurs de plus de 45 ans.

L'article 13, §3 et §4 de cette loi dispose ce qui suit:

§ 3. Par dérogation au § 2, I'employeur n'est pas tenu d'offrir une procédure de
reclassement professionnel ;

1° au travailleur qui est lié par un contrat de travail comportant une durée hebdomadaire
de travail moyenne normale qui n'atteint pas la moitié de la durée de travail du travailleur
& temps plein se trouvant dans une situation comparable au sens de l'article 2 de la loi du
5 mars 2002 relative au principe de non-discrimination en faveur des travallleurs & temps
partiel;

2° au travailleur qui est dans une situation telle que s'il devenait ché‘meur complet
indemnisé & lissue du délai de préavis ou de la période couverte par une indemnité de
congé, il ne devralt pas étre disponible pour le marché général de I'emploi; le Roi
détermine, aprés avis du Conseil national du Travall, les catégories qui ne doivent pas étre
disponibles pour le marché général de I'emploi pour I'application de cette disposition.

§ 4. Par dérogation au § 3, I'employeur est tenu d'offrir une procédure de reclassement
professionnel aux travailleurs visés au § 3 lorsqu'ils lui en font explicitement la demande.

En la cause, sans devoir vérifier si Monsieur D' se trouve dans les conditions de
I'article 13, §3, 2°, il suffit de constater que ce dernier a fait explicitement la demande de
pracédure de reclassement et que I'employeur y était donc tenu en vertu du §4 du méme
article.

A défaut d'avoir donné suite 3 cette demande, la s.a. OLLIVIER est tenue d'indemniser
Monsieur D du préjudice subi, Ce préjudice a été judicieusement estimé par le
premier juge, en équité, 3 1.500,00 €.
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1. L'NDEMNITE DE PROCEDURE
Les procédures, tant en instance qu'en appel ont nécessité des développements normauy,

tant en droit qu'en fait. Il n'y a pas lieu de s'écarter, pour l'indemnité de procédure, du
montant de base.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,
Déclare 'appel de la s.a. OLLIVIER non fondé;
Confirme le jugement du tribunal du travail de Nivelles dans toutes ses dispositions;

Condamne la s.a. OLLIVIER a payer a Monsieur Dl les frais et dépens de la procéduse
d'appel liquidés comme suit:

- indemnité de procédure cour du travail: 3.300,00 €.
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Alnsi arrété par :

J.-M. QUAIRIAT, Conseiller,
A. CLEVEN, Conseiller social au titre d‘employeur,

A. VAN DE WEYER, Conseiller social au titre d'employé,

Greffier

A. CLEVEN,

Monsieur A. CLEVEN, conseiller social au titre d’employeur, qui ;éj{_;ﬁf}‘présent lors des débats

et qui a participé au délibéré de la cause est dans Vimpossibilité de signer.

Conformément & larticle 785 du Code judiciaire, I'arrét est signé j
QUAIRIAT, Conseiller et Monsieur A. VAN DE WEVYER, Conseiller social at_[--’.

et prononcé, en langue frangaise a 'audience publique de //
travail de Bruxelles, le 16 décembre 2014, ol étaient présend§ sy

J-M. QUAIRIAT, Conselller,

iy

Greffier

gy Monsieur J.-M.
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