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Contrat de travail ,
Discrimination et harcélement a caractére raciste
Arrét contradictoire et définitif & I'égard :
- de Madame C o}
- du CENTRE POUR L’'EGALITE DES CHANCES
- de la société anonyme BUSINESS TOURISME TRAVEL, en abrégé B.T.T.

- de la société anonyme ZIEGLER

- de Madame M C
Madame C D comparait en personne, assistée de son conseil Maitre Olivier
RIJCKAERT. ‘
Le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES comparait par son conseil, Maitre Olivier
| RIJCKAERT. |
Madame M C comparait en personne.

Les sociétés B.T.T.et ZIEGLER comparaissent par leur conseil Maitre Lucie Schuind loco
Matitre Jan Geldof.

La cause est plaidée en frangais.

La cause est prise en délibéré.

Un arrét sera rendu & I'audience publique du 16 septembre 2014.

En cause de

La_société anonyme BUSINESS TOURISM T RAVEI., dont Ie SIége social est établi 2 1020

Bruxelles, rue Dleudonne Lefévre, 160
Premiéré partie appelante, intimée'sur incident,

Et

La_société_anonyme ZIEGLER, dont le siége social est établi 3 1020 BRUXELLES, rue
Dieudonné Lefévre, 160 ;

Deuxiéme partie appelante, intimée sur incident,

Les parties appelantes ayant pour conseil Maitre Lucie Schuind loco Maitre Jan Geldof.
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Cantre :

Madame C: D
Premiére partie intimée, appelante sur incident, désignée dans cet arrét par ses initiales

C.D.
Et

Le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE CONTRE LE BACISM E, établi 2 1000

Bruxelles, rue Royale, n® 36 ;
Deuxiéme partie intimée, appelante sur incident, désignée dans cet arrét le Centre.

Les deux parties intimées ayant pour conseil Maitre Olivier Rijckaert, avocat au Barreau de
Bruxeltes, dont le cabinet est établi a 1040 Bruxel!es, boulevard Louis Schmidt, n® 29.

En présence de :

Madame M: | £ . , épouse D

Tronsiéme partle mtimée, cutée en interventlon et garantie parles partles appelantes

aralssant personne!lement étant désngnée dans cet arret par ses mltuales M C C 2} B .

Le présent arrét est rendu en appllcation essentlellement de |a Iéglslatlon sulvante

- laloi du 15 juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére judiciaire,

- le Code judiciaire,
la loi du 30 juillet 1981 tendant & réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la

xénophobie, telle que modifié par la loi du 10 mai 2007,
- laloidu 3 juillet 1978 sur le contrat de travail.

LA L

o

La Cour a pris connaissance des piéces de la procédure légalement requises et notamment :
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des requétes d'appel, regues les 25 et 26 octobre 2012 au greffe de la Cour du travail
de Bruxelles.

de la copie conforme du jugement du 3 septembre 2012 rendu contradictoirement
par la 3™ chambre du Tribunal du travall de Bruxelles(R.G. n° 10/7288/A).

La cause a été plaidée, I'avis du ministére public a été rendu oralement et les parties ont été
invitées  répliquer, puis la cause a été prise en délibéré a I'audience publique du 17 juin
2014, aprés que les débats furent cldtureés.

il a été fait application de Varticle 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
langues en matiére judiciaire.

En raison des moyens et arguments soumis-d la cour, cet arrét est ordonné selon
I'ordonnancement suivant :

V.

Vil

. VI
X,

La procédure en premiére instance et le jugement dont appel
La procédure devant la cour
La recevabilité des appels
Le lien de connexité
Exposé des faits de la cause
Exposé succinct du litige
Vi.1. Par application du droit du travail
V1.2, Par application de la loi du 30 juillet 1981
Les moyens et les arguments des parties appelantes, les socrétes B.T.T. et ZIEGLER
“Les moyens et les. arguments des parties intimées, le Centre et Madame C.D.

K Les moyens et Ies arguments de Ia travallleuse citée en interventlon et garaht:e,
';:_MadameMCCDB AR

Examen du fondement de appel pr,ncepa et de l'appel inc qnt -
_ X.1. Appréciation des faits le contexte et I’objet dulitige -~ ~. . -
X:2. |dentification duou des employeurs de Madamé C.D.. i
" X.3.la nature ‘de Ia dlstmction directe fondée sur I'ongme natlonale ou ethnlque
_ une discrimination directe
X.4. Les faits établissent ils une préscmptlon de discrlmlnatlon fondée surun des
critéres protégés, en dépit de la déloyauté de la travaiileuse ?
X.4.1. Le droit applicable
X.4.2. Lutilisation par le CENTRE et par Madame C.D. d’un projet de rapport
subtilisé par celle-ci 3 I'insu de sa rédactrice M.C. CB D
X.4.3. Les conditions mises a Putilisation devant la cour d'un document
subtilisé par la travailleuse C.D. '
X.5. Les employeurs appelant prouvent-ils qu’il 'y a pas eu de discrimination lors
de la premiére procédure d’embauche? @
X.6. Les employeurs prouvent-ils que la distinction directe est justifiée ?
X.7. Le harcélement discriminatoire durant I'exécution du contrat’
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X.8. Le licenciement de Madame C.D.

X.9. 'indemnisation du préjudice subi par la travailleuse C.D.

X.10. La responsabilité civile de 'employeur et la responsabilité du supérieur
hiérarchique de Madame C.D, soit Madame M.CCB |

X.11. L'indemnisation du CENTRE

[La procédure en premiére instance et le jugzement dont appel

Le 7-mai 2010, ‘Madame C.D. et le Centre pour P'égalité des chances et la lutte contre le
racisme ont cité 4 comparaitre (a société anonyme BUSINESS TOURISM TRAVEL et fa société
ZIEGLER, pour que ces sociétés soient notamment condamnées solidairement au paiement

des sommes suivantes, outre les dépens:

15.638,91 € brut, 3 titre d'indemnité forfaitaire en réparation d'une
discrimination fondée sur 'origine nationale
15.000,00 € brut, 3 titre d'indemnité pour licenciement abusif.

Madame M.C. C.D.B. fut citée le 2 juin 2010 en intervention et en garantie par les deux
sociétés précitées. '

Par son jugement du 3 septembre 2012, la 3"*™¢ chambre du Tribunal du travail de Bruxelles,
jugea notamment que:

- Quant é I’action prmclpale

i';L'actlon engagée contre Ia S A ZIEGLER était recevable'm is‘non fondée

- .Ja'ct|on engagée contre ia SiA: BTT. étalt recevable et partlellement fondée, en” . .
D. la Somme- de,,_’__f R

I ela. qué cette: socnété fut condamnée é payer-. & Madame D,
'15:638; 91 € brut EY tltre d'lndemmté forfaltalre en - reparatlon dune

" dlscnmlnatlon fondée sur l'orlgme natlonale, par apphcation de I’article 16 de fa

'~ 16i du 30 juillet 1981 tendant £ reprimer certdins actes inspirés par le racisme ou

la xénophobie, 3 majorer des intéréts moratoires au taux !égal, depuis le 26 juin
2009, jusqu’a parfait paiement.

Quant & 'action reconventionnelle :

action reconventionnelle des deux sociétés fut déclarée recevabie mais non
fondée

Quant 3 la demande en intervention et garantie

Cette action fut déctarée recevable et-non fondée.



Cour du travall de Bruxelles — 2012/A8/1032 - 2012/AB/1034-p. 6

Le Tribunal jugea n'y avoir lieu 3 exécution provisoire.

ook

. |La procédure devant la cour]

Par deux requétes du 4 octobre 2012, respectivement recues au greffe de la Cour le 25
octobre 2012 et le 26 octobre 2012, les parties appelantes interjetérent appel du jugement.

Les causes furent inscrites au role de la Cour sous les numéros 2012/AB/01032 et
2012/AB/01034.

Les parties demandérent le 5 décembre 2012 le bénéfice d’une ordonnance pour faire acter
les délais pour conclure et la fixation d’une date pour plaider.

Deux ordonnances furent rendues le 17 janvier 2013, puis notifiées le 23 janvier 2013, fixant
la date des plaidoiries au 17 juin 2014,

Les parties déposeérent au greffe leurs conclusions dans les délais fixés par les ordonnances,
a savoir :

o Le 20 février 2013 : réception au greffe de la Cour des premiéres conclusions de
Madame C.D. et du CENTRE. Par ces conclusions, il est fait appel incident du
jugement |

e Le 13 mai 2013: réceptlon au greffe des premléres conclusrons d'appel de

‘ :--‘Madame M c c D B:: L ~ :

i -,'d'éppel de Madame C D et du CENTRE v o
o Lle 17, février 2014 ;. réceptlon des conclus:ons addmonnelles et de synthése

"d'appel de Madame M.C..C D B.
e Le 23 awril 2014 ; réception des conclusions addltlonnelles et de synthése des

deux sociétés appelantes.
e Le 2juin 2014 : dépbt au greffe du dossier de Madame M.C. CDB.

Les parties furent entendues en leurs dires et moyens lors de I"audience publique du 17 juin
2014, au cours de laquelle les parties Madame C.D. et le CENTRE, parties intimées et
appelantes sur incident, déposérent leur dossier.

Monsieur Luc FALMAGNE, premier substitut de ’auditorat du travail dé"[égué a ’auditorat
général prés Ia Cour du travail de Bruxelles, exposa oralement son avis, et les parties furent
invitées A répliquer Immédiatement.
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En son .avis, le magistrat du ministére public constata la réalité d’une discrimination directe
proscrite par la loi du 30 juillet 2981. Il ne renseigna pas la Cour sur les suites réservées aux
procés-verbaux établis par I'autorité de police, aprés qu’une ancienne travailleuse et une
ancienne cliente formulérent des plaintes contre Madame M.C. C D B pour des
comportements et des paroles proférées a caractére xénophobe et raciste.

Aprés la cldture des débats, la Cour a pris la cause en délibéré pour que cet arrét soit rendu
le 3 juillet 2014, cette date étant reportée au 16 septembre 2014, eu égard aux exigences du

délibéré. -

. Ifa recevabilité des appels, principal et incident

L'appel principal est recevablé, puisque les requétes satisfont aux conditions de délai et de
formes. '

Pour ce qui concerne la recevabilité de |'appel des parties appelantes contre Madame M.C.
C D B, celle-ci  conclut & I'irrecevabilité, au motif que la motivation de l'acte d’appel ne
satisferait pas 2 V'article 1057 du Code judiciaire, qui exige en son point 7 I'énoncé des griefs.

Contrairement 3 'argumentation contenue dans les conclusions de Madame M.C. C D B qui
estime qu'il n'y a aucune motivation dans les actes d’appel, la Cour constate que les
requétes d’appel satisfont 2 I'exigence légale de permettre 3 la partie intimée de ne pas se
méprendre sur les raisons pour lesquelles les parties appelantes estiment que fe jugement
doit étre réformé, en tout ou enpartie’. - . e

T

“ Madame M.C.CDBa dés’lors pu organiser convenablement:sa'defense par référence aune . - -
 argumentation adéquatement précisée. Dol s Ly

e Lt e

;.- 1’appel Incident de Madame C.D. et dQ'CEN_TF({é'-':eét‘ ‘également recevable vu les articles 1054 -
et 1056 du Code Judiciaire. - ' ' L oL

IV.|Le lien de connexitd

Les deux appels introduits par les sociétés appelantes contre le jugement rendu fe 3
septembre 2012 par le Tribunal du travail de Bruxelles doivent étre traitées comme

connexes, par application de Iarticle 30 du Code judiciaire.

1 £n ce sens ; Cass. 7 septembre 2000, Pas., 2000, 1,0.450
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V. [Exposé des faits de la causg

Le Tribunal du travail de Bruxelles a précisé dans les motifs de son jugement, Ies faits de Ia
cause.

La Cour se référe pour autant que de besoin 3 cet exposé, tout en mettant en évidence les
faits suivants sur [a base des dosslers des parties et de son instruction.

Pour la facilité de Pexposé, celui-ci se présente sous un ordonnancement chronologique :

| Le 16 novembre 1999 :

e l'employeur B.T.T. représenté par Monsieur A.Z. engage en qualité d’employée
Madame M.C. CD B. Cette derniére est qualifiée de « Office Manager 2.
¢ Madame M.C. C D B regoit la direction de I'agence B.T.T. située a EVERE.

Le 16 juin 2008 :

e Lasociété B.T.T. représentée par Monsieur A.M. engage Madame C.D. dans le cadre
d’'un contrat de travail 3 durée indéterminée, avec une clause d’essai de six mois.

~ Madame M.C. C D B signe également le contrat.
e Madame C.D. est engagée en qualité d’employée administrative, 3 partir du ler aolt

2008.
. 'L’artlcle 4 du contrat prévoit une clause d'essal de six mois.

_,,‘

Le 12 féy;ie; ;2909 A

Ty l.‘L

se‘ Ma‘d‘a’irné C'.[S."ié 'I'\'/I‘a"dé'i'hé‘

& Une vivé discussio op

S mecoB - .

e Cette dlscussron concerne Ia rémunératuon de Madame CD alors que sa per:ode.
d’essai de 6 mois se termine. : S Vo

e |l est établi que cette querelle advint en fin de journée, apres 17H30 alors que

Madame M.C. C D B était accaparée par ses travaux et qu’elle avait déja été soumise

a Vinsistance de Madame C.D.
e Cette insistance de Madame C.D. est & mettre en relation avec les heures

supplémentaires prestées.

'e'_e‘n‘ ﬂri"déjou'mée-la-tkavém

N

Le 23 février 2009 :

e Madame M.C. C D B adresse une lettre d’avertissement & Madame C.D. et précise les
faits du 12 février précédent’. '

2 En ce sens : concluslons des partles appelantes, page 2
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e Ce courrier contient des griefs sur les prestations, les lenteurs et les retards
reprochés & Madame C.D., & qui il est refusé d’accorder une augmentation alors que
celle-ci insiste pour négocier ( « marchander » sic ) cette augmentation.

e Uirritation de Madame M.C. C D B trouve sa cause dans l'insistance interminable et
revendicatrice de Madame C.D. qui lui avait déja fait perdre du temps la veille, en
raison de retards dans les travaux qui avaient été confiés 2 la dite C.D.....laguelle s’en
était excusée.

¢ Madame M.C. C D B fait grief & Madame C.D. de ne jamais écouter, de n‘en faire

. «qu'a sa téte », de se méler de choses ne la concernant pas...

o La lecture du courrier met en évidence gue Madame M.C. C D B fut excédée par les
revendications de Madame C.D., aussi par des manifestations violentes ( projection
d'une enveloppe par C.D. en direction de M.C. C D B, ou selon la version de Madame
C.D. sur le bureau’).

e Iy eut des invectives, Madame M.C. C D B écrivant « La je vous ail répondu qu’on
n’était pas dans les souks »...ajoutant « ..en plus vous étes une manipulatrice, une
obstinée et ce n'est pas ma faute sI on ne vous a pas bien éduquée et que toute
votre enfance a été dure ..

e Simultanément et dans le méme courrier Madame M.C. C D B met en évidence les
qualités professionnelles de Madame C.D. '

Le 26 février 2009 :

e Madame C.D. avertit son organisation syndicale des difficultés qu’elle rencontre sur
son lieu de travall, et sur l'importance de ses prestations supplémentalres en dehors
" - de'I'horaire convenu®. Ces prestations né sont pas. payées : .
) L‘orgamsatlon syndlcale est: expressément avertie d’un ressentl de harcélement avec
1-5-Tune déstablhsaﬂon psycholog:que et des" répercussmns dans la: vne pnvee Madame»_y
C.D. ‘avértit son orgamsation qu elle ne souh ité "toutefons aucune mterventlon par-,
: _'f,"cramte de perdre son emplol. e S
“Madame, C D. se plamt d'étre humlhée e présence de tiers et d’etre harcelée Elle
“doit supporter certaines ‘expressions : « Intelligence limitée, j'ai regu une éducation
ala Turque, je sens mauvais », et autres propos qualifiés par Madame C.D. de
xénophobes et blessants, a titre personnel et intime.
e Madame C.D. se plaint aussi de la xénophoble manifestée par Madame M.C.CDB

vis-a-vis de certains clients.

3 ce courrier est déposé dans le dossler du Centre{ piéce 2).
% \oir les précisions contenues dans la pléce 3 du dossler produit par le Centre.
S Courrler déposé dans le dossier du Centre ( piéce 3}
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Le 27 mai 2009 :

e Monsieur A.E.Z. signe en sa qualité d’administrateur délégué de la société B.T.T,, le
courrier mettant fin au contrat de Madame M.C. C D B. Un préavis de six molis,
prenant cours le 1" juin 2009 est ainsi notifié.

Le 24 juin 2009 :

o Madame M.C. C D B rédige, aprés avoir été licenciée, un projet de rapport a
destination des administrateurs de la-société B.T.T., et & deux cadres de la sociéte
ZIEGLER, soit X.D. (directeur général) et A.M. ( directeur du service du personnel)’,

e Ce projet de rapport n'a pas été adressé, puisque jeté par son auteure dans une
corbeille, mais il y sera récupéré par ‘Madame C.D., celle-ci précisant « |'avoir
découvert par hasard en faisant le nettoyage »”.

¢ Madame M.C. C D B exprime dans ce projet, dont I'entiéreté n’est pas produite®,
Yhistoire de son investissement pour compte de B.T.T. ll s’agit d’un rapport de nature
professionnelle, puisqu’il y est précisé d’emblée : « Je vais résumer mon métier et
ma vie au sein de B.T.T., agence de voyage qui a été créée en décembre 2009, dans
le groupe ZIEGLER, avec le soutien financier du groupe et avec un portefeuille
clients existants et des licences »

e La nature professionnelle du rapport est confirmée par son contenu, puisqu’il y est
question du recrutement du personnel et de ses aléas, aussi des rapports avec le
groupe ZIEGLER et leur impact financier.

e Pour.ce qui concerne Madame C.D., ce projet de rapport évoque les motifs du

_recrutement- ‘et autres commentalres sur I’exécution de larelation .de travall a

o "f-:propos dugquel: des aspects pOSItIfS sont mis.en évidence tout en constatant qu ‘elle

e (soit, Madame C. D: ) n’évoluera pas ‘dans Ie sens qu elle pourralt un ]OUI‘ dinger ou,-r ‘
R avoir des responsablhtés...une slmple exécutante P : _

-+ 0 «Alorsest arrlvée C D. Elle s’est présentée deuxl fois sur. six mais, mais ]e ne‘"
L lavais pas retenue car d’ongme Turque et Ia D:rect.-on en voyait pas cela

.. d’un:bon ceil, moi J’étms réticente auss: car f'avais eu par le passé et des
confréres également pas mal de problemes, mais je commengais @
désespérer de trouver quelqu’un et elle s’est tellement bien vendue, s’est
montrée tellement convaincante, nous a rassurée en se disant évoluée née
en Belgique et mariée & un policier belge, elle avait di se battre pour
pouvoir épouser un palicler ?

o (..}

o « Entre autre C.D., je n’ai jamais connu plus revendicatrice, plus syndicaliste
& mort qu’elle | En plus je découvre une fouineuse, fouteuse de pagaille et
J'en passe (...) . Je vous passe sur certains détails quant & son éducation, je

%

& Monsieur A.M. est le signatalre du contrat de travail de Madame C..
? conclusions de Madame C.D, et du Centre, page 5
® Voir le passage de la page 1 A fa deuxiéme
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Jui ai méme appris & respecter certains détails quant & son éducation, je lui
ai méme appris & respecter quand on vit dans un bureau @ trois certaines
régles d’hygiéne et autres{...)

o «..par contre entretemps C.D. se montre docile, écoute, s’applique,
s'intégre.(..) » .

o «..et puls j'ai eu des remarques de commergants du quartier ! Entre autre la
pharmacie qui a dit & quelqu’un qu’elle est gentille mals la trouve pas trés
intelligente ?? Idem chez mon esthéticienne... »

o «Un autre facteur. J'habitais EVERE depuis.30 ans: beau quartier, belle
commune prés de la maison communale, prés d’EUOCONTROL; I'OTAN
(..JDepuis deux ans nous les remontées depuis SCHAERBEEK; épicerie
TURQUE, snack TURQUE, pétisserie MUSULMANE, boucherie HALLAL
etc...grdce aux socialistes, maintenant ils doivent partager avec le MR qui
stoppe tout ¢t du moins ils espérent ; ils ont créé avec les commergants une
association dont je fais partie , du début J'étals optimiste ? Alors vous avez
un tas de gens qul ne savent ni lire ni écrire ou ni parler convenablement
notre langue ?(...)

o « Les -gens sont dégolités ...comme nous sommes mécontents de la
propreté [ une si belle commune et que voyez-vous passer des longues robes,

" des fichus, des noirs qui crient car lis ne savent pas parler et mol Je réponds
aux gens de la commune que ce n’est pas mol seule qui vais faire I'éducation
de la Belgique, c’est pour cette raison que j'ai déménagé depuis unan (..}

o «Je ne Vexcuse pas car j”ai remarqué que finalement elle a un manque

-d'éducation par ses parents et ses origines () . .

Le 26 juin 20D
; égué de BT.T; Monsieuf A.EZ, fotifie par un pli recommandé le
. congédiement dé Madame C.D., avec: un préavis de trois mois prenant.cours le* -

Le 11 ao(t 2009 ;

e Le manager en charge des ressources humaines A.M. de la société ZIEGLER notifie a
Madame C.D. la décision de mettre fin au préavis, et de payer une indemnité
correspondant au délai de préavis restant a courir jusqu’au 30 septembre 2009.

e Ilya lieu d’observer que dans le courrier du 19 aoQt 2009 (voir infra), it semble que la
cessation du préavis fut une « libération pour bonne conduite », selon Madame C.D..

Le 19 aofit 2009 :

&

e Madame C.D. s'adresse aux cadres de Ventreprise (Monsieur A.Z. Administrateur de
B.T.T., Monsieur X.D. Directeur général et Monsieur A.M. directeur du service du



Cour du travail de Bruxelies — 2012/AB/1032 - 2012/AB/1034—p. 12

personnel) pour faire part de sa souffrance morale en craignant la fagon dont
Madame M.C. C D B a pu faire rapport sur elle ( « faire son portrait »).

Madame C.D. se plaint d’un harcélement moral et de manipulations, et encore d’étre
la victime d’un discrédit et de calomnies devant des clients.

Elle altégue avoir été menacée de licenciement et de faire en sorte qu’elle soit exclue
du bénéfice des allocations de chdmage.

Il est relaté dans cette lettre plusieurs difficultés relationnelles entre Madame M.C. C

D B et d’autres travailleuses.
La période couverte par le préavis fut émaillée de difficultés. Des menaces furent

plusieurs fois adressées 3 Madame C.D.

Des propos grossiers ont été proférés par Madame M.C. C D B : « reste dans ta m...
et dans ta poubelie et si tu continues tu vas avoir des problémes », et encore des
paroles particuliérement indélicates formulées devant le conjoint de Madame C.D.,
puisqu'il fut avertt en ces termes : « Vous ne tiendrez pas plus de cing ans avant de
divorcer de votre femme et si je la vois dans le quartier je lui donne un coup de

pelle ».

Le 22 décembre 2009 :

Le CENTRE adresse 3 Monsieur AM., précité et en sa qualité de manager des
ressources humaines du groupe ZIEGLER auquel appartient la société B.T.T., un

' courrier faisant suite a la plainte de Madame C.D. pour des faits de harcélement a

caractére raciste,
Ce courrier restera sans suite ; aucune réponse n'ya été réservée par le destinataire.

Ce courrier contient un historlque des faits s'étalant sur Ia durée de I’occupatlon de
Madame C. D ‘au sein de l'agence B.T. T a Evere i ' T oo

-Le’ CENTRE résime comrme suit les faits, aprés I’avonr vénﬁé aupres de dwers chents‘ L
et anciennes employées « Selon Madame C. D., Madame D {c’est le nom d'épouse .

" de' Madame M C.C D B) exprimait continuellement des remarques sur la’ qualité de
~ soh travall et sur son prétendu manque de capacité, en presence de clients de

I'agence Elle aurait également fait des réflexions sur les personnes d’origine
turque. Madanmie D. {donc Madame M.C. CD B) aurait également des réflexions sur
les personnes d’origine turque qu’elle qualifiait de limitées alors qu'elle savait
pertinemment que Madame C.D. est elle-méme d’origine turque. Madame D ( soit
Madame M.C. C D B) considérait également que les personnes turques ou d’origine
turque comme ayant des problémes d’hygiéne. Elle associait le manque
d’éducation de Madame C.D. & ses origines. Madame C.D. aurait été constamment
critiquée, humiliée, isolée par Madame D. { Madame M.C. C D B) en raison de ses
origines. Le travail effectué par Madame C.D. était systématiquement mis en cause
et critiqué(...). Les remarques blessantes, dénigrantes et désobhgeantes étaient
souvent faites en présence des clients de ’agence. Madame D. Madame M.C.CD
B) reprochait 3 Madame C.D. son écriture, son manque de confiance en elle. Le
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>

comporte de Madame D. (Madame M.C. C D B) a contribué & créer un
environnement de travail hostile, intimidant pour Madame C.D. »,

Le CENTRE se référe aux confirmations de plusieurs clients qui ont entendu Madame
M.C. C D B tenir des propos racistes envers les personnes d’origine étrangeéres,
accusant les « Noirs, les Turcs, les Marocains peuvent s’acheter toutes ces maisons

- grace A I'argent de |a drogue » ...et encore d'autres propos racistes et dénigrants vis-

a-vis des Portugals, des Slaves, des Grecs, des Arabes, et encore les Italiens
« vraiment pas doués pour travailler ».

Outre d’autres griefs relatifs 3 des réprimandes injustifiées et des discriminations vis-
a-vis de personnes de nationalités étrangéres, des employées de Madame M.C.CD
B® — parmi lesquelles Madame C.D. - se plaignent aussi d’avoir été victimes de
dénigrements publics, de menaces et pressions, ce qui serait confirmé par des clients.
Le CENTRE met en évidence dans son courrier que la plainte de Madame C.D. a pour
conséquence que c'est la troisiéme fois que Madame M.C. C D B lui est signalée,
toujours pour des propos racistes, soit & I'encontre de clients, soit a I'encontre de ses
employées.

Le CENTRE dut encore constater que deux plaintes pénales’ ont été déposées a
I'encontre de Madame M.C. C D B pour des faits liés au racisme en 2008, et encore
une autre déposée aupres de I'Institut pour I'égalité des femmes et des hommes, en
raison du refus d’embaucher un homme pour travailler dans I'agence, au motif que le
tourisme est un secteur pour les femmes.

En conséquence, le CENTRE rappela aux destinataires de son envoi la portée des
articles 16 et 30 de la loi 30 juillet 1981, le premier étant le processus
d’indemnisation et le second étant Porganisation du drojt de la preuve, dés lors qu'il
v a des faits qui permettent de présumer de Fexistence d’une discrimination.

9 piace 8 du dossler du CENTRE : une autre travallleuse confirme de fagon circonstanciée les faits précisés par. '
“le CENTRE, avec force de détails sur la conviction de Madame M.C. C D B relative & I'impécuniosité des
" personnes qui ne sont pas d'origine européenne, et sur les motifs pour lesquels Madame C.D. a été engagée

par elle ( « parce que marlée & un policler et donc européanisée ») , sur son aversion pour le port du voile, ses

commeérages. -~ . o e e '

10) es procés-verbaux établis par les autorités de police bruxelloise sont contenus en copie dans les pidces 10 et

15 du dossier déposé pour le CENTRE et pour Madame C.D.
Ces procds-verbaux concernent :

d’abord une ancienne employée (Madame D.R.} d’origine ltalienne A qui il fut reproché devant un
client qu'elle n'était pas trés douée et que de ce fait il ne pouvait lui étre fait confiance. La plaignante
ajoute avoir été plusieurs fois témein de discriminations raciales envers des clients de confession
musulmane ou de race noire, ajoutant « elle Influengait sur mon travail afin que ce genre de
personne n’obtlenne pas le voyage désiré. Je 'al entendue dire entre autre & une personne portant
le foulard qu‘elle n’aimalt pas les personnes portant le foulard ». _
Ensuite, la plainte d’une cliente qui s'indigna d"avoir entendu dans Yagence Madame M.C.CD Bdired
un autre client « vous savez tous ces turcs, ces nolrs, ces marocains, comment pensez-vous qu'lls
achétent toutes ces malsons ? C’est grice & la drogue (...} F'al encore entengu la gérante faire une
remarque sur les pakistanals, puls elle dit & haute voix qu’elle ne va plus & Ténériffe & cause des
noirs et des marocains qul vendent leur brol par terre et ennulent les tourlstes » fete...)

Dans son dossier, Madame M.C. C D B dépose les réponses et précisions qu'elie donna A fautorité de police
pour dénier le bien-fondé de !a plainte de la travailieuse Madame D.R. (pidce 31).
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o le CENTRE sollicita une négociation en présence du syndicat de Madame C.D..

e . les pléces en possession du CENTRE, déposées dans le dossier, indiquent une
convergence dans les plaintes, 3 savoir des faits le cas échéant constitutifs de
harcélement moral, s’ajoutant & des comportements racistes ou xénophabes sous
diverses form_es, et encore des discriminations systématiques vis-a-vis de la clientéle
arabe, noire....qualifiés de bétes, de non évolués, de singes etc...., des intimidations
vis-3-vis de ses employés, des attitudes. )

e Une ancienne employée confirme diverses discriminations a I'embauche.

Le 31 décembre 2009 :
e Les activités de B.T.T. cessérent le 31 décembre 2009, en raison des pertes.

Le 4 juin 2010 :

o Madame M.C. C D B cite B.T.T. devant le Tribunal du travail de Bruxelles.

Vi.lﬁposé succinct du litige

Au terme de Ia mise en état de la-cause, aprés que la Cour ait instruit la cause en considérant
I'ensemble des moyens et des arguments dont elle est saisie, le Imge a juger peut étre
~présenté en précusant dwerses questlons necessalres a sa resolutlon

e 'k'E:Clun fut I’employeur de Madame C. D et de Madame"M C C D B 7 Cette question '
- ‘concerne les deux sociétés appe!antes B.T.T. et ZIEGLER. '
Le licenciement de Madame C.D. fut-il abusif ?
Quel est le régime de responsabilité civile applicable au travailleur ?

VI.2. Six questions concernent la léqisiation applicable & des faits de'discrimination pour
des motifs d’origine nationale au ethnique )

e Quel est le régime de la preuve ?
e Y a t'il eut des faits établissant une présomptlon de dlscnmmatuon lors de

Fembauche de Madame C.D. ? L'employeur prouve t'il que ce ne fut pas le cas ?
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e Y a t'il eut des faits établissant une présomption de discrimination lors de
_ Pexéeution du contrat de travail ?
e Lemployeur prouve t'il que ce ne fut pas le cas ?
Quelle est I'indemnisation du préjudice subi par la travailleuse Madame C.D. ?
Quelle est indemnisation du préjudice subi par le CENTRE 7

- VIL. [ Les arguments et les moyens des appelantes les sociétés B.T.T. e
| ZIEGLER

Les deux sociétés appelantes contestent que Madame C.D. et le CENTRE rapportent ia
preuve des propos désobligeants tenus par Madame M.C. C D B, en relation avec les origines
turques de Madame C.D.. Il s"agirait donc de fausses aliégations ou d’interprétations.

En outre, ces sociétés rapportent n’avoir rien su de la dégradation des relations entre les
personnes occupées dans I'agence de tourisme B.T.T. exploitée & EVERE, et n’avoir non plus
eu aucune connaissance des faits sur lesquels se base e CENTRE.

Les sociétés appelantes font observer que le projet de rapport jeté dans la corbeilie a papier'

fut subtilisé par Madame C.D., mais qu'il ne leur fut jamais communiqué, et pour cause
puisqu’il avait été jeté par son auteure.

. Les dgux-3§¢i_é§é$f contésten_t;'Ia_'_c'-;'ua'fl_ﬂ-cation ,dpnnéé»,baﬁlM‘aqa‘me C.D. et par le CENTRE sur
le fait que 8.T.T

ferait ;"ala"rf.:ie;dq'_gfbupe ZIEGLER. (¢

1 "ges deuk sociétés font valoir que
1) ‘Cbn.ce}"haht‘ le Ii_ce’riciéhiéni abﬁsit: SR
a. Le conseil d’administration de B.T.T. ayant décidé dratréter les activités fin

2009, il ne peut étre question de licenciement abusif.

b. Madame C.D. ne justifie pas le montant de 15.000,00 € qu’elle réclame.

2) Concernant les faits de discrimination :

a. Les administrateurs de B.T.T. n'étaient pas informés-de ces faits, puisque
Madame C.D. ne les a pas avertis.
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b. La partie B.T.T. et la partie ZIEGLER contestent qu’il y aurait eu discrimination,
d’autant que Madame M.C. C D B mit en évidence dans sa lettre
d’avertissement du 23 février 2009, que l'employée faisait son travail
correctement et qu’elle était agréable avec les clients.

c. Le projet de lettre du 24 juin 2008 a été jeté par son auteure, en sorte qu'il
doit étre considéré comme ne correspondant pas a la réalité.

d. Les attestations produites par Madame C.D. ont été sollicitées par celle-ci, en
sorte qu’efles doivent étre écartées au motif qu’elles manquent d’'objectivité.

e. Il est fait grief au CENTRE d’avoir recueilli des témoignages, lesquels doivent
&tre aussi écartés car établis aprés concertation avec un membre du CENTRE.

f. Les procés-verbaux d’auditions par la police sont antérieurs a I'entrée en
service de Madame C.D. Ils sont contredits par les remerciements qu’adressa

la plaignante D.R.a Madame M.C.CDB.

3) Concernant plus particuliérement la discrimination & 'embauche :

a. L’argumentation repose sur un brouillon de lettre jeté par son auteure.

b. Avant d'utiliser ce projet de rapport, Madame C.D. n‘avait pas fait valoir
' “aupres de 'son syndlcat des faits de dlscrumlnatlon lors de sa premlére

' N 'candldature

')

c. :"Lors de sa premiere cand:dature, Madame C
avait une mellleure candldature AR S,

=

'n’a’pas-été retenue car.ily -

4) fonc’erha'nt l’indemnis'aﬂo:i pour des aits de discrimination
Pour le cas ol il y aurait eu discrimination, celle-ci devrait étre limitée a la somme
de 650,00 € pour le préjudice moral allégué, a défaut de préjudice matériel non
invoqué par Madame C.D..

"5) Concernant I'appel incident en cela qu’il a_pour objet une discrimination lors de

Vexécution du contrat de travail

a. Il n'y a pas de preuve de faits précis, ni de différences de traitement.
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b. Les attestations et déclarations évoquent le comportement général de
Madame M.C. C D B, ce qui ne concerne pas Madame C.D., celle-ci étant
d’ailleurs complimentée.

c. Les attestations n'établissent pas des présomptions.
6) Concernant l'appel incident en cela gu'il a pour objet_une discrimination lors du
licenciement :
a. Le licenciement trouve sa seule cause dans la cessation des activités.

b. Tant Madame C.D. que Madame M.C. C D B ont été ficenciées

7) Concernant la_demande formulée par e CENTRE d’étre_dédommaqé pour le

montant de 1,00 €

Il n’y a aucun préjudice

8} Concernant la qualité d’'employeur

a. La société Ziegler n'a jamais eu la qualité d’employeur, et cette société est
totalement distincte de B.T.T., sans qu'il y ait filiale ou affiliation. -

- 3. i les snéges d’explmtatlon furent distincts. -

4. Monsieur A.M. n’a aucun pouvo:r ausein de la société B.T.T..

5. Le transfert du sidge social de la société B.T.T. & I'adresse du
sidge social de la société ZIEGLER n'a eu lieu qu'aprés la
cessation des activités de la société B.T.T. et sa mise en

fiquidation, pour permettre de mettre fin au bail des lieux, ou
la société B.T.T. avait son siége d’exploitation.

c. Le contrat de travail a été conclu entre C.D. et Iq sociéeté B.T.T..

d. Le contrat de travail a été rompu 2 l'initiative de la société B.T.T..



Cour du travail de 8ruxelles ~ 2012/AB/1032 - 2012/AB/1034—p. 18

e. Le groupe ZIEGLER se compose de sociétés uniquement actives dans le
domaine du transport et dans celui des « commissions — expéditions », alors
que B.T.T. était active dans le secteur des voyages

En conséquence, les sociétés appelantes — la société ZIEGLER considérant ne pas étre
employeur - demandent que le jugement rendu le 3 septembre 2012 soit réformé en cela
gu’il n'y a pas eu discrimination lors de la premiére procédure d’embauche — ni
ultérieurement -concernant Madame C.D., en sorte que celle-cl ne peut prétendre a aucune
indemnisation sur la base de la foi du 30 juillet 1981, .

A titre subsidiaire, I'indemnisation devrait étre limitée & la somme de 650,00 € sur la base de
Iarticle 16 par.2-1° de la loi du 30 juillet 1981, au motif que Madame C.D. n’ a subi aucun

préjudice matériel, qu’elle n’a d’ailleurs pas évoqué.

Pour le cas atl la Cour ferait droit & I'appel incidént et qu’elle condamnerait en conséquence
la société B.T.T.,, avec ou sans la société ZIEGLER, & indemniser Madame C.D. et le cas
échéant le CENTRE, Madame M.C. C D B devrait &tre condamnée au remboursement en
principal, intéréts et-dépens auxquels les parties appelantes seraient condamnées.

VIIL. Pour les parties intiméeé, étant les parties appelantes sur
incident Madame C.D. et le CENTRE

Madame C.D. et le CENTRE font d’abord valoir leurs intéréts en la cause, celui du CENTRE
.. étant justifié en droit par Iarticle 3-5° de la loi du15 février 1993 et par Varticle 31 defalol
. du30juillet 1981, N S A
- Les parties jin’til‘ﬁé&é? 'C@nf@sten't e juigement dont fap'péi‘,‘e__ri;i:'e_la qu’ll n'a ;recor_ihii_ll':éx-isteh'c_e
-d'un acté de discrimination directe que dans le cadre.de I'embauche, alors que des actes
discriminatoires ont eu lieu au préjudice de Madame C.D., lors de I'exécution du contrat de
travail et 4 I'occasion du licenciement.
Aprés avoir rappelé l'interdiction de discrimination directe, en ce compris un harcélement

discriminatoire, dans le cadre des relations de travail, le CENTRE et Madame C.D. se référent
au régime particulier de la preuve précisé par I'article 30 de {a loi du 30 Juillet 1981.

Selon ces parties, 2 défaut pour les employeurs d'établir de maniére certaine et pertinente la
preuve qu'il n'y a pas eu la discrimination présumée sur la base des faits établis, elles
doivent étre dédommagées par application de I'article 31 de la loi du 30 j;yillet 1981.

La discrimination présumée résulte pour les parties intimées des faits suivants :
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- Lors de la procédure d’embauche, la premigre candidature de Madame C.D. fut
rejetée parce qu’elle était d'origine turque. Le fait est établi par les propos tenus par
Madame M.C. C D B, ainsi que par son projet de rapport du 24 juin 2009. Cela est
corroboré par une attestation établie par une autre travailleuse.

. Lors de I'exécution du contrat de travail, en raison d’'un harcélement continu 3
caractére discriminatoire. Les faits sont établis par de nombreuses attestations
rédigées par des travailleuses de M.C. C D B et par des clientes de I'agence de la
société B.T.T., et encore par deux plaintes formulées auprés des autorités de
police. Le projet de rapport de Madame M.C. CD B, déja évoqué ci-dessus, confirme
fe constat de sentiments profondément racistes.

- Lors du licenciement de Madame C.D. dont le motif de « réorganisation » serait faux
et simplement opportuniste.

" Les parties intimées contestent que les employeurs 8.T.T. et ZIEGLER établiraient qu’il n’y a
pas eu de discrimination, et font griefs & ceux-ci d’avoir méconnu leurs devoirs alors qu’ils
étaient informés, notamment le sieur AM. qui fut contacté par Madame C.D. et vu les-
plaintes antérieures. '

Toute V'argumentation des employeurs appelants est réfutée par le CENTRE et par Madame
C.D. qui rappéllent le contenu du courrier d’avertissement rédigé et adressé le 23 février
2009 par Madame M.C. C D B a Madame C.D., et encore le contenu du projet de rapport —
de nature professionnelle - du 24 juin 2009, dontM.C.CD B n’a pas contesté étre l'auteure.

Enfin, le licenciement de Madame C.D. serait abusif.

+ i"“Le" CENTRE -t Madame C.D. font' valoir les circonstances justifiant -en“la cause la .
. responsabilité de la société B.T.T, et de la Société ZIEGLER, en sorte qu'l y

S e

En conéédhenté,‘ par leur appel 'in'cidentj _I'e' 'CENTR'E et Madame (fA.D;'qher'é'I‘_Iéﬁt le juéefﬁé'hf :

rendu le 3 septembre 2012 par le Tribunal du travail de Bruxelles, et demandent 3 la Cour’
de dire pour droit que : ‘ o : :

- L’action engagée par eux contre la société ZIEGLER est recevable et fondée.

- Les actes discriminatoires sont établis non seulement lors de la premiére demande
d’embauche de Madame C.D. mais encore ultérieurement lors de Vexécution du

contrat et lors de son licenciement.

Le licenciement est abusif, et une indemnisation évaluée & 15.000,00 € est due a
Madame C.D.. T

- Le CENTRE est fondé  réclamer une indemnisation équivalente a 1,00 €.

-aurait deux. " .
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IX. Pour la partie intimée Madame M.C. CD B

1) Concernant Paction en intervention et en garantie contre Madame M.C.CDB

Cette action n’est pas recevable 3 défaut de motifs. Elle n’est pas non plus fondée.

2) Concernant la resgo‘nsébillté de Madame M.C.CD B

Madame M.C. C D B demande la confirmation du jugement en cela que le Tribunal du travail
n’a pas jugé qu’elle était responsable,

3) Concernant les faits dénoncés pour établir une présomption de discrimination lors

du recrutement .

Madame M.C. C D B rappelle ses origines espagnoles : elle conteste étre xénophobe, en
faisant valoir les nationalités trés variées de ses amis, mais aussl les recrutements qu’elle fit
pour l'agence de B.T.T,, puisqu elle fit engager des personnes d’origine italienne, moldave

(o)

Elle fait observer que Madame C.D. ne s’est pas adressée a I'employeur B.T.T. pour dénoncer
ce qu’elle prétend avoir subi. :

Madame M.C. C D B conteste les faits ; elle demande & la cour d’écarter “le document de
» réﬂex:on" qu'elle jeta dans la- corbenlle a papler, dont le contenu ‘ne fut jamais porté a la
: -’connalssance g!es admlnlstrateurs _de la soc;éte Il ne fut jamals questnon de. I'utlliser contre.

Madame M.C. C D B conteste &galement une quelconque discrimination a I'embauche, en
demandant 3 cet égard que son envoi du 10 janvier 2008 soit pris en
considération puisqu’elle écrivit & Madame C.D. : ‘ :

«Je ne vous ai pas oublié mais un de mes administrateurs était en congrés et
demain je le vois pour parler des candidates et pour moi vous avez votre chance car
J'ai réfléchi et Je crois que Je vais en engager 2, donc je vous tiens au courant durant

le week-end ou lundi »

La personne recrutée avait un meilleur profil dans le secteur et cela serait prouvé par la
comparaison des C.V..

'nciement de celle-_ Do
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o= gy e

Madame M.C. C D B conteste la pertinence des attestations dont se servent Madame C.D. et
le CENTRE en relevant des contradictions.

4) Concernant les taits dénoncés pour établir une grésomgtron de discrimination lors

de Vexécution du contrat

Madame M.C. C D B rappelle que son avertissement du 23 février 2009 adressé & Madame
C.D. met en évidence les- progrés réalisés par celle-ci, et la rédaction ne révéle pas qu'il y
aurait eu des critiques, des humiliations, un isolement.

En ajoutant « que Pon n’était pas dans les souks », Madame M.C. C D B estime n ‘avoir pas
formulé une observation raciste ou xénophobe, car cela se référe a la quereile entre elle et
Madame C.D. sur Paugmentation de salaire, dont un marchandage conflictuel.

Madame M.C. C D B prie la cour de prendre en considération I'entiéreté de ses écrits, dans
lesquels elle souligne les aspects positifs du travail de son employée, sans négliger non plus
les difficultés qu’elle rencontra, comme d’autres employeurs ou clients, vu pour la
personnalité de Madame C.D..

L’argumentation de Madame M.C. C D B vise les attestations produites pour Madame C.D.
en relevant les contradictions et invraisemblances pour divers motifs.

Concernant les relations de travail et le comportement de Madame M.C. C D B, celle-ci
prodult dlverses attestatlons, deposées dans le dossier, qui visent a étabilr

' “:F_'léce 1 |l y eut une mauvalse relatlon professionnelle entre Madame C D. et
:'Madame M c:C D B, en sorte que selon I'auteure de cette attestatlon, il faut .
o _,i,_“_',observer un chmat de travaul « tendu », qui e seralt apalsé aprés Te départ dev E
'_-_Madame CD, ¥ qul il est falt reproche d'un entétement Selon ice; témom, C D '
e aurattjamals été menacée par Madame M. C C D B BN .

. Piéces 2, 3 4 5 6 7, 8, 10 13, 15, 16, 17 18 19, 20 21 : ces attestations
contiennent des doléances de clients contre Madame C.D. qui aurait discrédité
Madame M.C. € D B, alors que ces clients étaient trés satisfaits. Ces clients ont da
constater que les qualités professionnelles de Madame C.D. étaient limitées et
que sa plainte reposerait sur des intentions malveillantes ou résulterait d’'une
attitude « & soigner » | Ces témoins contestent formellement que Madame M.C.
C D B aurait eu des comportements et des propos racistes ou xéncphobes.

o Pidces 9 et 22, 23,24: ce sont des témoignages reconnaissants d'anciennes
employées vis-a-vis de Madame M.C. C D B. Ces témoignages-sont élogieux sur la
formation regue grace & Madame M.C. C D B . Ces anciennes employées mettent



?

il Convient ‘que fes" parties en’ ltige omprefnéntque’ la Cour a'pefsu le tempéramen
~'singuligremient vivace et spontané de Madame M.C.:.C:D B,:mais aussi celui de Madame C.D.
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v,

en cause Madame C.D. et déplorent™ qu’elle avait I'indélicatesse de fouiller dans
les dossiers et papiers de Madame M.C. C D B. Ces rédactrices contestent tout
comportement xénophobe, mais accusent Madame C.D. d’acharnement et
d’avoir voulu monter un dossier a charge.

La conclusion serait qu'il n’y a pas de preuve d'un comportement fautif, et que C'est 3 tort
que Madame C.D. et le CENTRE invoqueraient un glissement de la charge de la preuve.

5) - Concernant le licenciement abusif

Madame M.C. C D B soutient une argumentation identique & celle de 'employeur, c’est a
dire que le licenciement trouve sa cause dans la cessation des activités.

X. Examen du fondement des appels principal et inciden

X.1. Appréciation des faits : le contexte et lobjet du litige

En leurs argumentations respectives, les parties appelantes et Madame M.C. C D Binduisent
une analyse qui méconnait sous certains aspects la question posée, sinon méme Ia

méconnait selon le droit applicable.

La cour inest pas saisie .de reconnaitre.les qualités professionnelles de la travailleuse .

t 3 deg’attestations suscitées.. = © % SUnl

o . Madame C.D.etcelles dela responsable‘de I'agence Médame M.C; CD B, au traveis de leurs

ran

]

pectives et encore en seTéfé
s PR S .

a' pergu 1¢ tempérament -

revendicatrice et intrusive : leurs assertions respectives sont confirmées par l'instruction de
lacause. . '

Les revendications trouvent sans doute leur cause dans I'organisation d’un temps de travail,
obligeant & des heures supplémentaires non rémunérées.

Quelles que soient l'origine des attestations, elles correspondent & ce que Madame C.D. dit
de Madame M.C. CD B.

Uinverse se vérifie également en partie : ce n’est pas sans raison que Madame M.C.CDB
fait grief 8 Madame C.D. d’étre notamment une « fouineuse »....puisque telle-ci fonde pour

1 nidce 22
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une grande part ses revendications en exhibant un projet de lettre, jeté par sa rédactrice,
mais subtilisé par Madame C.D..

Le procédé est inélégant et fautif. Ce faisant Madame C.D. a méconnu son obiigation
d’assurer le respect des convenances et des bonnes meeurs'”. Madame M.C. C D B n’a pas

non plus assuré ce respect.

L’élégance ne semble pas avoir été coutumiére dans le comportement de Madame M.C.CD
B.

Il faut constater les conséquences néfastes de conditions de travail défavorables, faites de
griefs et de menaces a 'encontre de la travailleuse C.D. dont M.C.CD B reconnait elle-méme

gu’elle s'excusait de ses erreurs.

Quoiqu’il en soit de ce contexte dégradant, nul propos, nulle attitude, nul acte ne peuvent
8tre admis s'ils établissent un comportement raciste ou xénophobe.

Les querelles et appréciations des deux travailleuses protagonistes quant 3 leurs qualités
comportements professicnnels respectifs ne sont pas 3 régler par la Cour, en tout cas pour
ce qui ne reléve pas de I'application de la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains

actes inspirés par le racisme ou la xénophobie.

Madame M.C. C D B ne pelit se retrancher derriére ses origines espagnoles et ses amitigs
pour établir son respect intrinséque des personnes étrangéres, et pour infirmer ce qu'elle dit
" et écrit, de fagon parfois condescendante, vis-a-vis de Madame. C.D., que celle-ci fut ou non

" Ainsi quie I'établissent les faits exposés ci-dessus, ‘Madamé'M.C. C D B exprime sans résérve:
. "dés ‘appréciations pérsonnelles véritablemerit dégradantes, “humiliantes et insultantes’a - .
Iencontre de personnes d’origines étrangéres. R T e e S

Mémes ies appréciations plus favorables concernant Madame C.D. ne suffisent pas a corriger
I'expression d’une pensée, qui lorsqu’elle n’est pas expressément xénophobe ou raciste, est
condescendante donc humiliante.

Ni les lieux communs, ni I’humour, ni la condescendance ne peuvent atténuer le constat
d'une attitude xénophobe ou raciste, dans la mesure ol précisément ce sont ces modes
d’expression et ces agissements qui instillent de graves atteintes & la dignité humaine et

favorisent des ruptures du lien social.

Effectivement, les origines espagnoles de Madame M.C.CD B n’établissent en rien que ces
circonstances Justlfieraient en soi qu’elle ne peut-étre suspectée de xénophobie ou de

12 prticle 16 al.2 de la loi du 3 juillet 1978.
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.qu elles entretlennent des re!atlons systémathuement étrontes

L ER l’espece il ¥ méme-une c nfus n éntre.les deux socrétés,
--_"‘communs mtervenant sahs aucune dlscontunulté dans I’agence de BT,
dlSSOlUtIOﬂ du contrat de travall de Madame C D Mo, "
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racisme, tant ces problémes peuvent étre constatés quelles que soient les origines ethniques
ou nationales (...) de leurs auteurs, et celles de leurs victimes.

Il faut vérifier s'il y a eu un ou des actes discriminatoires — qualifiés notamment de
harcélement discriminatoire - dans le cadre des pratiques professionnelies de Madame M.C.

CDB.-

Le principe est que toute forme de discrimination est prohibge, vu I'article 12 de la loi.

Vu Iarticle 4.1° et 5 par.2 de la loi du 30 julllet 1981, il faut entendre par relation de travail,
les relations qui incluent entre autres, les conditions d’accés & Y'emploi, les conditions de

travail, le licenciement.

Les critdres protégés sont notamment la nationalité, la prétendue race, la couleur de la
peau, I'ascendance ou ['origine nationale ou ethnique.

Le CENTRE et Madame C.D. considérent que cette derniére a subi une discrimination par le
fait des pratiques directes

X.2. Identiticafion du ou des employeurs de Madame C.D.

La société ZIEGLER conteste étre partié en qualité d’employeur, au contrat de travail par
lequel Madame C D.a travallle dans I’agence explo;tée par la société B.T.T..

Il est étabh que Ies deux sociétés ont partagé I’exercice des prérogatwes de l’employeur et

en ralson o’ admlmstrateurs
S I’exécutlon et la-

Alors que dans leurs conclusnons additlonnelles et de synthese Ies partles appelantes

alleguent « qu'il ne résulte d’aucun élément que I'autorité d’employeur aurait jamais été
exercée paor la société ZIEGLER & I'égard du personnel de la société B.T.T. », le dossier

établit Vinverse.

B Encesens:

- C.trav. Liége, 8 novembre 1996, .T.7,, 1997, p. 151

- C. trav. Lidge, 18 décembre 1996, Chron.D.S., 1997, p. 452

~C.trav. Bruxelles, 7 octobre 1998, /.7.7.,,1999,p.152 -
- C. trav. Bruxelles, 6 septembre 2011, J.T.T,, 2012, p 141

1% En ce sens
-C.trav.Lidge, 8 juin 1998, J.L.M.B,,2000, p.1415
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En effet, Monsieur A.M. qui est directeur du service de personnel de la société ZIEGLER, a
signé le 11 aoQt 2009 le courrier qui notifie 3 Madame C.D. la décision de mettre fin au
préavis, le palement d’ une indemnité correspondant au délai de préavis restant a courir
jusqu’au 30 septembre 2009. )

Monsieur A.M. fut régulierement sollicité tant par Madame M.C. C D B que par Madame C D,
ceci établissant qu'il exerce les prérogatives inhérentes 3 la responsabilité du personnel, tant
au sein de la société ZIEGLER qu’au sein de la société B.T.T., et ceci de fagon simultanée sans
qu’il y ait un quelconque indice de distinction.

Il résulte de ce partage des prérogatives de Yemployeur entre les deux socsétes que celles-ci
sont solidairement tenues au respect des obllgattons découlant du contrat®®

L’appel incident est fondé sur ce point.

X.3. La nature de la distinction directe fondée sur l'origine nationale ou ethnique: une

discrimination directe

Les moyens et les arguments présentés par le CENTRE et par Madame C.D. concernent les
faits et les actes dont celle-ci a été victime en raison de ses origines turques.

Il faut en droit se référer & Iarticle 29 de ia loi du 30 Julllet 1981, modifiée par la loi du 10
mai 2007.

L'article 7»par 1% de Ia |0| mterdlt toute dlstinction directe fondée notamment sur I’orlgme
natlonale ou ethmque cela constltuant une dlscrimmatlon dlrecte SRS

ohde'e sur un des critéres

- X, 4 ‘Les aits établlssent-lls une résom tlon de d scrimmatlan ]

grotégés, en d‘égit de Ia délozauté dela travai’lleuse ?°
X4.1 le dro:t agghcable

Les modalités de la preuve sont réglées par V'article 30 de la loi du 30 juillet 1981.

En matiére de discrimination interdite par la loi du 30 juillet 1981, la difficulté de la preuve
est telle que le législateur a adopté une formule pour tenter de surmonter les problémes

constatés

S Encesens: ’
- C.trav. Anvers, 11 février 2014, Chron. D.S., 2004, p.475 .
- C.trav. Ligge, sect.Namur, 10 novembre 2005, Chron D S ,20086, p.321

16 RORIVE et P.-A. PERROUTY, Réflexions sur les difficultés de preuve en matiére de discrimination, Rev.dr.e,
2005, pp 161 et sv
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X.4.2. L'utilisation par le CENTRE et par Madame C.D. d’un projet de rapport subtilisé par

celle-cl & Vinsu de sa rédactrice M.C. C D B

L I oy L e e e e e e e e e i

En Pespece, le CENTRE et Madame C.D. se référent a un projet de rapport professionnel et a
son manuscrit préparatoire indélicatement subtilisé par Madame C.D. dans la corbeilie a
papier du bureau de Madame M.C. CD B. '

A cela s'ajoutent des attestations..évidemment contredites par les attestations produites
par Madame M.C. CDB.

Par ses investigations déloyales, Madame C.D. est donc en possession d’une trace écrite
bien, qu’a "évidence ce document ne semble pas avoir été utilisé par sa rédactrice. Celle-ci
n’en conteste toutefois pas la rédaction.

Il s’agit d’un projet de lettre qui aurait eu pour destinataire 'employeur, le secret de ce
projet de correspondance — certes professionnel - étant violé par Madame C.D..

Le contenu du document est édifiant : il établit expressément une pensée construite sur de
nombreux préjugés et de graves considérations toutes empreintes de distinctions fondées
sur une prétendue race, sur la couleur de [a peau, sur I’'ascendance nationale ou ethnique.

Ce document correspond avec une singuliére precision aux constats rapportés par les
signataires des attestations produites par le Centre et par Madame C.D., notamment
Iattestation rédigée par la travailleuse E.E."

X .4.3. Les conditions mises & Putilisation devant la cour d’un document subtilisé par la
travailleuse & sa supérieure hiérarchique :
Uexamen des actes posés et les propos que Madame M.C. C D B ne conteste pas avoir tenus

confirment la portée de P'écrit subtilisé en contravention avec Farticle 16 de latoi du 3 juillet
1978.

Cet écrit peut-il &tre utilisé en dépit de ia déloyauté de Madame C.D., en tenant toutefois
compte gue celle-ci allégue le désarroi et la souffrance qu’elle précise avoir subi du fait d’'un

harcélement discriminatoire ?

La Cour réitére a cet égard son constat d'un cadre de travail devenu indigne auquel
I’employeur n’a pas mis un terme. e

7 piace 8 du dossier déposé pour le CENTRE et pour Madame C.D.
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I n’a d’ailleurs pris aucune initiative, avec pour conséquence un échec, et une situation
éprouvante tant pour C.D. que pour M.C.CDB.

It est vrai que 'employeur allégue son Ignorance des faits.

D’une part, cet écrit n’est pas une preuve il ne s’agit que d’un élément qui, parmi d'autres,
permet 3 la victime d’amener des éléments de nature-3 falre présumer la discrimination,
avec la conséquence que lorsque la présomption est avérée, la charge de la preuve se
transmet A Femployeur mis en cause, conformément 3 la Directive « race » 2000/43/CE.

D'autre part, la Cour se limite & apprécier la valeur probante de cet écrit, au terme d'un
débat contradictoire dans le cadre duquel les droits de la défense ont été tres

scrupuleusement respectés.

Méme ¢'il §’agissait d’une preuve- quod non — toutes les exigences inhérentes au droit de la
preuve® renvoient & la licéité de celle-ci qui exige :

- lerespect desregles,
- qu'il n’y ait pas de transgression du droit au respect de la vie privée,

- et encore que la preuve ne résulte pas de pratiques déloyales etc...

Bien que la travailleuse C.D. ait choisi sournoisement — quoi qu’elle en dise pour s'en
défendre - de fouiller le bac 3 papier de Madame M.C. C D B, le cas échéant en raison des
circonstances qu’elle a subi sur son lieu de travail, le projet de- correspondance

professionnélle ide celle-ci contribue & établir.une présomption, sans altérer les exigences

. fondamentales dé la procédure™. " .

L4 valeur probante se fimite donc  contribuer 3 établir avec o autres fats Une présomptlo

 llen est éinéi"d’ébord"paféé que Madame M.C. CDBn'apasdemandé quie cette piéce soit.

_écartée des débats au motif qu'elle est irrégulierement rentrée en possession de Madame
C.D.2 : R , A : :

En outre et plus essentiellement, le droit 3 un procés équitable est garanti d'une part par
(article 30 de la loi qui laisse 3 I'employeur le droit de prouver qu'il n'y a pas eu

18 D MOUGENOT, Antigone face aux juges civils. L’appréciation des preuves recueillies de maniére illicite ou

déloyale dans les procédures civiles, D.A.- OR, 2011, p.240
19 ~ontra @ Selon F.KEFER, le dolt au procés équitable évoque une exigence de loyauté, notamment dans la

collecte des preuves ( F.KEFER, Antigone et Manon s'invitent en droit social, Que!ques?:ropos sur la légalité de
la preuve, R.C.J.B, 2009, p. 345).

2 omp, Cass., 3*™ ch.,10 navembre 2008, L.T.7, n° 1026,2/2009, p. 18
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discrimination, et d’autre part par Madame M.C. C D B qui a eu la possibilité de contester
I'authenticité du projet de lettre ou tout autre moyen utile a sa défense”,

La réalité et Yauteure de ce projet de lettre sont certaines : Madame M.C. C D B ne V'a pas
contestée?? alors qu'elle fe pouvait dans le cadre de cette procédure.

Elle a certes dénié le crédit qui devait lui &tre réservé a ce projet, et la cour a examiné ce
déni.

Quant au crédit & réserver au contenu de ce projet de rapport professionnel, le document
corrobore avec une totale précision d’autres constatations.

La cour en retient deux
. Les déclarations non suspectes de la travailleuse-témoin E.E..”*

- Les plaintes faisant Iobjet de deux procés-verbaux établis par l'autorité de police
corroborant des attitudes xénophobes ou racistes dans le chef de Madame M.C.CD
B. :

Par ailleurs, la lettre d’avertissement adressée le 23 février 2009 par Madame M.C.CDB2
Madame C.D. entretient le trouble, bien que 'hypothése de I'embauche d’une personne plus
qualifiée soit licite et reldve de 'appréciation de I'employeur.

.-
.
P

s
o e

. Larcier,pp95et96 . -7 . o
" 2. 'KROSIER, Droit social.et recevabilité.de la preuve: quelgues: réflexions sur I'évolition de la .
" Jurisprudence en la. matiere,. in.La preuve .au -carrefour de cing disciplines juridiques, sous la -
coordination de B.FOSSEPREZ et A.PUTZ, Centre ‘des"Facultés Universitaires Catholiques pour le
recyclage en droit,Anthémis, 2013/3, pp 4 » et sv., en particuller pages 48 et 49. Uauteure cite en ses
notes 313 33: ‘
. Ctrav.Mons, 2°™ ch,, 14 septembre 2009, R.R.D.,2008, p.555
C.trav.Mons, gtme ch., 8 décembre 2010, J.LM.B, 2011, p.715 et Chron. D.5.,2011,p.399, note
O.RIJCKAERT
. C trav.Gand, sect.Bruges, 2*™ ch., 28 Juin 2010, J.7.7, 2011, p.366
C.trav.Lidge, 9'*™® ¢h., 20 septembhre 2010, R.G. 2007/AL/34.907, Orientations, n°9, 2010, note
Paternostre,p.27,J.L.M.B.,40/2010, p.1899
- Ctrav. Lidge, sect.Namur, 13"*™ ¢h., 8 mars 2011, Chron. D.S., 08/2011, p.404
. C.trav. Bruxelles,6*™ ch., 2 mal 2011, inéd , RG n” 2009/AB/52260
- Contra: C.trav. Bruxelles, 2™ ch., 7 février 2013, .T., 2013, p.262 et note D. MOUGENOT
2 our. Eur. D.H., 12 mai 2000, Khan c/Royaume Uni, req. n°35394/97 '
Cour.Eur.D.H., 25 septembre 2001, P.G. et J.H. c/Royaume Uni, req. n’ 44787/98

e DMOUGENOT, La preuve, 4eme éd‘itdlrér;jkériértbal'ré nc.'J'taF‘I"al‘;Larqter,

B piace 8 du dossler déposé pour le CENTRE et pour Madame C.D.
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Il en ressort que :

- Madame M.C. C D 8 établit elle-m@me par ses écrits qu’elle n'engagea Madame C.D.
que sur la base de compétences essentielles qu’elle pensait acquises, notamment
pour ce qui concerne les connaissances requises en matiére de transports aériens.

- lalettre d’avertissement du 23 février 2009 est explicite : « Mais aprés 6 mois(....) fe
me suis rendue compte que vos connaissances sont limitées dans le tourisme pour 6

ans d’expérience | ».

- Ceci confirme que Madame C.D. fut donc engagée en raison de ses connaissances
supposées « dans le tourlsme et I'aviation »,

- Cette méme compétence était évidlemment requise antérieurement.

- L'employeur considéra qu’une autre candidate avait de meilleure référence®. Cest
possible, bien que cela ne soit qu'allégué. Tel est toutefols le droit de employeur.

- Mais cette connaissance de l'aviation fut aussi- reconnue ultérieurement lors de

embauche de Madame C.D....celle-ci n’obtenant cette fois Pemploi que parce qu’il

~ n'y avait plus d'autres candidatures et {...) que Madame C.D. se disait « ..6voluée,
née en Belgique et marlée & un policier belge ».

VU lés intéréts en jeu™ qui relevent de Fordre ublic’, et en raison de la correspondance

" totale avec I'attestation de la travailleuse E.E. et avec les plaintes déja regues par l'autorité
‘la.cour 2%, un fait utile, nullement

projet de rapport est selon I‘appréciation de la.coul.
DAPIUTRBME, § .+ e i

de police; le
- déterminant

r

F

MO s e °
“ P

n’est Utile pour établir é présomiption que dans la mesure ol il est corrobaré:avec une -
totale précision par d’autres faits,

il nest Utile pour établir: : sure .ol il est corrobare.avec
; on par d . déclarations ou écritures: de’Madame M.C. C D Belle-
méme, au terme d’une prbcéd,ure judiciaire garante d’un procés équitablé”._- i '

% projet de rapport du 24 juln 2609
3 quelles que furent les qualités de la travailleuse, préférée avant Madame C.D. on note qu'll s'agissait de la

fille d’'une dame « travaillant & la pharmacle en face »..13 ol Madame M.C C D B obtint une attestation pour
accabler Madame C.D.{ pitce 10 du dossier des employeurs appelants).

26 comp : Cour trav. Lidge, section Namur, 14 décembre 2010, R.G. h° 2009/AN/8833, www.cass.be
27 cour Eur.D.H., 19 mars 2007, Héglas C/ République tchéque, req. n°5935/02

2\ VERHEYDEN-JEANMART, Droit de la preuve, Bruxelles, Larcler, 1991, p.33
® ~our. Eur. D.H., 12 mal 2000, Khan ¢/Royaume Uni, req. n°35394/97
Cour.Eur.D.H., 25 septembre 2001, P.G. et J.H. ¢/Royaume Uni, req. n® 44787/98
Cour Eur. D.H., 5 novembre 2002, Allan ¢/ Royaume Unli, req. n° 48539/99
Cour Eur.0.H., 1°" mars 2007, Héglas C/ République tchéque, req. n°5935/02
Cour Eur.D.H., 10 mars 2009, Bykov c/Russle , req.n® 4378/02
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La cour conclut que le CENTRE et Madame C.D. établissent des faits, qui considérés
ensemble peuvent réguliérement constituer et constituent une présomption de

discrimination a Yembauche.

L'article 5 de la loi précise que la présomption s'applique aux relations de travail, donc pour
ce qui concerne ce litige, aux conditions d’accés & I'emploi du travailleur®.

X.5. Les employeurs appelant prouvent-ils qu’il n’y a pas eu de discrimination directe lors
de la premiére procédure d’embauche concernant Madame C.D.? .

Cette preuve n’est en aucun cas rapportée pour les motifs contenus sous le point X.4.

Il en est ainsi par le falt de Madame M.C. CD B.

D’une part, elle se permet d'accabler son employeur en fui imputant un comportement
xénophobe ou raciste. En effet, elle a écrit : « elle s’est présentée deux fois sur six mois,
mais je ne Pavais pas retenue car d’origine Turque et la Direction en voyait pas cela d’un

bon ceil {...) » ,

D'autre part, M.C. C D B ajoute — conformément 3 ce que précise l'autre travailleuse
présente dans I'agence {Mme E.E.} « moi j’étals réticente aussi car j'avais eu par le passé et
des confréres également pas mal de problémes, mais je commengals & désespérer de
trouver quelqu’un et elle s'est tellement bien vendue, s'est montrée tellement
. convaincante, nous a rassurée en se disant évoluée née en Belgique et mariée @ un policier
 belge, elle avait dd se battre pour pouvoir épouser un policler P».. . . T

'l “est doric certain gue par le"fait de- Madame M.C-C DB le: refus d’émbauche . puis .
‘embauche ultérieure de Madame C.D. furent discriminantes; en cela qu'il y eut distinction
directe fondée sur I'origine nationale ou ethnigue. S e e R
L’employeur ne démontre pas que le traitement litigieux défavorable ou désavantageux
aurait été également adopté en I'absence de discrimination.

Ni Madame M.C. C D B, ni les sociétés appelantes ne démontrent Yinverse des présomptions
établies, puisque les faits rapportés par Madame C.D. correspondent & ce qui est dit ou écrit

Cass ., 2™ ch, 16 novembre 2004, RG n° P 04 0644 N /1
Cass., 2*™ ch., 16 novembre 2004, RG n* P04 112 N/1
Cass., 2™ ch., 2 septembre 2009, RG n° P 09 0960 F/1
{ cités par K.ROSIER, Droit social et recevahilité de la preuve: quelques réflexions sur I'évolution de la
jurisprudence en ia matiere, in La preuve au carrefour de cinq disciplines juridiques, op.cit, p.57 et notes 60 et

61
30 ¢ article 4 de lalol
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par Madame M.C. C D B elle-méme, dont le tempérament sans doute fort spontané et
expressif n’excuse en rien des attitudes prohibées, blessantes et dégradantes.

On doit encore observer :

- - Ce n'est qu’aprés six mois d'activités de a travailleuse C.D. que Madame M.C.CD B
constata — a tort ou 3 ralson — que Madame C.D. n’avait pas les qualités

professionnelles espérées. ,
- La « réticence » initiale n’était donc fondée que sur les origines turques de Madame

C.D., nullement en raison de ses compétences.
. Madame M.C. C D B se renseigna d’allleurs auprés de précédents employeurs de

Madame C.D. sur ses compétences.
- Les processus d'évaluation de Madame M.C. C D B ne sont pas connus et
n‘apparaissent pas trés crédibles, eu égard au contexte dénonce intimidant et

harcelant présumé  juste titre par le CENTRE.

L'appel des sociétés appelantes n’est pas fondé sur ce point.

X.6. Les emglqzeurs prouvent-ils que la distinction directe est justifiée ?

En droit, I'article 8 de la loi n’autorise comme justification d’une distinction directe dans les
relations de travail que sur la base d'une exigence professionnelle essentielle et
déterminante en raison de la nature spécifique de V'activité professlonnelle.

Ce n’est pas le cas pour les motifs qui précédent puisque les.compétences essentielles furent
initialemen recannues par.Madame M. C..C'D B, qui s'informa auprés d'autres exploitants
d’agences de voyage qui furent les employeurs de Madame C.D SO

. L'appel prmcnpal dé's': é’b’c-letés appela ﬁte';' i giétl’_pz_ai”'s:fohdég_s'uiﬂt;é ponnt

X.7, Le h’arééleh.ent discriminatoire durant l’éx&ﬁ:ﬁﬁh du thtfbf de travail = "

Le Centre a saisi la cour d’un harcélement discriminatoire durant I’exécution du contrat de
travail liant Madame C.D. & son employeur B.T.T.. :

Malgré Iavis n° 113 qui fut rendu par le Conseil de I'égalité des chances, le légistateur a
adopté une restriction en cas de harcelement discriminatoire : en ce cas, il faut recourir a la
loi du 4 ao(t 19963, L'article 6 de la loi précise que les dispositions ne sont pas applicables
en cas de harcelement dans les relations de travall, vis-a-vis des personnes visées dans

<

31 pour une critique de ce cholx du Iégisfateur :
. LJACQMAIN, Harcélement moral et sexuel, discriminations diverses, discrimination de genre, Chron.

D.S., 2008, p.728, en particulier le point 4
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Varticle 2 par.1% -~ 1° de.la loi du 4 aoGt 1996 relative au bien-étre pour les travailleurs. Cet
article concerne les travailleurs.

La travailleuse C.D. consulta son organisation syndicale, mais en demandant de ne pas
intervenir.

Madame C.D. eut d0 recourir aux dispositions protectrices de {a loi du 4 ao(t 1996.

1y a certes des présomptions de harcélement discriminatoire : la résolution de cet aspect du
litige exigeait 'application de la loi du 4 ao(t 1996 a propos de laguelle aucun moyen de

droit n’est soumis a la cour®,
L’appel incident n'est pas fondé sur ce point.

X.8. Le licenciement de Madame C.D..

Les parties appelantes établissent que le licenciement de Madame C.D. trouve sa cause dans
la décision de cessation des activités de 'agence B.T.T. établie & EVERE, pour des motifs

économiques.

Il s'agit d'une décision prise -par les employeurs qui ont également décidé de licencier
Madame M.C. CDB.

En aucun cas, la présomption de faits discriminatoires examinée ci-dessus ne concerne les
_ employeurs, mals Ieur travailleuse M C C D B

',:'Aucune des circonstances justlflc_étii)éé"d'}jn abus de droit n'est démontrée,-caril ii'est pas
Prouve ;. - B T VU S A

- Que 'employeur aurait détourné de ses objectifs son droit de licencier

- Que 'employeur aurait été malveillant ou vexant

- Que employeur n'aurait pas un intérét légitime
- Que 'employeur auralt agi avec une coupable légéreté

il n'y a pas de licenciement abusif de Femployée C.D.

’appel incident n’est pas fondé sur ce point.

32 article 6 de la loi
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_ X.9. L’indemnisation db préjudice subi par a travailleuse C.D.

Par application de Iarticle 16 de la loi du 30 juillet 1981, 1a victime peut réclamer, selon son
choix, soit une indemnisation de son préjudice en application du droit de la responsabilité
contractuelle ou extracontractuelle, soit une indemnisation forfaitaire.

Madame C.D. opte pour 'indemnisation forfaitaire.

Alors que les parties appelantes considérent qu'il n'y aurait — quod non — qu‘un préjudice
moral, Madame C.D. demande la réparation forfaitaire d’'un dommage moral et d'un

dommage matériel.

C'est 4 bon droit que le Tribunal du travail a fait application de Yarticle 16 par.2-2° de la loi
du 30 juillet 1981, puisque I'employeur ne démontre pas que le traitement litigieux
défavorable ou désavantageux aurait été également adopté en I'absence de discrimination,
fors de a premiére procédure d’embauche.

N’ayant été embauchée que six mois plus tard, et selon les circonstances que la cour a
examinées ci-dessus, il y a un préjudice matériel et moral. :

L*appel des sociétés appelantes n’est pas fondé sur ce point.
X.10. Lla responsabliité civile de I'employeur et la_responsabilité_civile du_supérieur
- hiérarchigue de Madame C.D.. S A -

**¢ D 8 ést resporisable des dommaggs’causés par celle-ci 2 son -

le préciséé par articlé 18 de ta loi du 3 julllet 1978 obligé un travailleur & répondré de -

‘Larég

" son dol, de 'sa faute lourde’et de sa fautelégere préséntant Ui caractére habituel, en cas de

dofmage Calisé 3 I'employeur ou & des tiers, dans Fexercice de’ses fonctions; et en raison
de Fexécution du contrat de travail. :

Les faits dommageables ont été accomplis au moment otl la travailleuse M.C. C D B était au
service de ses employeurs.

S’agissant de discrimination directe, les faits reprochés par le CENTRE et par Madame C.D.
concernent une faute lourde. :

Cette faute lourde fut commise durant I'exécution du contrat de Madame M.C. C D B par
celle-ci.
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Titulaire d’une fonction de supérieur hiérarchique dans I'agence de B.T.T., Madame M.C. C
D B est responsable de faute qui est d'une telle importance qu’elle n’est pas excusable.

L'importance est vérifiée par I'atteinte & ordre public, mais également par la souffrance de
la personne victime. '

L'appel des sociétés appelantes est fondé sur ce point.
X.11. L’‘indemnisation du Centre

Le CENTRE, créé par la loi du 15 févﬁ.er 1993 peut ester en justice conformément aux articles
31 433 de la loi du 30 juillet 1981.

En I'espéce, le CENTRE a regu I'accord de la victime Madame C.D., conformément a I'articie
33 précité.

Son action est donc recevable.

En demandant un euro au titre de dommages et intérét, le CENTRE pose la question de
I'effectivité des sanctions.

Les trois lois du 10 mai 2007 ayant pour objet «lanti-discrimination» prévoient des
indemnisations, conformément aux Directives, sur la base desquelles les Etats membres
doivent introduire dans le droit national des mesures de réparation dissuasives et

proportlonnées audommage subl. _ L

SH :ﬁlPour ce. qU| concerne ia Ioi du 301u1IIet 1981 tendant é répnmer certams actes msplres par Iev :

e racusme ou Ia xénophoble, Ia lon du 10 ma' 20071 -

Le dlsposit de protectlo ‘mclut notamment un régume d’mdemnisatlon‘de la vnct:me ’ des '
. astreintes *et une actlon en cessatlon J outre des disposmons penales

Concernant les indemnisations, celles-ci se Ilmltent EY Ia victime.
Le CENTRE ne peut donc prétendre a obtenir des dommages-intéréts.

Son appel incident n’est pas fondé. -

3 Article 16 de la loi
3 prticle 17
3 Article 18

= d|t "« race »--a'trans oséla d:rectnvev.' Ce
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement en présence des parties appelantes, des parties intimées et de
fa partie citée en intervention forcée

Sur Favis présenité oralement et partiellement conforme de Monsieur Luc FALMAGNE

Recolt les appels, principal et incident,

Joint les causes faisant V'objet des numéros du r8le général de la Cour 2012/AB/01034 et
2012/AB/01032 par application de V'article 30 du Code judiciaire,

Entendu avis partiellement conforme, donné oralement par Monsieur Luc FALMAGNE, a
Iaudience publique du 17 juin 2014. Les parties ont répliqué oralement a cet avis

Statuant quant au fondement :
e Dit I'appet principal partiellement fondé
-« Dit 'appel incident partiellement fondé

En, conséquence !e jugement endu Ie 3 septembre 2012 par Ie Tnbunal du trava;l de
Bruxelles est .. 3 L o

conf‘rmé‘en cela gu l a

> Condamné I'employeur soclété anonyme Busmess Tourlsm Travel a payer é .
o ~--Madame ¢ D Ia “somme - de 15.638,91 € bruts, au “titre
d'indemnité forfaitalre, telle que prévue par. Varticle 16 de la loi du 30 juﬂlet
1981, tendant 3 réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie, 3 majorer des intéréts morataires au taux légal, depuis le 26 juin

2009 jusqu’3 parfait paiement.

» Jugé non fondées les demandes du Centre pour VEgalité des Chances
relatives au harcélement discriminatoire durant Pexécution du contrat de
travail de Madame C D . et celles relatives au licenciement de
celle-ci.

» Jugé non fondée la demande du Centre en vue d’étre mdemmsé d'un euro

provisionnel. -
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.réformé en celaqu’ila:

> jugé recevable et non fondée I'action dirigée par le Centre pour I'Egalité des

Chances et par Madame ¢ 1D contre la société ZIEGLER, la Cour
jugeant que cette action est recevable et fondée contre cette saciété, en sa
qualité de co-employeur, avec la conséquence que la société anonyme
ZIEGLER est ‘condamnée solidairement avec la société anonyme Business
Tourism Travel au paiement de la somme de 15.638,91 € bruts, au titre
d’'indemnité forfaitaire, telle que prévue par l'article 16 de la loi du 30 juillet
1981, tendant & réprimer certains actes inspirés par le racisme ou [a
xénophobie, & majorer. des intéréts moratoires au taux légal, depuis le 26 juin
2009 jusqu’a parfait paiement.

Déclaré recevable et non fondée la demande en intervention et garantie de
Madame M C . la Cour jugeant que cette
demande est recevable et fondée, en sorte que [a responsabilité civile de
cette travailleuse est engagée par application de l'article 18 de la loi du juillet
1978 et que ses employeurs les sociétés anonyme Business Tourism Travel et
ZIEGLER sont fondés 3 demander le remboursement en principal et intéréts,
et encore des dépens auxquels ils sont condamnés.

Statuant quant aux dépens des deux instances la Cour :

Pour la premire instance:
> le jugement-est confirmé en cela qu’il condamne la société anonyme Business

.Tourism. Travel au paiement de ses propres dépens et a ceux de Madame

. .C h D , tels que liquidés dans Iejugement i
> Te: jugement “est” réformé . en, cela’-.que-la" société anonyme ZIEGLER est_ o
condamnée solidalrement au paiement des-dépens mis-a charge de Ia souéte S

f Busmess TOUI’ISITI Travel p .
> Ie jugement est réformé en’ cela que Ia SOCIéte Busmess Tounsm Travel est'

condamnée au pa:ement des dépens Ilqmdés par Madame M

IR o _ ceux-cn fui mcombant

Pour I'instance d’appel :
> délaisse A chacune des parties, appelantes, intimées et citées en intervention,

leurs propres dépens, chacune succombant pour partie.
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; - Ainsi arrété par:
/ JHUBIN,  Conseiller,
A. DETROCH, Conseiller socialﬁ au titre d'employeu r, ’ )
Cl. PYNAERT, Canseiller social au titre d'employé, -

Assistés de G. ORTOLANI,  Greffier -

i
-Cl. PYNAERT, ‘

Conseller,

G. ORTCLANI, Greffier

J.HUBIN,
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Monsieur A. DETROCH, conseiller soctal au titre d’employeur, qui était présent lors des débats
et qui a participé au délibéré de la cause est dans I'impossibilité de signgr.
Monsieur J. HUBIN,




