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SECURITE -SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - assurance-maladie-invalidité -
récupération de Findu — erreur de I'organisme assureur

Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.J.)

1.¢

partie appelante,
représentée par Maitre SHEIKH HASSAN K. loco Maitre VAN GEHUCHTEN Pierre-Paul, avocat
a BRUXELLES. '

contre

1. UNM LIBRES, dont le siége social est établi a 1150 BRUXELLES, Rue Saint-Hubert, 18,
partie intimée, N
représentée par Maitre HERION H. loco Maitre ITANI Makram, avocat & BRUXELLES.

*

* * |
La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant:
La présente décision applique notamment les dispositions suivantes :
—~ Le Code judicialre,
— La loi du 15 juin 1935 sur {'emploi des langues en matiére judiciaire, et notamment

I'article 24.

Vu produites en forme réguliére les pidces de la procédure légalement requises; ‘
Vu le jugement du 9 novembre 2012 et sa notification, le 22 novembre 2012,
Vu la requéte d’appel du 20 décembre 2012,

Vu 'ordonnance du 7 février 2013 fixant les délais de procédure sur pied de I'article 747, § 2,
du Code judiciaire,

Vu les conclusions déposées par les parties,
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B

Entendu 3 I'audience publique du 12 juin 2014, les consells des parties, ainsi que Monsieur
Michel PALUMBO, avocat général,_en son avis oral conforme auquel il n'a pas été répliqué.

l._LES ANTECEDENTYS DU LITIGE

1. Suite & la transmission, par |'employeur de Madame ( , d'une feuille de
renseignement indiquant une rémunération mensuelle de référence de 8.302,44 €,
I'Union Nationale des Mutualités Libres (UNMLibres) Indemnise cette derniére sur cette
base du 09.11.2009 au 29.10.20010.

Il s'avére que le montant de 8.302,44 € représente la rémunération annuelle de Madame
C ‘et non sa rémunération mensuelle. Madame € a donc été indemnisée sur une
base trop élevée et a pergu des Indemnités également trop élevées.

2. Par requéte recue au greffe du tribunal du travail de Bruxelles le 03.06.2011, 'UNMLibres
poursuit la condamnation de Madame C. a {ui rembourser la somme de 14.491,98 €.

Par jugement du 09.11,2012, le tribunal du travail de Bruxelles déclare fondée la
demande de 'UNMLibres et condamne Madame C 3 payer a cette derniére la somme
de 14.491,98 €.

Il; LE LITIGE EN APP

Par requéte recue au greffe de la cour du travail le 20.12.2012, Madame C interjette
appel du jugement du tribunal du travail de Bruxellés.

Elle demande 2 la Cour d'annuler la décision contestée.

Ill._DiS |
A, Thése de Madame (€
La thése de Madame C peut étre résumée comme suit;

- I'UNMLibres a commis une erreur; en vertu de l'article 17 de la Charte de I'assuré social,
elle ne peut demander le remboursement des sommes payées inddment;
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e

- Madame C ne disposait pas d'une capacité de discernement suffisante pour se
rendre compte qu'elle percevait des sommaes trop élevées; subsidiairement, il y a lieu de
désigner une médecin expert;

- il n'y a pas lieu de procéder 3 la récupération de I'indu en application de I'article 1% du
premier protocole additionnel de la Convention européenne de sauvegarde des droits de

I'homme; '
- PFUNMLibres a été elle-méme négligente et elle engage sa responsabilité; le dommage
subi par Madame ¢ est équivalent aux indemnités indues;

- larécupération ne peut en tout état de cause &tre calculée sur la rémunération brute.

B. Thése de I'UNMLibres
Selon I'UNMLibres:

- ['article 17 de la Charte de I'assuré social n'est pas appliCable a la cause;
- la récupération porte sur le montant brut des indemnités.

C. Position de la Cour
1. La Charte de I'assuré soclal.

L'article 17 de la fof du 11 avril 1995 visant & instituer "la charte” de I'assuré social est
rédigé comme suit: '

Lorsqu'll est constaté que la décision est entachée d'une erreur de droit ou matérielle,
Pinstitution de sécurité sociale prend d'initiative une nouvelle décision produisant ses
effets & la date & laquelle la décision rectifiée aurait dd prendre effet, et ce sans préjudice
des dispositions légales et réglementaires en matiére de prescription.

Sans préjudice de l'articie 18, la nouvelle décislon produit ses effets, en cas d'erreur due d
l'institution de sécurité soclale, le premier jour d_q mois qui sult la notification, si le droit &
la prestation est inférieur & celui reconnu initialement.

L'alinéa précédent n'est pas d'application si l'assuré social salt ou devait savoir, dans le
sens de l'arrété royal du 31 mai 1933 concernant les déclarations & faire en matiére de
subventions, indemnités et allocations, qu'il n'o pas ou plus droit & l'intégralité d'une
prestation.

En la cause, Madame C - a pergu pendant prés d'un an des indemnités d'assurance
maladie-invalidité équivalent 3 prés du double de sa rémunération mensuelle. Elle ne
peut sérieusement prétendre qu'elle ne savait pas ou he pouvalt savoir gu'elle n'avait pas
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drolit aux montants qu'elle recevait.

Son état de santé, sans doute fragile, ne permet cependant pas de considérer qu'elie
dépourvue de toute capacité de discernement. Le discernement, ou l'absence de
discernement, doit &tre apprécié en la cause au regard des régles civiles en matiére de
capacité ou de consentement et non, comme semble le soutenir Madame C au
regard des régles pénales de justification ou d'excuse.

Madame C n'était pas incapable au sens de l'article 1123 du Code civil. La durée des
versements indus et l'importance de ceux-ci devaient interpelier tout assuré social, méme
si les capacités de ce dernier étaient atténuées par la maladie,

La Cour estime que la seule pléce médicale déposée par Madame ( est insuffisante
pour ordonner une mesure d'expertise’. Ce certificat médical, non daté d'silleurs, est
nécessairement rédigé longtemps aprés la période litigleuse puisqu'il fait d'état
d'hospitalisation en mars 2012, | atteste "d'une difficulté de gérer le quotidien”. Une telle
difficulté, non autrement documentée, n'est pas suffisamment indicative d’une absence '
de discernement.

Pour autant que de besoln, la Cour reldve par ailleurs que P'erreur 2 l'origine de l'indu a
été commise non pas par I'UNMLibres mais par I'employeur de Madame C . Clest
I'employeur qui se trompe dans la feuille de renseignement qu'il renvole a |'organisme
assureur. A supposer méme que I'UNMLIbres n'ait pas consacré au traitement du dossier
de Madame C toute l'attention requise, il reste que cette dernitre devalt savoir
gu'elle ne pouvalt percevoir les montants indus. Ce constat suffit pour écarter
I'application de I'article 17, alinéa 2 de la Charte ‘de V'assuré soclal.

2. Uarticle 1* du premier protocole additionnel de fa Convention européenne de
sauvegarde des drolts de 'homme.

C'est vainement que Madame C invogue larticle 1% du premier protocole
additionnel de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme qui
dispose que:

Toute personne physique ou morale a droit au réspect de ses biens. Nul ne peut étre privé
de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par la lo
et les principes généraux du droit international,

En matiére de sécurité sociale, cette disposition peut atre invoguée par 'assuré social qui
s'oppose 2 la récupération d'allocations payées indOment suite 3 une erreur de
Iadministration. La jurisprudence a cependant balisé ce droit en imposant deux

! pjace 1 du dossler de Madame €
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conditions:

- l'erreur est due aux autorltés elles-mémes sans qu'éucun tiers ait commis de faute;
- la charge du remboursement & supporter par l'assuré social doit &tre excessive’,

En la cause, il a été dit que Madame C - devait savoir qu'elle n'avait pas droit aux
indemnités dont le remboursement est réclamé. Ce faisant elle se rend coupable de
négligence fautive qui concourt 3 la création ou, 3 tout le moins, 3 Importance des
Indemnités indues. '

Par allleurs, la Cour estime que la charge du rémboursement n'est pas excessive dans la
mesure ol 'UNMLibres ne demande aucun intérét de retard et que Madame ( peut
obtenir de trés larges termes et délais, termes et délais qu'elle ne demande d'ailleurs
pour la premigre fols, verbalement, & 'audlience du 12.06.2014 seulement.

3. Ledroit i:ommun - 'article 1382 du Code civil.

La Cour a déja fait observer que la faute a ['origine du dommage était une faute de
I'employeur de Madame ( qui se trompe dans l'indication de la rémunération
perdue.

Certes, 'UNMLibres aurait pu faire preuve d'initiative et s'interroger sur I'importance de
la rémunération d'une employée de i'enseignement libre, d'autant plus que la
rémunération correcte figurait 2 la page 6 de la m&me feuille de renseignement.

A supposer qu'un tel comportement puisse étre qualifié de fautif, encore faut-il que,
pour obtenir des dommages et intéréts sur la base de Particle 1382 du Code civil, la
victime de la faute apport la preuve de son dommage. Or, ce dommage ne peut étre
équivalent au montant indu des indemnités_d'assurance maladie-invalidité, qui par
définition, n'est pas da en vertu de la loi ou de la réglementation. Madame C falt, a
cet égard, une lecture Inexacte de la doctrine et la jurlsprudence qu'elle cite en
conclusions®.

Dans la mesure o, de surcroit, 'UNMLibres ne demande pas la condamnation aux
intéréts de retard, la Cour ne voit pas quel dommage Madame C aurait subi et dont
elle pourrait demander la réparation.

4, Le montant a récupérer — brut ou net.

Les indemnités d'incapacité de travail sont des revenus professionnels de remplacement

2 CEDH, Moskal c. Pologne, 15.09.2009, 10373/05; C. cont., 24.05.2012, arrét 66/2012
3 conclusions de Madame € . .p. 12, J.F. NEVEN, "La responsabilité des Institutions de sécurité soclale”, In
Regards crolsés sur {a sécurité sociale, Anthemis 2012 et C, trav Bruxelles, 23 mars 2011, J.T.T. 2011, p. 460
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soumis au précompte professionnel.

Le montant brut payé et dont le remboursement est demandé par I'UNMLibres, soit
12.464,01 €, a fait I'objet d'une retenue de précompte de 319,50 €, non récupérable.
s'agissant d'une année antérieure pour laquelle les revenus ont été définitivement
taxés. '

Dés lors que les indemnités se révélent indues, la récupération porte sur l'intégralité du
montant brut, précompte compris. L'assuré social est tenu de rembourser ce montant
brut en attendant sa régularisation fiscale®.

5. Termeset délals.

A l'audience du 12.06.2014, Madame C forme verbalement une demande de
termes et délais de 50,00 € par mois. L'UNMLibres ne s'oppose pas a ce que des termes
et délais soient demandés 3 ce stade de la procédure, mals s'en référe & justice quant a
l'octroi et 3 'importance de ceux-cl.

La Cour estime que Madame ( . se trouve dans-les conditions prévues 3 I'article
1244 du Code civil et l'autorise 2 se libérer de sa dette & concurrence de 50,00 € par
mols.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Aprés avoir entendu l'avis oral conforme de Monsieur M. PALUMBO, avocat général, auquel
les parties n’ont pas répliqué;

Dit I'appel de Madame C tras partiellement fondé;
Confirme le jugement du 09.11.2012 sous la réserve qui sult;
Autorise Madame C 3 se libérer de sa dette par paiements de 50,00 € par mois a partir

du 01.10.2014;
Dit qu'a défaut du paiement d'une seule mensualité a {'échéance, la totalité du solde restant

dQ deviendra immédiatement exigible.

4 ¢, trav. Bruxelles, 8™ ch., 24.06.2010, R.G. n°2010/AB/129, Juridat F20100624-8
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Condamne [I'Union Nationale des Mutualités Libres 3 payer & Madame C

dépens des procédures d'instance et d'appel, liquidés comme suit:

- indemnité de procédure tribunal du travail: 120,25 €
- indemnité de procédure cour du travalil: 160,36 €

Ainsi arrété par:

-4.M. QUAIRIAT Conseiller

. D. DETHISE Conseiller social au titre d’employeur

. Ph. VANDENABEELE Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

et assisté de B. CRASSET Greffier

- les frais et

PN
é. CRASSET D. DETEZ . VANDENABFELE . JJ@U\T

Et prononcé & I'audience publique extraordinaire de la 8e chambre de la Cour du travail de

Bruxelles, le huit juillet deux mille quatorze, par :
J.M. QUAIRIAT Conseiller

et assistée de B. CRASSET Greffier
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