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ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst bediende
Arrest zoals op tegenspraak met toepassing van artikel 747 § 2 Ger. W,
definitief

POSTILLON NV, met maatschappelijke zetel te 3271 ZICHEM, Weg Messelbroek 160,
Appellante op hoofdberoep, '

Geintimeerde op incidenteel beroep,

niet vertegenwoordigd ter zitting

4 tegen

H

Geintimeerde op hoofdberoep,

Appellant op incidenteel beroep,

vertegenwoordigd door mr. LINDEMANS Servaes, advocaat, loco mr. TERLINDEN Emmanuel,
advocaat te 1200 BRUXELLES, Rue de la Cambre 22 C-D

L3 2]

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uft:

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:
- het voor eensiuidend yerk_laard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 21-06-2002 door de arbeidsrechtbank te Brussel, 12e kamer (A.R.
27520/93),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 19 februari
2003,

- het verzoek tot herinschrijving op de algemene rol, ontvangen ter griffie van dit hof
op 14 juni 2013,

. de conclusies voor de geintimeerde, neergelegd ter griffie op 14 juni 2013,

- de door geintimeerde voorgelegde stukken.
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Geintimeerde heeft zljn middelen en conclusles uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 28 maart 2014, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad
"werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op 25 april 2014 waarop ze verdaagd werd
voor uitspraak op heden.
ek
*

I, FEITEN

Op 1 oktober 1992 werd tussen de NV Postillon (voorheen Transport Postillon CV, hierna
genoemd de NV) en de heer H: . een samenwerkingsakkoord gesloten, op grond
waarvan de heer t - als zelfstandig medewerker ‘de organisatie op zich zou nemen
voor het buitenlands vervoer ten behoeve van de bestaande actlviteiten evenals voor elk
nieuwe activiteiten’,

Met brief van 13 januari 1993 stelde de raadsman van de heer H dat deze met
toepassing 'van artikel 4 van de Arbeidsovereenkomstenwet beschouwd diende te worden
als handelsvertegenwoordiger, en vorderde hij regularisatie van diens situatie door betaling
van een maandelijks netto loon van 80.000 BEF, betaling van bedrijfsvoorheffing en
socialezekerheidsbijdragen, en afgifte van de sociale documenten.

Met brief van 27 Januari 1993 herhaalde de raadsman deze vordering, en kondigde hij
tevens aan betaling van een schadevergoeding gelijk aan drie maanden loon te zullen
vorderen, wegens handeling gelijkstaand met verbreking. ‘

Il. RECHTSPLEGING

a_-

Met inleidende dagvaarding van 27 februarl 1993 vorderde de heer H voor de
Arbeidsrechtbank te Brussel dat zou gezegd worden voor recht dat de overeenkomst tussen
partijen van 12 oktober 1992 in feite een arbeidsovereenkomst voor handelsvertegen-
woordigers was.

Hij vorderde de veroordeling van de NV tot betaling van 476.786 BEF netto, te vermeerderen
met alle andere op basis van de arbeidsovereenkomst verschuldigde bedragen 20als 13%

maand, eindejaarspremie, vakantiegelden enz., te vermeerderen met de vergoedende
intrest vanaf het ogenblik van de verschuldigdheid.

Tevens vorderde hij afgifte binnen de vijftien dagen na het uitspreken van het te wijzen
vonnis, van het bewijs van betaling van de beroepsvoorheffing (lees bedrijfsvoorheffing) en
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.. .van de socialezekerheidsbijdragen, op verbeurte van een dwangsom van 20.000 BEF per dag

vertraging; tevens vorderde hij afgifte binnen dezelfde termijn van alle sociale documenten,
eveneens onder verbeurte van een dwangsom.

, Terislotte "i/di'derde hij de ireroordeling van de NV tot de kosten van het geding, met inbegrip
- van de rechtsplegingsvergoeding, en de voorlopige uitvoerbaarheid van het vonnis zonder
enige reserve.

b.-
Met synthesecanclusie, neergelegd ter griffie van de arbeidsrechtbank op 22 maart 2002,
vorderde de heer H betaling door de NV van volgende bedragen:
4,062,97 euro onbetaalde lonen
2.501,07 euro onbetaalde verplaatsingskosten
1.100,65 euro ~ vakantiegelden
604,86 euro dertiende maand
6.866,65 euro forfaitaire schadevergoeding wegens contractbreuk,

Voor het overige handhaafde hij zijn vordering.

C.- .

Met vonnis van 21 juni 2002 zegde de arbeidsrechtbank voor recht dat de heer H

met de NV verbonden was door een arbeidsovereenkomst, een aanvang nemend op 12
oktober 1992 en eindigend op 21 januari 1993.

Zlj veroordeelde de NV tot betaling van volgende bedragen:

592,47 euro netto achterstallig loon voor de maand november 1992
1.983,15 euro netto achterstallig loon voor de maand december 1992
1,487,26 euro netto achterstallig loon voor de maand januari 1993
6.866,65 euro netto opzeggingsvergoeding

Te vermeerderen met de wettelijke intrest vanaf hun opeisbaarheid en met de gerechtelijke
intrest vanaf de dagvaarding.

De NV werd tevens veroordeeld tot betaling binnen de twee maanden na de uitspraak van
het vonnis van de bedrijfsvoorheffing en de socialezekerheidsbijdragen eigen aan de
werknemer en eigen aan de werkgever op de toegekende bedragen.

De vordering tot betaling van de dertiende maand 1992 en 1993 werd ongegrond verklaard.
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Met betrekking tot de vordering tot betzaling van verplaatsingskosten en vakantiegeld 1992
en 1993, heropende de arbeldsrechtbank de debatten teneinde de heer H toe te
laten volgende stukken en elementen aan de rechtbank mee te delen:

- alle onderhoudsfacturen tot op datum van 21 januari 1993 van de wagen Toyota Carina,
aangekocht op 5 augustus 1992: T

- alle facturen, opgesteld door de heer H in de periode van 1 oktober 1992 tot en
met 21 januari 1993, zowe! voor de geleverde prestaties als verplaatsingskosten en andere
kosten ~ '
- de juiste berekening van het gevorderde vakantiegeld 1992 en 1993,

De beslissing met betrekking tot de sociale documenten en met betrekking tot de kosten
werd aangehouden.

d.-
Er wordt geen melding gemaakt van een betekening van dit vonnis.

e.-

Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Arbeidshof te Brussel op 19 februari 2003,
tekende de NV hoger beroep aan tegen dit vonnis; zij vorderde dat het arbeidshof het vonnis
zou vernietigen en opnleuw recht doende, de oorspronkelijke vordering van de heer
H ongegrond te verklaren, en hem te verwijzen in de kosten van belde aanleggen,
met inbegrip van de rechtsplegingsvergoedingen.

f.-
Met beroepsconclusie, neergelegd ter griffie van het arbeidshof op 14 juni 2013, tekende de
heer H (impliciet) incidenteel beroep aan tegen het vonnis dat op 21 juni 2002 werd

gewezen door de arbeidsrechtbank, en vorderde hij dat het arbeidshof de zaak aan zich zou
trekken en uitspraak zou doen over de vorderingen waarover de arbeidsrechtbank geen
uispraak had gedaan. Cijfermatig betekent dit dat hij de veroordeling van de NV tot betaling
van volgende netto bedragen:

592,47 euro achterstallig loon voor de maand november 1992
1.983,15 euro achterstallig loon voor de maand december 1992
1,487,26 euro achterstallig loon voor de maand januari 1993
2.801,20 euro verpiaatsingskosten

880,52 euro vakantiegelden 1992

218,15 euro vakantiegeiden 1993

495,79 euro 13% maand 1992 pro rata temporis

109,07 euro 13% maand 1993 pro rata temporis
6.866,65 euro netto opzeggingsvergoeding
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Met brief van 20 maart 2014 meldde mr. V. M dat zij met vonnis van 13 augustus 2013
door de Rechibank van koophandel te Leuven werd aangesteld als curator van het
faillissement van de NV.

{1}, ONTVANKELIKHEID VAN HET HOGER BEROEP

Het hoger beroep en het incidenteel beroep werden tijdig en met een naar de vorm
regelmatige akte ingesteld, zodat ze ontvankelijk zijn.

(V. BEOORDELING

1. Het statuut van de heer Huysmans

Artikel 4 eerste en tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt:

“pe arbeidsovereenkomst voor handelsvertegenwoordigers is de overeenkomst waarblj een
werknemer, de handelsvertegenwoordiger, zich verbindt tegen loon cliéntéle op te sporen en
te bezoeken met het oog op het onderhandelen over of het sluiten van zaken, verzekeringen
uitgezonderd, onder het gezag, voor rekening en in naam van een of meer opdrachtgevers.

Niettegenstaande elke uitdrukkelijke bepaling van de overeenkomst of bij het stilzwljgen
ervan wordt de overeenkomst gesloten tussen opdrachtgever en tussenpersoon, welke ook
de benaming zij, beschouwd als een arbeidsovereenkomst voor handelsvertegenwoordigers,
tenzij het tegendeel wordt bewezen.”

Wanneer een tussenpersoon aantoont dat hij door een opdrachtgever belast wordt met het
opsporen en bezoeken van klanten met het oog op het onderhandelen over of het siuiten
van zaken, en hij hiervoor vergoed wordt, geniet van het vermoeden van artikel 4 tweede lid
van de Arbeidsovereenkomst.

De werking van dit vermoeden is dan dat de tussenpersoon vermoed wordt met de op-
drachtgever verbonden te zijn door een arbeidsovereenkomst voor handelsvertegen-
woordigers.

Het vermoeden van artikel 4 tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet is een
weerlegbaar vermoeden, zodat degene in wiens nadeel het vermoeden werd ingesteld, het
tegenbewijs mag leveren.

Het tegenbewijs van het wettelijk vermoeden moet worden geleverd door aan te tonen dat

de elementen van de overeenkomst en de uitvoering ervan de gezagsverhouding uitsluiten
en dus geenszins verenigbaar zijn met een arbeidsovereenkomst.
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Het tegenbewijs volgt niet ult de loutere gemeenschappelijke bedoeling van de partijen een
overeenkomst van zelfstandige samenwerking te sluiten en het feit dat de partijen zich
gedurende de hele periode van tewerkstelling als niet door een arbeidsovereenkomst
verbonden hebben geacht.

(vgl. Cass. 17 mei 2004, R.W. 2004-05, 625)

In voorliggende betwisting blijkt uit de bijgebrachte stukken dat de heer Huysmans, die in de
documenten wordt aangeduid als ‘commercieel afgevaardigde’ (délégué commercial) door
de NV belast werd met het bezoeken van bestaande kianten en het opsporen van nieuwe
klanten, waarbij hij tarieven achterliet, wat minstens wijst op het onderhandelen over zaken.

Bijgevolg wordt vermoed dat de heer H' met de NV verbonden was door een
arbeldsovereenkomst voor handelsvertegenwoordigers,

De door de NV aangevoerde elementen sluiten de gezagsverhouding niet uit, zodat het
vermoeden van artikel 4 tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet onverkort blijft
bestaan. Mogelijk wijzen de aangegeven elementen er wel op dat de heer Hi bij de
uitoefening van zijn activiteiten een grote vrijheid genoot, doch dit sluit niet uit dat hij met
de NV verbondenh was door een arbeidsovereenkomst.

Wanneer er een wettelijk vermoeden is van een arbeidsovereenkomst, dan moet de partij
die beweert dat het gaat om een overeenkomst van zelfstandige samenwerking daarvan het
bewijs leveren.

(vgl. Cass. 17 mei 2004, R.W. 2004-05, 625)

Ten onrechte beroept de NV zich op het feit dat de heer H zelf zijn prestaties
factureerde, waaruit de gemeenschappelijke wil zou blijken om een overeenkomst van
zelfstandige samenwerking te sluiten,

inderdaad kan hiermee enkel aangetoond worden dat partijen zich tijdens de uitvoering van
de overeenkomst hiet hebben beschouwd als zijnde verbonden door een arbeidsovereen-
komst, wat de toepassing van het wettelijk vermoeden niet vitslult.

(vgl. Cass. 17 mei 2004, R.W. 2004-05, 625}

Het was dan ook terecht dat de arbeidsrechtbank oordeelde dat partijen met elkaar
verboden waren door een arbeidsovereenkomst.

2. De gevorderde bedragen en maatregelen

Achterstallige lonen

Hierin niet tegengesproken door de NV, bepaalt de heer + het bedrag van het loon
waarop hij recht heeft op 80.000 BEF (1.983,15 euro} netto per maand.
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De door de heer H gevorderde bedragen worden door de NV enkel betwist wat het
resterende loonsaldo voor de maand november 1992 betreft, waarblj de NV argumenteert
dat de creditnota waarop de heer H 2iin vordering steunt niet door de NV zou zijn
opgesteld.

'Van deze bewering levert de NV evenwel geen bewijs.

Het bestreden vonnis dient wat de toegekende bedragen betreft te worden bevestigd.

Verplaatsingskosten

Op basis van de overeenkomst tussen partijen heeft de heer H .recht op betaling van
de ‘met zijn personenwagen gereden km. per maand aan het toegelaten fiscaal tarief’,

indien de heer H' bijgevolg betaling wenst van verplaatsingskosten dient hi] aan te
tonen hoeveel kilometer hij aflegde voor rekening van de NV, minstens aannemelijk te
maken wat de afgelegde afstand bedraagt.

Aan de hand van de facturen voor het onderhoud van zijn wagen maakt de heer H
aannemelijk dat hij gedurende vijf dagen per week een gemiddelde van 140 kilometer per
dag aflegde, waarbij hij de kostprijs per kilometer op 10 BEF (0,2478 euro) begroot.

Het door hem gevorderde bedrag aan verplaatsingskosten (2.801,20 euro} komt gegrond
vaor.

Vakantiegelden

Hlerin niet tegengesproken door de NV becljfert de heer H: de hem verschuldigde
vakantiegelden op 880,52 euro netto (vakantiegeld 1992 en 218,15 euro netto (vakantiegeld
1993),

Ook deze onderdelen van zijn vordering kunnen als gegrond worden toegewezen.

Dértiende maand 1992 en 199

Indien de heer ‘betaling wenst door de NV van een ‘dertiende maand’ dient hij de
rechtsgrond aan te geven waarop hij zijn vordering steunt.

De heer H “toont dergelijke rechtsgrond niet aan, zodat deze onderdelen van zijn
vordering door de arbeidsrechtvbank terecht als ongegrond werden afgewezen.
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Opzeggingsvergoeding

De NV betwist dit onderdeel van de vordering van de heer H klaarblijkelijk enkel
door voor te houden dat de heer H : zelfstandlge‘ was en in het
samenwerkingsakkoord niets werd voorzien over de betaling van een opzeggingsvergoeding
was voorzien.

Onder IV.1 oordeelde het arbeidshof dat de arbeidsrechtbank terecht besliste dat partijen
verbonden waren door een arbeidsovereenkomst, en niet door een overeenkomst van
zelfstandige samenwerking,

Het feit dat de overeenkomst fussen partijen niet voorzag in de mogelijkheld van betaling
van een opzeggingsvergoeding, belet niet dat dergelike vergoeding op grond van de
wettelijke bepalingen verschuldigd kan zijn.

Het was dan ook terecht dat de arbeidsrechtbank dit onderdeel van de vordering van de
heer H' , dat cijfermatig niet wordt betwist, gegrond verklaarde.

Afqifte van sociale documenten onder verbeurte van een dwangsom

De toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen leggen aan de NV de verplichting op
volgende socidle en fiscale documenten af te leveren met betrekking tot de toegekende
bedragen: de individuele rekeningen voor 1992 en 1993 en de vakantieattesten voor de
vakantiedienstjaren 1992 en 1993.

Een document waaruit blijkt dat de bedrijfsvoorheffing en de socialezekerheidsbijdragen
werden betaald, ander dan de hiervoor aangehaalde sociale en fiscale documenten, wordt
door geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling voorgeschreven, zodat de aflevering
ervan niet kan worden bevolen.

De heer H toont tenslotte niet aan om welke redenen de afgifte van sociale
documenten zou moeten worden bevolen onder verbeurte van een dwangsom.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op.het gebrulk der talen in gerechtszaken, zoals tot
op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend zoals op tegenspraak met toepassing van artikel 747 § 2 Ger.W. en na
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erover beraadslaagd te hebben, |
Verklaart het hoofdberoep en het incidenteel beroep ontvankelijk doch ongegrond;
Bevestigt het bestreden vonnis in alle beschikkingen;

Trekt de zaak aan zich met betrekking tot de onderdelen van de oorspronkelijke vordering
waarover de arbeidsrechtbank nog geen uitspraak heeft gedaan;

Vercordeelt de NV tot betaling aan de heer H van volgende netto bedragen:
2.801,20 euro verplaatsingskosten

880,52 euro vakantiegeld 1992

218,15 euro vakantiegeld 1993

Deze bedragen te vermeerden met de vergoedende intrest vanaf de datum van eishaarheid
en met de gerechtelijke intrest vanaf de datum van de inleidende dagvaarding;

Veroordeeit de NV verder tot afgifte van de individuele rekeningen voor 1992 en 1993 en de
vakantieattesten voor de vakantiedienstjaren 1992 en 1993; ’

Verwijst de NV in de kosten van beide aanleggen, in hoofde van de heer H vereffend
op!
104,12 euro kosten dagvaarding
1.210,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidsrechtbank
1.210,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidshof.
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit:

Daniél RYCKX, raadsheer,
Simone ALAERTS, raadsheer in sociale zaken, werkgever
Hugo ENGELEN, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende

bijg_e_stagn door ;
Dirle'VANN\DEN BROECKE, griffier

~“Simoné ALAERTS,

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de derde kamer van het Arbeidshof te
Brussel op vrijdag 9 mei 2014 doar:

Daniél RYCKX, raadsheer
bijgestaan door
~Dirk' VAN DEN BROECKE, griffter.

JASASEN BROECKE,
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