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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-ouvrier
Arrét contradictoire
Définitif

partie appelante au principal et intimée sur incident,
représentée par Maitre PIRET Etienne, avocat & 1000 BRUXELLES,

contre

BRUSSELS CLEANING COMPANY SA, en abrégé BRUCCO, dont le slége social est établi a

1060 BRUXELLES, rue de la Vignette 187,

partie intimée au principal et appelante sur incident,
représentée par Maitre KAMP Anne, avocat a 1040 BRUXELLES,

Le présent arrét applique essentiellement la législation sulvante: -

- le Code judiciaire,

- laloi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire,

- laloi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail,

-~ la loi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier pour les délégués
du personnel aux conseils d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygiéne et
d’embellissement des lieux de travail, ainsi que pour les candidats délégués du

personnel,

Les piéces de la procédure légalement requises figurent au dossier, notamment :
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- la requéte d'appel recue au greffe de la Cour du travail de Bruxelles le 5 mars
2013, dirigée contre le jugement prononcé le 20 décembre 2012 par la 4éme
chambre du Tribunal du travail de Bruxelles,

- la copie conforme du Juge'ment‘ précité, dont il n'est pas produit d'acte de
signification,

- les conclusions de la SA BRUSSELS CLEANING COMPANY regues au greffe de la
Cour le 28 juin 2013, ses conclusions additionnelles et de synthése regues le 1%
octobre 2013 et ses conclusions additionnelles et de synthése regues le 25
novembre 2013, ‘

- les conclusions de Monsieur | recues au greffe de la Cour le 28 aofit 2013
et ses conclusions additionnelles et de synthese regues le 21 octobre 2013.

Chacune des parties a déposé un dossier de pléces.

La cause a été plaidée et prise en déiibéré & I’audience publique du 24 janvier 2014.

I . FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.
1.1. Les faits.
] ressort des piéces prodwtes par Ies partles et Il n'est pas contesté que

1 ii‘ ’ Monsneur _ ;B (ca aprés « l‘appelant »)aété engagé parIaSA BRUSSELS]
' CLEANING COMPANY en abrégé BRUCCG (ci-aprés «la somété » Ol K. I'Intlmee ») 3
_partlr du 13 février 2007 dans le. cadre d’'un contrat de travall d'ouvrier 2 durée

: indétermmee

- Lors des élections sociales de 2008, 'appelant fut candidat délégué du personnel au
comité pour la prévention et la protection au travall. Il ne fut pas élu.

- L'appelant était chargé du « grand nettoyage » et, a ce titre, devait se rendre sur
différents chantlers. |l disposait 3 cet effet d’un véhicule de société et d’une carte

d’essence.

Le 17 novembre 2009, I'appelant a remis 2 la directrice des ressources humaines de la
société, Madame H  sa carte d’essence, les clefs du stock et la clef de son
véhicule. Le méme jour, il a signé un document par lequel il reconnaissait avoir regu 500
€ 3 titre d'avance sur salaire.ou solde de compte pour le mois de novembre.
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 monitant de 2:958,69 € endéans les 10jours. * ", <
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Le 23 novembre 2009, une réunion a eu lieu entre I'appelant, le secrétaire permanent de
la CGSLB, Monsieur - L » l'administrateur délégué de la société,
Monsieur D , et Monsieur A Production Manager chez BRUCCO
et supérieur hiérarchique de I'appelant. Au cours de cette réunion, I'appelant a signé
deux documents, en falsant précéder sa signature de {a mention « Ju et approuvé » :

a) une lettre de la main de Monsieur L {qui a d'ailleurs
cosigné pour la CGSLB} et dont le contenu est le suivant :
« Je soussigné, 8 i, déclare renoncer, sur base de I'accord avec

mon employeur, & la protection lide & ma candidature aux élections sociales
2008. »,

b) une lettre de la main de Monsleur - .D par laquelle ce dernier « déclare
remettre le préavis & Monsieur B pour incompatibilité d’humeur
avec palement d’indemnité de rupture en ce 23 novembre 2009, ».

Par lettre recommandée du 25 novembre 2009, Madame H notifié a 'appelant la
décision de la société de mettre fin 4 son contrat de travail avec effet immédiat au 23
novembre 2009 et lui a indiqué qu’une indemnité de rupture correspondant 3 un délai
de préavis égal 3 56 Jours calendrier lui serait payée,

Le document C4, délivré par la société le 25 novembre 2009, mentionne comme date de
la fin de l'occupation le 23 novembre 2009 et comme motif précis du chémage :
« réorganisation». - - . SR C ' L .
 trivait 3 Pappelant qi'elle i avalt versé par erreur

Le 29 décermibre 2009, Maflame F __éerivait & Fappelant qu'elle il avalt verse par @
deux-fols Son indemnité de riipture et qu'elle Vinvitait donc & rembiurser 3 1a' soclété le

&

1

Aprés rappels et courriers d'avocat, 'appelant a adressé 3 fa société, en date du 24 mars

2010, la lettre suivante :

« Comme Repons a la lettre que j'ai Recu de la part de mon syndica concernant le
dossler avec la Reference .., j'ai decide de Rembourser cette argent malgré que
BRucco n’a Reclamé cette argent que Tardivement aprés que mol je I'ai utilise pour
payer des facrure car j'ai cRus que cela fait parti de mes indemnité et vis-a-vis de ma
situation Financier {chomage) je ne peut pas remboursser la Totalite en une fols, mais
par plusieurs fois (mes Revenu 998 € de chomage / mon loyée 720 € Elect/GAZ 185 €
...) malgre ma situation et pour montrer que fe suis de bon volonté j'ai signe un ordre
permanente auprés de ma banque et dés que ma situation financiére change je vais
faire plus. Je vous envoi une copie de lordre Permanente. {sic) ».

I_PAGE IZIl-UUIJIZIDIJU?E‘13-000*4-002&-01-[!1-‘4_1

L .



Cour du travall de Bruxelles ~ 2013/AB/268 - p. 5

- En date du 3 mai 2010, la CGSLB a écrit au conseil de |a saciété intimée {extrait) :

« (...) Nous vous avions fait part de maniére assez vague dans un précédent courrier
des demandes de vérifications de différents points comme la prime de chef d’équipe,
les heures supplémentaires effectuées en Juin et juillet 2009 ...

Nous sommes aujourd’hui en mesure de vous faire part de nos différentes
revendications aprés analyse compléte du dossler de Mr E

Le point le plus controversé est la renonciation de Mr E a sa protection en
signant ce courrier du 23/11/2009. Vous savez comme moi qu’un travailleur ne peut
renoncer & sa protection étant donné que celle-ci reléve de Vordre public rendant
Impossible toute renonciation (Cass., 1/12/97, C.D.S. 98, 292 ; Coss., 4/9/95, C.D.S. 95,
474). Etant donné que Mr B n’a pas demandé sa réintégration, nous vous
réclamons I'indemnité de protection fixe de 2 ans de rémunération. {.). ».

1.2, Les demandes originaires.
1.2.1,

Par requéte contradictoire déposée le ler septembre 2010 au greffe du Tribunal du travall
de Bruxelles, I'actuel appelant a introduit la procédure aux fins d’cbtenir condamnation de la

société

LY

1. alui gégeri

465,01 € bruts 3 titre dridemnité de chéf.'équipe, & augmenter des Intéréts

‘moratolres & dater du' 15 juin-2008 ‘et des intéréts Judiciaires & dater du ler

, ;sep,té.mb're 2010; - .
“193 € bi'futs“é' titre d'ihdémnité de_'rhobillté, a aUgmé’ht'er des intérats moratoires 3
dater du 15 juin 2008 et des intéréts Judiciaires 3 dater du ler septembre 2010;

1.079 € nets 2 titre d'indemnité de temps de déplacement, 3 augmenter des
intéréts moratoires 3 dater du 15 juin 2008 et des intéréts judiclaires a dater du

ler septembre 2010;

1.438,02 € bruts a titre de rémunération du chef de fa prestation d’heures
supplémentaires, 3 augmenter des intéréts moratoires 3 dater du 1er juillet 2009
et des intéréts judiciaires a dater du ler septembre 2010;
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- 53.113,17 € bruts a titre d'indemnité de protection prévue 3 I'article 16 de la loi du
19 mars 1991, a augmenter des intéréts moratoires 3 dater du 23 novembre 2009
et des intéréts judiclaires a dater du ler septembre 2010;

- 13.278,29 € & titre d'indemnité de licenciement abusif sur pied de I'articie 63 de I3
loi du 3 juillet 1978, & augmenter des intéréts moratoires & dater du 23 novembre
. 2009 et des intéréts judicialres & dater du ler septembre 2010;

- 317,42 € bruts 2 titre d’indemnité compensatoire de préavis complémentaire, 3
augmenter des intéréts moratoires & dater du 23 novembre 2009 et des intéréts
judiciaires a dater du ler septembre 2010;

- 1 € provisionnel du chef de toutes autres sommes dues du chef de toutes clauses
généralement quelconques contractuelles ou extracontractuelles;

- les dépens;

2. alui délivrer :

- un C 4 modifié;

- une fiche de rémunération modifiée du chef de chaque mois d’occupation, sous
peine d’une astreinte de 25 € par jour et par document, 2 partir de la signification
du jugement a mtervenir

2011, la société partie défenderessé'origmaire, a formé uneé ‘demande’ reconventionnelle -

' "tendant é entendre condamner le demandeur origmafre, I'actuef.appélant é luf'payer fa’
.somme. de 10. 000 €3 titre® de dommages et intéréts pour procédure téméra:re et vexataire,

au motif qu‘il témongnalt d’une mauvaxse foi manifeste en remettant en cause l'accord
intervenu avec elle en ce qui concerne son licenciement et les modalités de fin de contrat.

Par de nouvelles conclusions déposées au greffe du tribunal le 31 janvier 2012, la société a
formé une demande reconventionnelle tendant 3 entendre dire pour droit que I'appelant
exercait son droit de maniére abusive et 3 le condamner & indemniser la société du préjudice
causé par l'abus de droit 3 évaluer au montant net de I'indemnité de protection, & majorer
des intéréts dus par la société sur 'indemnité de protection,

Par des conclusions déposées au greffe du tribunal le 29 aolt 2012, la soclété a demandé 3
titre subsidiaire, au cas ol la demande de dommages et intéréts causés par I'abus de droit
serait déclarée prescrite ou non fondée, de fixer les dommages et intéréts pour procédure
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téméraire et vexatoire au montant net de I'indemnité de protection, & majorer des intéréts
dus par la société sur I'Indemnité de protection

1.3. Le jugement dont appel.

Par le jugement attaqué du 20 decembre 2012, le Tribunal du travail de Bruxelles, aprés un
débat contrad:ctolre,

Statuant sur la demande principale

- déclaré la demande liée aux heures suppiémentaires fondée;

- condamné la société a payer & I'appelant la somme de 1.438,02 € 3 ce titre, 3
augmenter des intéréts moratoires au taux de lintérét légal 3 dater du ler juillet
2009 et des intéréts judiclaires au taux de Iintérét légal & dater de la requéte
introductive d’instance; _

- déclaré la demande d’indemnité de protection due en application de Ia loi du 19
mars 1991 fondée; :

- condamné la société 3 payer & I'appelant 3 ce titre la somme de 45.110,50 € brut,
a augmenter des intéréts moratoires au taux de I'intérét Iégal 3 dater du 1er juillet
2009 et des intéréts judiciaires au taux de Iintérat légal a dater de Ia requéte
introductive d’mstance,

- condamné la société & délivrer é I’appelant un C4 rectlﬂé quant au montant du
salaire horaire; - - - . EEREREE -

- -débouté l’appeiant de ses autres demandes, 2

CoD T dit pour drolt. que l’appelant exerce son drott 4 une mdemnlté de protectlon de
' maniére abuslve 3 ‘

- condamné I'appelant a payer é la. socuété é tltre de dommages et lnteréts le
montant net correspondant 3 Findemnité de. protection de 45.110,50 €, 3
augmenter des intéréts moratoires au taux de l'intérét légal & dater du 23
novembre 2009 et des intéréts judiciaires au taux de I'intérét légal & dater de la
requéte introductive d'instance;

- déclaré la demande reconventionnelle en remboursement d’un paiement indu

recevable et fondée;
- condamné l'appelant & rembourser 3 la société la somme de 2.733,69 €, 3

augmenter des intéréts [égaux et judiciaires depuls {a date de la mise en demeure
du 29 décembre 2009;
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- déclaré la demande de dommages et Intéréts pour procédure téméraire et
vexatoire (liée aux autres demandes que la demande d’indemnité de protection)
non fondée;

- ordonné la compensation entre les dettes réciproques des parties entre elles en
exécution du jugement, étant entendu que la partie redevable de la dette la plus
importante sera tenue d’en payer le solde a I'autre partie;

Statuant sur les dépens :

- condamné chague partie  supporter ses propres dépens.

R OBJET DES APPELS — DEMANDES DES PARTIES EN DEGRE D’APPEL.
et Ues AFFELS — DEMIANDES DES PARTIES EN DEGRE D’APPEL.
I.1. Appel principal et demandes de |'appelant au grincl_gal.

Par sa requéte et ses conclusions d’appel, appelant demande & la Cour du travail de
réformer le jugement du 20 décembre 2010 en ce qui concerne ses demandes originaires
dont il a été débouté, de dire ces demandes fondées et, en conséquence, de condamner la
société intimée au paiement des montants réclamés 3 titre d’allocation de chef d’équipe,
d’indemnités de temps de .déplacement, d’indemnité forfaitaire du chef de licenciement
abusif, ainsi qu’1 € provisionnel du chef de toute autre somme qui seralt due, 4 majorer des
intéréts moratoires et judiclaires. R TR R ‘

L'appelant pdstule, par allleurs, que Ta société soit ¢ondamnée 3 lui délivrer-in'C4 miodifié
 compte teu de la rémdriération en cours‘au moment du licenclement (12,5555 €/h) et une
‘fiche dé rémuhération’ modifide duchef de chiague" mols d'accugation; compte tery des
~ - arriérés de primes et d'indemriltés et ce, 3 peine d'une astreinite’de 25 € par Jour et par

" doctimént 3 dater de Ia slgnification du jugerheént & intefvénir.” = 0

L’appelaht.' demande .3 la cour de débouter- la société des fins de sa demande
reconventionnelle tendant au paiement de 45.110,50 € & titre de dommages et intéréts et
aux Intéréts a valoir sur ce montant 3 dater du 23 novembre 2009,

Il postule la confirmation du jugement dont appel pour le surplus.
Enfin, Il postule la condamnation de la société aux entiers dépens des deux instances, en ce

compris les indemnités de procédure prévues par I'article 1022 du Code judiclaire, liquidés a
la somme de 6.600 € pour la premiére instance et de 6.600 € pour 'appel.
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1.2, Appel incident et demandes de Lintimée, appelante sur incident,

Par.vole de conclusions, la société intimée forme un appel incident tendant & voir réformer
le jugement rendu le 20 décembre 2012 par le Tribunal du travail de Bruxelles en ce qu'il :

* a déclaré la demande d’indemnité de protection due en application de la loi du 19
mars 1991 fondée; :

¢ a condamné la société a payer -a Monsieur B a ce titre la somme de
45.110,50 € brut, & augmenter des intérdts moratoires au taux légal a dater du 23
novembre 2009 et des intéréts judiciaires au taux légal 3 dater de Ia requéte
introductive d'instances;

® acondamné chague partie & supporter ses propres dépens.

L'objet de I'appel incident est qu'il soit dit pour drolt que cette demande originaire de
l'appelant est recevable mais non fondée, que Fappelant en soit débouté et qu'il soit
condamné aux frais et dépens des deux instances.

A cette fin, la société demande 3 la Cour du travail, avant dire droit,

- de l'autoriser a apporter la preuve par toutes voles de droit et notamment par
témoignages, de six faits cotés au dispositif de ses conclusions de synthése (page 44).

- d’entendre & cet effet trois personnes dés{ignées’comme' étant des représentants ou
des membres du personnel.de la société,  savoir : Mansleur, ~ D . Monsieur
A etMadame  H ot SRS

Vot e Ty
. - Lo R .
o va -

- dentendre 4galement Monsieur I

ndre également Monsieur L en quaité de témoin; afin de prouver
. quatre faits cotés au dispositif de ses conclusions de synthése d’appel (pageds). - -

A titre subsidialre,'si_ la cour devalt déclafer'la'demande_ de"péiement d':une indemnité de
protection en application de la lol du 19 mars 1991 recevable et fondée, la société postule la

confirmation du jugement @ quo en ce qu'll :

- a déclaré la demande reconventionnelle liée & I'abus de droit recevable et fondée;
- a dit pour droit que I'appelant exerce son droit & une indemnité de protection de

maniére abusive;
- acondamné I'appelant 2 payer 3 la société 3 titre de dommages et intéréts le

montant net correspondant 3 Vindemnité de protection de 45.110,50 €, 3
augmenter des Intéréts moratoires au taux de l'intérét légal 3 dater du 23
novembre 2009 et des intéréts judiciaires au taux de l'intérét légal 3 dater de la
requéte introductive d’instance; '

[ epace  0:-o00D0007L93-0009-0028-01-02-4
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- a déclaré [a demande reconventionnelle en remboursement d’un paiement indu
recevable et fondée; '

- a condamné lappelant & rembourser & l1a société la somme de 2.733,69 €, 3
augmenter des intéréts légaux et judiciaires depuis la date de Ia mise en demeure
du 29 décembre 20083; S

- a ordonné la compensation entre les dettes réciproques des parties entre elles en

exécution du jugement, étant entendu que la partie redevable de la dette |a plus
importante sera tenue d’en payer le solde  I'autre partie.

A titre tout 3 fait subsidiaire, au cas ol la demande de dommages et intéréts pour le
préjudice causé par I'abus de droit serait déclarée prescrite ou hon fondée, de fixer les
dommages et intéréts pour procédure téméraire et vexatoire au montant net de 'indemnité
de protection, 3 majorer des intéréts dus par la société sur I'indemnité de protection, 3
majorer des Intéréts dus par BRUCCO sur Pindemnité de protection et d’autoriser la
compensation entre les dettes réciproques des parties entre elles, étant entendu que la
partie redevable de la dette la plus importante sera tenue d’en payer le solde 3 l'autre

partie.

En ce qui concerne I'appel principal de Monsieur B . la société intimée demande

qu’il plaise & la cour de le déclarer recevable mais non fondé et, en conséquence, de
confirmer le jugement a quo, sous réserve de la décision de la Cour du travail en ce qui
concerne 'appel incident de la société BRUCCO.

En ce qui 9§ncgrne les dépens, la so'ciét_é _démande a 1a cour-de condamnér I'appelant aux
frais et dépens, én-ce compris I'indemnité de procédure des deux instances, soit 6.600 €

‘pour la premiére instance et 6.600 €pour Iappel..- ..

4

n. DISCUSSION ]

révue par I’

article 16 de la_loi du 19 mars 1991

. Quant 3 lindemnité de protection

{appel incident de la société).
I1.1.1. Position de F'appelant, demandeur originaire,

L'appelant soutient que, dés lors que la société a mis fin & son contrat de travall sans
respecter le prescrit des articles 2 3 11 de la loi du 19 mars 1991 portant un régime de
licenciement particutier pour les délégués du personnel ainsi que pour les candidats
délégués du personnel, il est en droit de prétendre 3 Findemnité de protection prévue par
Iarticle 16 de ladite loi, Indemnité forfaitaire correspondant & deux ans de rémunération
compte tenu de son ancienneté de moins de dix ans au moment de son licenciement.
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L'appelant invoque le caractére d’ordre public de {a protection contre le licenciement
instaurée par la lol du 19 mars 1991, qui a pour conséquence qu’un cand:dat aux élections
sociales ne peut valablement y renoncer,

N affirme que le document du 23 novembre 2009 que la société lui oppose :

- ne constitue pas une renonclation & I'indemnité de protection mais 3 la protection
elle-méme et comme telle est nulle;

- est antérieure au licenclement;

- est en tout cas antérieure au moment ol il pouvait étre établi que toute possibilité
de réintégration dans 'entreprise était exclue (3 cet égard, I'appelant invogque [a
Jurisprudence de |arrét de la Cour de cassation du 16 mai 2011, RG §.10.0093.N).

I1.1.2. Position de la société, défenderesse originaire, appelante sur incident.

La soclété prétend, a titre principal, qu'il y a eu rupture de commun accord du contrat de
travail entre parties, au sens de l'article 2, § 6, 6&me tiret, de la loi du 19 mars 1991 et ce,
deés le 17 novembre 2009, de sorte que la loi précitée a été respectée et qu'aucune

indemnité n’est due.

Elle expose que c’est & la demande expresse de Monsieur B qu’il a été mis fin & fa
relation contractuelle entre les parties, comme en- attesteént les déclarations écrites de
Monsieur D -de Monsieur A' et de Madame-H “Elie sollicité Paudition de ces
personnes st I courl'estlme nécessalre S L U

e Elle relate comme suit Ia chronologle des falts :

. La société a accédé é la demande de I’appelant de se falre llcenCIer mals, compte tenu
du statut de travailleur protégé de celui-ci, elle a voulu prendre toutes les précautions
nécessaires avant de notifier le licenciement, notamment en demandant Fintervention

et le support de la CGSLB.

- Début novembre 2009, la société a pris contact avec les services de la CGSLB afin de
vérifier de quelle maniére il pouvalt &tre satisfait 3 la demande de 'appeiant.

- La CGSLB a conseillé 4 la société de faire signer un document par I'appelant par lequel
celui-cl renongait a sa protection en sa qualité de candidat non-élu aux derniéres
élections sociales. Ce document devait étre signé par 'appelant concomitamment avec
f'accusé de réception de [a lettre de licenciement avec effet iImmédiat.

I_PA'GE DL-DGOUDUD?E"IB-DUII-DDEB-IZIL-CIJ;-"T-I
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- Dés le 17 novembre 2009, I'appelant a remis son véhicule de service, sa carte
d’essence et les clés du stock de produits de nettoyage.

- Par ailleurs, le 17 novembre 2009, il a signé pour accord (« Lu et approuvé »)
I'attestation suivant laquelle il « déclare avoir recu 500,00 € - cing cents euros 4 titre
d’avance sur salalre ou solde de compte pour le mois de novembre ». Ce paiement a
été effectué a la demande de l'appelant, étant donné qu'il avait des probl@mes
financiers et ne savait pas payer sa facture d'électricité.

- L'appelant n'a plus effectué de prestations pour la société 3 dater du 17 novembre
2009 méme s'il a été payé jusqu’au 23 novembre 2009 comme s'il avait travaillé.

- Le 23 novembre 2009, une réunion est organisée au siége de la société, en présence de

I'appelant, de Monsieur L . secrétaire permanent de la CGSLB, de Monsieur
DI , administrateur-délégué de la société et de Monsieur A

production manager. A F'occasion de cette réunian, la soclété a officialisé la rupture du
contrat de travall de |'appelant avec effet immédiat moyennant le palement d’une
indemnité de rupture. L'appelant a accusé réception de Ia lettre de licenciement et
accepté les modalités de licenciement en apposant sa s:gnature précédée de la
mention manuscrlte « Lu et approuvé ».

- Toujours & 'occasion de cette réunion du 23 novembre 2009, et concomitamment,
F'appelant a s:gné le document de renonc;atlon redlgé et contresigné parle secrétalre
permanent de son syndicat : :

La socreté ajoute qu il n y a pas eu de vlce de consentement quant é ia rupture de commun :
accord de la relatlon de travall et quant aux: modalités ‘de celles—cn EIIe falt valoif é ce siijet:
fque la: CGSLB n ‘aurait Jamais contresigne le document de renoncnatlon si’ Ia societé avait*"
effectivement exercé une que!conque pressnon sur I'appelant Elle reléve également que ce
n’est qu’é I occaslon de la réclamation par la société du remboursement d’un palement indu
de 2.958,69 € que |’appelant et.son syndlcat ont mis en cause pour la“premiere fois la
validité de la renonciation.

A titre subsidiaire, la société soutlent que si la Cour du travail devait juger qu’il n'y a pas eu

cessation de commun accord de la relation contractuelle au sens de larticle 2, § 6, 6éme

tiret de la loi du 19 mars 1991, encore devrait-elle interpréter la déclaration de I'appelant du

23 novembre 2009 comme une renonciation valable & sa protection légale, étant donné que

(1) cette renonciation est intervenue aprés la fin du contrat de travall et (2) elle n‘a pas porté -

atteinte aux objectifs de la loi du 19 mars 1991,

La société estime que la jurisprudence de la Cour de cassation du 16 mal 2011 n’est pas
applicable en I'espéce aux motifs que, selon elle,

[ Pace  01-n000DNO?L93-0032-0026-01-01-4 |
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- fa procédure de réintégration a pour but premier de donner la possibilité aux
représentants du personnel licenciés en violation des articles de la loi du 19 mars
1991, de reprendre leur mandat et de poursuivre leur mission au sein de
I'entreprise;

- or, en I'espéce, I"appelant n’exergait pas de mandat étant donné qu’il n’avalt pas
été élu; sa réintégration n’aurait donc pas pu avoir pour effet de lui permettre de
reprendre son mandat;

- par ailleurs, dans ce cas précis, la demande de réintégration que V'appelant aurait
pu formuler n'aurait eu aucune incidence sur la garantie de pouvoir se porter
candidat sans crainte d'étre licencié.

Donc aux yeux de la société, la renonciation de I'appelant 3 sa protection et aux indemnités
y relatives n'a pas porté préjudicie & I'ordre public ni, du reste aux objectifs de la lol du 19
mars 1991, dés lors que c'est & la demande de l'appelant lui-méme qu’il a été mis fin & la
relation de travail (2 cet égard, la société invoque un arrét du Tribunal du travail de Bruxelles
du 20 décembre 2005, Chr.D.S., 2006, p. 405-407, note H.F.).

La société en conclut que la renonciation de I'appelant 3 sa protection et aux indemnités y
relatives est valable et, d&s lors, elle estime que le jugement du 20 décembre 2012 dont
appel doit &tre réformé en ce qu'il a fait droit, 3 tort selon elle, 3 Ja demande de paiement
d’une indemnité de protection en application de I'article 16 de la loi du 19 mars 1991,

SUEES Poi:‘ti‘bﬁde m ‘cauf ‘du trdi)bﬂ.ﬂ EEERA
A. _- Sur Ia rupture du contrat de travall

1. 1 3. 1 . -
L'article 2, § 1er, de Ia foi du 19 mars 1991 énonce ce qui suit

« Les délégués du personnel et les candidats délégués du personnel ne peuvent étre
licenciés que pour un motif grave préalablement admis par la juridiction du travail ou
pour des raisons d'ordre économique ou technique préalablement reconnues par

l'organe paritaire compétent.

Pour l'application du présent article, est considéré comme licenciement :

1° toute rupture du contrat de travail par I'employeur, avec ou sans indemnité, avec
ou sans respect d'un préavis, notifiée pendant la période' visée aux §§ 2 ou 3;
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2° toute rupture du contrat de travail par le travailleur en raison de faits qui
constituent un motif imputable & I'employeur;

3° le -non-respect par I'employeur de I'ordonnance du président du tribunal du travail
prise en application de l'article 5, § 3, décidant de la poursuite de I'exécution du
contrat de travail pendant la procédure en cours devant les juridictions du travail. »

. Le paragraphe 6 du méme article dispose : _

« Aucun autre mode de cessation du contrat de travail que ceux visés au § ler, ne
peut étre invoqué, a I'exception :

- de l'expiration du terme;

- de l'achévement du travail en vue duquel le contrat a été conclu;
- de la rupture unilatérale de ce contrat par le travailleur;

- du décés du travallleur;

- de la force majeure;

- de l'accord entre I'employeur et le travailleur, ».

.2.3.2. _

1l ne fait aucun doute pour la cour que la décision de mettre fin au contrat de travail de
I'appelant est intervenue de commun accord entre les parties, voire a la demande de
I'appelant. : : :

~ La cour tire sa_qopvigtion_a cet égard des éléments suivants: .

g e G S R S T e T
. 1achronologle des faits telle qu'elle st relatée par la société et telle qu’elle ressort des -

- piéces produites au débat;..

Do e
LRl it

- - -Ié fait que; dés le 17.novembre 2008, | appelant ait restitué le véhicule de’service, la -
carte d’essence et les clés du stock de produits de nettoyage, rendant ainsi impossible
I'exécution des prestations pour lesquelies il avait été engagé, ‘et qu’il ait recu une
avance de 500 € « g titre d’avance sur salaire ou solde de compte pour le mois de
novembre »;

- le texte de la déclaration signée par I'appelant le 23 novembre 2009 : « Je soussigné,
B déclare renoncer, sur base de I'accord avec mon employeur, & la
protection liée @ ma candidature aux élections sociales 2008, »,

- le fait qu‘un représentant de I'organisation syndicale qui avait présenté I'appelant

comme candidat aux élections soclales de 2008 ait assisté 3 Ia réurion de formalisation
de la rupture du 23 novembre 2009 et qu’il ait contresigné la déclaration précitée,
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- le fait que pendant 5 mois aprés la rupture du contrat de travall, I'appelant n’a pas
contesté son licenciement ni réclamé l'indemnité de rupture et a commencé 3
rembourser a fa soclété le montant de Findemnité de rupture payé deux fols.

Ces éléments rendent crédible la thése de la société sulvant laquelle la rupture de commun
accord aurait été présentée sous la forme d’un licenciement avec indemnité de maniére 3
permettre a I'appelant, qui en avait exprimé le souhait, de bénéficier directement des
allocations de chdmage ainsi que d’une formation en vue d’apprendre le néerlandals.

1.1.3.3,

Il n’en demeure pas moins que la rupture du contrat de travail est intervenue de la maniére
visée a I'article 2, § ler, 2éme alinéa, 1°, de la loi du 19 mars 1991, 3 savoir par 'employeur
avec indemnité.

Il ne s’agit pas d’une rupture de commun accord entre I'employeur et le travailleur comme
prévu a 'article 2, § 6, 6&me tiret, de la méme loi.

Méme st le motif qui a déterminé la rupture de fa relation contractuelle est la demande de
I'appelant ou 'accord entre la société et I'appelant, la modalité choisie pour mettre fin au
contrat de travail est le licenciement moyennant indemnité. Le fait que cette modalité était
nécessaire pour permettre 3 I'appelant de bénéficier des allocations de chomage et de la
formation proposée aux chdmeurs, est sans Incidence (dans le méme sens, Cour du travail
Bruxelles, 23 février 2011, R.G. n 2008/AB/51412)

"En effet, les d|5p05|tions légales précutées sont soumlses é une stricte interprétation en

_raisoh du caractére d’ordre public de Ia protection contre Ie Iicenmement des délégués et'j‘ I

. 'candfdats délégués du personnel -
Dés Iors que Ia société a rompu le contrat de trava|I avec indemmté |I Yy deu Ilcenclement au .

.sens de’ I'artlcle 2,8 1er de ia lol du 19, mars 1991 sans que les conditions et procédures
imposées par cette: méme loi aient été respectéas. - :

B. Sur la renonciation & l'indemnité de protection.

.1.3.4.
Aux termes de I'article 14 de la loi du 19 mars 1991,

« Lorsque I'employeur met fin au contrat de travaii sans respecter les conditions et les
pracédures visées aux articles 2 ¢ 11, le travailleur ou 'organisation qul a présenté sa
candidature peut demander sa réintégration dans |'entreprise aux mémes conditions
que celles dont il bénéficiait avant la rupture du contrat, & condition d'en faire la
demande, par lettre recommandée & la poste, dans les trente jours qui sulvent :

[ Pase  01-00000007543-0015-0028-01-03-4 |
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- la date de la notification du préavis ou ia date de rupture du contrat de travail sans
préavis ;

~{...). ».
Suivant I'article 16,

« Lorsque le travailleur ou l'organisation qui a présenté sa candidature n'a pos
‘demandé sa réintégration dans les délais fixés a l'article 14, I'employeur est tenu de
lui payer,(..}, une indemnité égole & la rémunération en cours correspondant ¢ lo
durée de : ‘ :

- deux ans lorsqu'il compte moins de dix années de service dans l'entreprise;

- (). 0,
Suivant 'article 17, § 1er,

« Lorsque le travailleur ou l'organisation qui a présenté sa candidature a demandé sa
réintégration et que celle-ci n'a pas été acceptée par 'employeur dans les trente jours
qui suivent le jour ol la demande Iuf q été envoyée, par lettre recommandée & la
poste, cet employeur est tenu de payer au travailleur l'indemnité prévue a l'article 16
ainsi que la rémunération pour la période restant & courir Jusqu'a la fin du mandat
des membres représentant le personnel & I'élection desquels il a été candidat. ».

111.1.3.5.
Par son arrét du 16 mai 2011, la Cour de cassation rappelle,_q_ue‘; _
.. ¢ e protection spéciale, contre Ie licenciement prévie pir la- 1o/ di 19 mars 1991
portant :un régime de licenciement particuller pour les “délégués du-personne! aux

~ Corisells dientreprise et aux comités de sécurite, d'hygilrie et dembellssémient des -

 Heuxde travail,:ainsi qlie pour les candidats délégués dis personnél, ‘a’pour but; d'une’” .

- “part, de permettre aux travailleurs délégués du personnel d'exercer léur mission dans =~ -

Fentreprise et, d'autre part, d'assurer I'entiére liberté des travailleurs dé"se porter
candidats & cette mission. ' :
Cette protection, qui Implique la possibilité de réintégration dans l'entreprise prévue &

larticle 14 de ladite loi, a été instaurée dans lintérét général et intéresse, en
conséquence 'ordre public. ».

La Cour supréme précise, néanmoins, que :

« Le caractére d'ordre public de la protection légale contre le licenciement n’a pas
pour conséquence que tous les droits découlant de cette protection intéressent I'ordre
public et ne sont pas susceptibles de faire l'objet d’une renonciation par le travailieur

protégé. ¥
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Deés que I'employeur n’a pas respecté la procédure de licenciement et que F'éventuelle
réintégration du travailleur protégé dans I'entreprise, ressortissant & la protection en
cas de licenciement, ne peut plus étre demandée ou n’a pas été accordée dans les
délais prévus par la loi et que, partant, la protection contre le licenciement n’a pas
atteint son but, seuls les intéréts particuliers du travallleur licencié restent protégés
par les indemnités de licenciement prévues aux articles 16 et 17 de la loi du 19 mars
1991. )

Il s’ensuit que c’est 4 ce moment seulement que le travailleur protégé qui a été
licencié acquiert de maniére définitive son droit & Iindemnité de licenciement et peut
y renoncer. ».

Le premier enseignement de F'arrét de la Cour de cassation du 16 mal 2011 est gue, s'il n’est
pas possible pour un délégué ou un candidat délégué du personne! de renoncer 3 sa
protection légale contre le licenciement, laquelle est d’ordre public, 1l lui est loisible de
renoncer au droit a Findemnité de protection qui en découle. En effet, I'indemnité spéciale
de protection contre le licenciement protége les intéréts privés du travallleur. Lorsque le
travailleur a été licencié et que son droit 3 I'indemnité de protection lui est acquis, Il peut y
renoncer.

Le second enseignement de I'arrét est que le droit & I'indemnité spéciale de protection n’est
définitivement .acquis au délégué ou au candidat délégué du personne! que lorsque
: vl’éventuelie réintégration de celul-ci n est plus possible SRR .

,;';,':contrat de travail sans préavrs ou quelle .n'a. pas été accordée par l’emploveur d _
: .-_trentejours qul suwent le jour ou la demande luu a été envoyée par Iettre recommandée R

. N
- T ’
e

III 1 3 6
En vain I'appelant tente de soutenir que I'écrit qu'il a signé le 23 novembre 2009 ne peut

s'interpréter que comme une renonciation 3 sa protection légale, ce qul constitue une
violation de 'ordre public.

En signant, aprés l'avoir lu et approuvé, le document du 23 novembre 2009 qui énonce : « Je
soussigné, B déclare renoncer, sur base de I'accord avec mon employeur, &
la protection lide & ma candidature aux élections sociales 2008 », 'appelant a clairement
entendu renoncer non a sa protection contre le licenciement, lequel était déja intervenu,
mais bien a son droit & I'indemnité de protection.
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La cour considére qu’une telle renonciation est possible aprés le congé. En effet lindemnité
due au travailleur protégé en cas de violation de sa protection contre le licenciement est
impérative et il peut donc y renoncer & partir du moment ol if n‘est plus protégé contre le
licenciement. '

1.1.3.7. :

Toutefois, contrairement 2 ce que prétend la société intimée, au moment de la renonciation,
méme sl le congé avait été donné, le droit 3 l'indemnité de protectlon n’était pas
définitivement né dans le chef de 'appelant, puisqu’il n'était pas encore acquis que celui-ci
ne serait pas réintégré.

Il en résulte que I'appefant ne pouvait pas encore valablement renoncer 2 I'indemnité
spéciale de protection découlant de sa protection légale contre le licenciement.

A tort, l'intimée prétend que la jurisprudence de la Cour de cassation du 16 mai 2011 ne
serait pas applicable en I'espéce.

I'n"y a pas lieu d’opérer, comme tente de le faire I société, une distinction entre le délégué
élu qui, en cas de réintégration pourrait reprendre son mandat, et le candidat non-élu, dont
I’éventuelle réintégration n’aurait pas pour effet de lui permettre de reprendre un te!
mandat.

- En effet, le but de la protection légale n'est pas seulement de permettre aux travailleurs
délégués du personnel d’exercer leur mission dans I'entreprise mals également d’assurer
Ientiére liberté des travailleurs de se porter candidats a cette mission. -~ . :

e
oy ke

ndre ce d , it géniéral, Ja o b‘};dtég‘é“aé?lja‘ néme-maniére le -
: ~deélégué et e candidat délégué du:personnel. i T S T

la réﬂbnéiéf?an par I"a‘;jﬁéléﬁt}\"sa ‘pffc;)ie_'g_t‘_iqi'i}éf 3 :‘I"inde’njriifé":qvu'ffen- dﬁq:éidjéfe's.?: intefvenue -
"4 un moment ol son droit 3 ladite Indemnité n’était pas encore définitivement né, Elle n'est -
pas valable, ’

L'éventuel abus de droit commis par I'appelant (ce point sera ci-aprés) ne pourrait avoir pour
conséquence que |'appelant serait déchu de son droit de réclamer Findemnité de protection.
A ce sujet, la cour renvoie a la motivation de 'arrét de la Cour du travail de Bruxelles du 23
février 2011 (RG n° 2008/AB/51412) qui précise que « l'abus de droit n'est en tout état de
cause pas sanctionné par la déchéance du droit, mais bien par la réduction du droit & son
usage normal ou la réparation du dommage résultant de cet abus (Cass., 8 février 2001, Pas.,
244; Cass,, 11 juin 1992, Pas., 898; Cass., 16 décembre 1982, Pas., 1983, 472). ».
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C. Conclusion.

1l.1.3.8.

Eu égard 3 I'ensemble des considérations qui précédent, la Cour du travall confirme le
jugement dont appel en ce qu'il a décidé que I'indemnité de protection était due et en ce
qu'it a condamné la soclété 3 payer cette indemnité & I'appelant.

l1l.2. Quant 3 I'abus de droit (appel principai).

1.2.3. Sur la recevabilité de la demande regbnventfonnelle de la socléte.

.2.1.1.

En cas de confirmation du jugement dont appel relativement 3 I'indemnité de protection, la
société postule la confirmation du jugement en ce qu’il a condamné I'appelant au paiement
de dommages et intéréts correspondant au montant de I'indemnité de protection et ce, en
raison de I'exercice abusif de son droit 3 réclamer cette Indemnité.

Lappelant qui, devant les premiers juges, invoquait la prescription de la demande
reconventlionnelle de la société, soutient en degré d’appel que :

- soit cette demande constitue une demande fondée sur le contrat de travail au sens de
Iarticle 563, alinéa 2, du Code judiciaire et, en ce cas, elle est prescrite pour avoir été
[Introduite aprés I'expiration.du déial d’un an prévi é_"lfgi’iti_’gle 15de la'loi du 3 juillet

..:1978 relative aux contrats de traval; / . " .

- " soit elle n’est pas prescrite en ce qu’elle constitué une démande reconventionnélle de
" dommages et intéréts fondée sur le caractére téméraire 'ou vexatoire de'la.demande .
- principale formée par I'appelant (visée a I'article 563, alinéa 3, du Code judiciaire) et,
~en ce cas, élle n’est pas de |a compétence des juridictions du travall, '
L'appelant invoque également que la société intimée n’aurait pas un intérét né et actuel au
sens des articles 17 et 18 du Code judiciaire pour demander la condamnation de I'appelant
au paiement de dommages et intéréts pour abus de droit.
m.2.1.2.
Suivant 'article 854 du Code judiciaire, « Sauf lorsqu'elle est d'ordre public, lincompétence
du Juge saisi doit &tre proposée avant toutes exceptions et moyens de défense ».

L'appelant souléve tardivement I'incompétence des juridictions du travall.
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Du reste I'article 563, 2&éme alinéa, du Code judiciaire, dispose que ; « Le tribunal du travail,
le tribunal de commerce et le juge de paix connaissent des demandes reconventionnelles qui,
quel que soit leur montant, entrent dans leur compétence d'attribution ou dérivent soit du
contrat, soit du fait qui sert de fondement & la demande originaire, »,

En l'espéce, la demande reconventionnelle de Ia soclété, qui tend & entendre dire pour droit
que [‘appelant exerce son droit 3 une indemnité de protection de maniére abusive et 3
entendre condamner I‘appelant 3 indemniser la société pour le préjudice causé par cet abus,
constitue une défense contre la demande principale; ainsi que le reléve pertinemment la
société intimée, cette demande n‘aurait pas pu étre introduite par une procédure séparée
étant donné qu’elle est tout & fait dépendante et directement lide 3 Paction principale.

Varticle 14 du Code Judiciaire définit la demande reconventionnelle dans les termes
suivants : « La demande reconventionnelle est lg demande incidente formée par le défendeur
et qui tend a faire prononcer une condamnation & charge du demandeur. ».

Lorsqu’elle est formée au premier degré de Juridiction, ainsi que ce fut le cas en 'espéce, la
demande reconventionnelle « ne doit pas nécessairement présenter un lien avec la demande
originaire et est recevable jusqu’s la cléture des débats. Elle permet ainsi au défendeur de
mettre & profit 'instance engagée pour faire juger une contre-prétention méme si cette
derniere est sans relation gvec la demande principale » (H. BOULARBAH, « Demande
nouvelle et demande reconventionnelle pas de discrimination », commentaire d’un arrét
du 10 mai 2007 de la Cour constitutionnelle, Procédurecivile.be).

Enfin, la société Intimée a un Intérat né et actuel, au sens des articles 17 et 18 du Code

judiclaire, & demander la réparation du dommage qu’elle allégue et qui résulte du fait de

- Fabus de droit commis selon elle par I'appelant si, comme C'est le cas, ce droit devait"étre
reconnu par le'tribunal et & présent par la cour. - - [

En conséquence, fa demande reconventionnelle formée par a société est recevable.

1.2.2, Sur le fondement,

111.2.2.1.
Le jugement dont appel a correctement rappelé les principes applicables, 3 savoir :

- que le droit & une indemnité de protection reléve de la catégorie des « droits-
fonction », c'est-a-dire des droits qui ont été institués par le législateur dans un
certain but, en l'occurrence, dans le but, d’une part, de permettre aux délégués du
personnel d’exercer leur mandat au sein de I'entreprise et, d’autre part, d’assurer
Fentiére liberté des travailleurs de présenter leur candidature & un tel mandat;
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- que I'exercice d’un « drolt-fonction » dans un but autre que celui pour lequel Il a
été créé, peut se révéler abusif (cf.,, en matiere de candidature abuslive lors des
élections sociales, ['arrét de la Cour de cassation du 24 septembre 2001, J.T.T,,
2002, p. 63).

La Cour du travail renvoie expressément 4 cet égard aux 13éme et 14&me feuillets du
jugement entrepris.

.2.2.2. ,
Le tribunal a estimé qu’en Fespice, I'appelant avait été licenclé & sa demande car il

souhaitait pouvolr suivre une formation en langues et que la société n'avait accédé 3 sa
demande que parce qu’il acceptait de renoncer 3 Ia protection dont il disposait.

Le tribunal a, dés lors, considéré qu’ « en réclamant une Indemnité de protection contre
toute attente et malgré sa renonciation & protection, certes nulle mais acceptée en présence
de son syndicat, monsieur B outre qu'il est de mauvaise foi, use de son droit de
réclamer une indemnité de protection de maniére abusive, dés lors que cette indemnité est
réclamée dans un autre but que celul pour lequel ce droit g été institué (voir dans le méme
sens un arrét de la Cour du travail de Bruxelles du 23 février 2011, RG n °2008/AB/41142). ».

Sur la base de ces considérations et eu égard au fait que la sanction d’un abus de drolt n’est
pas la déchéance totale du droit mais la réduction de celul-cl & son usage normal ou la
réparation du dommage qu’il a causé, le tribunal a décidé que le préjudice subi par la société
en lien de causalité avec. I'abus de droit correspondait au montant de I'Indemnlté de

_protectlon (montant net), é majorer des intérets dus par Ia société : “ a

“,

' "f"[l aen conséquence fait drolt é la: demande reconventionnelle de Ia socuété" et condamne

o socnete sur ce montant o

mzza e e _ : :
L’appelant crltrque ce jugement tout d'abord au motif que Ia demande de condamnatlon de

la soclété au paiement de I'indemnité de protection litigieuse ne saurait tre téméraire et
vexatoire, puisqu’elle est fondée.

Sur ce point, I'appelant peut étre suivi et, du reste, a été suivi par les premlers juges
(puisque le jJugement dont appel n’a fait pas droit 2 la demande reconventionnelle originaire
de la société de dommages et intéréts pour procédure téméraire et vexatoire) méme si la
motivation du jugement a cet égard laisse apparaitre que le tribunal ne fait pas droit 3 cette
demande au motif que « des dommages et intéréts ont déja été accordés o la société Brucco
en raison de I'abus de droit commis, sans qu'il soit démontré que le dommage qu’elle a subi

dépasse ces dommages et intéréts. ».
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Hl apparait donc que le fondement légal de la condamnation critiquée au paiement de
dommages et intéréts correspondant au montant net de lindemnité de protection, est
I'abus de droit et non le caractére téméraire ou vexatoire de la demande originaire au
paiement de Findemnité de protection.

l.2.2.4.
L'appelant argumente ensuite qu’il ne peut Y avoir abus de droit lorsque le droit visé est

d’ordre public.

La protection contre {e licenciement des délégués du personnel et des candidats délégués du
personnel au conseil d’entreprise et au comité a été instituée par le législateur dans le but
de protéger un intérét général: la loi entend permettre aux représentants du personnel
d’exercer leur mandat au sein de I'entreprise et assurer aux travailleurs I'entiére liberté de
se porter candidat pour I'exercice d'un mandat de représentant du personnel (Cass., 29 mai
1982, R.D.S., 1982, 469).

Il'y a abus de droit lorsque le droit est détourné de sa finalité.

D’autre part, la cour de cassation indique clairement dans un arrét du 14 avril 1994 relatif 3
I'imprévision (Pas., 1994, 365), que I'abus de droit permet de réprimer I'exercice d’un droit
lorsque celul-ci causerait 3 un tlers un préjudice hors de proportion avec ‘avantage
recherché ou obtenu par le titulaire de ce droit. La théorie de I’abus de droit permet donc de
contrdler le comportement des parties.

L’abus de dront peut étre mvoqué par Ie débiteur méme si- Ie droit wse est impérat:f ou
d’ordre public (Cass 22 septembre 2008 Pas 2008 1999) : e

X n" »:”

n-.,En I'espéce, |l ressort des eléments de Ia cause que I’appelant candidat non élu aux'l

~ électlons souales de. 2008 aété hcencle é sa demande et que la rupture de commun accord

"entre les parties a eté officialisée sous la forme d’un licenciement afin, de Iu1 permettre de
bénéficier des al!ocatrons de chomage et de ladite formatlon ' -

- . Le licenciement a été réalisé pour des motifs qui nont aucun lien avec la protection légale
contre le licenciement,

L'appelant réclame néanmoins le paiement de I'indemnité de protection, remettant ainsi en
cause I'accord qu'il avait conciu avec son employeur avec I'aval de son syndicat. En postulant
cette condamnation, il poursuit un intérét purement financier et qui n'est pas justifié par
l'atteinte portée par la société aux objectifs de la loi du 19 mars 1991 (en ce sens, Cour trav.
Liege, 14 mai 2009, J.T.T,, 2009, p. 315 et Chr.D.S., 2010, p. 281 et Cour du travail Bruxelles,

23 février 2011, précité).

Ce faisant, Il utilise son droit & réclamer cette indemnité de maniere abusive.
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.2.2.5.
L’appelant invoque enfin, a titre subsidialre, que le préjudice n’existe pas actuellement.

Cette thése ne peut étre suivie dés lors que la renonciation par 'appelant a sa protection ne
peut &tre considérée comme valable pour les raisons développées plus haut et qu'en
conséquence, sous réserve de la sanction de I'abus de son droit, la société est bel et bien
tenue de payer 3 I'appelant une indemnité de protection égale a deux ans de rémunération.

HIL.2.3. Sur Ia sanction de I'abus de droit.

m.2.3.1.

Ainsi que correctement rappelé par le jugement dont appel, la sanction de I'abus de droit
consiste en une réduction du droit 3 son exercice normal ou en la réparation du dommage
causé et non en la déchéance totale du droit dont le créancier abuse. ' '

M.2.3.2.

Le jugement dont appel a judicieusement évalué le préjudice causé a la société et dont
I'appelant doit réparation par application des articles 1134, alinéa 3 et 1382 du Code civil, au
montant net de I'indemnité de protection due par la société augmentée des intéréts échus

sur ce montant.

H.2.3.3.

En conséquence l’appe[ prmcipal est sur ce pomt non fondé et la Cour du travall conﬂrme le
- Jugement dont appel en ce-qu' it a condamné l'appelant a payer dla sqc_nété A titre de
: -;fdommages et lntérets Ie montant net ;correspondant é I'Indemnité de: -'ﬂprotectlon S

" 11i.3.-Quant 3 Findemnité pour iicenciémerit abusif (apbel princ

Dés lors que la cour considére, 3 linstar des premiers juges, que c'est 3 la demande de
I'appelant et avec son accord ainsl qu’avec I'aval de son syndicat, que le licenclement avec
indemnité est intervenu, il ne peut étre questlon d’abus de droit de licencier dans le chef de

la société intimée,

Il y a lieu de confirmer le jugement dont appel en ce qu'il a débouté le demandeur originaire,
actuel appelant, de cette demande.

I_ PAGE Dl-ﬂﬂDUDDEI'?LWE-DDEB—DDEB-DI-BL-‘O_I

EIggE



+ Cour du travail de Bruxelles -2013/!_\3/268 -p. 24

IR ik

ih.4. Quant aux allocations de chef d'équipe et quant au droit & I'indemnité compensatoire

de préavis du chef de |'inclusion des dites allocations dans la rémunération servant de base
au calcul de I'indemnité de rupture {appel principal). :

11.4.1.
Le jugement dont appel a rejeté cette demande originaire de I’appelant pour les motifs

suivants :

- en vertu de l'article 14 a) de la CCT sectorielle du 25 juin 2005, une allocation de chef
d’équipe (de 10% du salaire) est due au chef d’équipe, défini comme « une personne
désignée par !’employeur pour diriger un minimum de six personnes en catégone 4, ou
un minimum de 10 personnes dans les autres catégorres .

- le contrat de travail stipule, en son article 1er, que I'a ppelant est engagé comme « chef
d’équipe »;

- tautefais, la société peut étre admise 3 prouver que Iappelant n’a pas effectué un
travall de chef d’équipe au sens de la disposition précitée;

- il ressort des éléments produits au débat que I'appelant a généralement travaillé seul
et n’a en tout cas jamais eu six personnes sous sa responsabilité,

111.4.2,

L'appelant critique Ia décision du tribunal en ce qu’elle violerait la foi due aux actes (3 savoir
“lestermes de l’artlcle ler de son contrat de travall) et en ce qu eIIe renverseralt la charge de
'___lapreuve ' : C S

,;.Il|43 T N R e _ )
.‘Pour avonr drolt a l’allocation de chef d’équipe l’appelant dolt conformément a I'amcle 14f ,
"a) de Ia conventlon collect:ve sectorlelle du 25 juin 2005, établlr quil a été desngne par Ta
société « pour dlrlger un mmimum de slx personnes en catégone 4 ou un mmimum de 10
personnes dans les autres categones »

Il ne le fait pas, bien qu ‘il prétende, pour la premiére fois en degré d’appel, avoir dirigé une
équipe de six, voire dix personnes.

Il persiste a invoquer I'article ler de son contrat de travail qul mentionne qu’il a été engagé
en qualité de « chef d’équipe grand nettoyage ».

Cet élément ne suffit pas & établir son droit aux allocations de chef d’équipe ni, partant, 3

une révision de son salaire de base servant au calcul de Vindemnité de congé visée 3 Iarticle
39 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail. .
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’appel n’est pas fondé.

I11.5. Quant a I'indemnité de temps de déplacement {appe! principal).

.5.1.
La demande originaire de I'appelant 3 ce sujet est basée sur les articles 16 de la CCT
sectorielle du 25 juin 2005 et 17 de la CCT sectorielle du 3 mal 2007 conclues au sein de la

Commission paritaire 121.

Ces dispositions visent a indemniser forfaitairement le temps de déplacement nécessaire 3
un ouvrier, qui dessert plusieurs chantiers successifs, pour se déplacer d’un chantier & un
autre. Les conditlons prévues sont qu'il ne s'écoule pas plus de trois heures entre la fin d’un
chantier et le début du chantier suivant et que |a distance parcourue dépasse 1 kilomeétre.

I n’est pas contesté que ces conditions sont remplies en |'espéce.

Uappelant reproche au tribunal d’avoir Interprété ces dispositions dans le sens suivant
lequel il n’y aurait pas lieu d’'indemniser ce temps de déplacement lorsqu’il est —comme c’est
le cas en Yespece — déja rémunéré comme du temps de travail.

Le tribunal a eu égard au fait que les articles 16 et 17 des CCT sectorielles précitées, invitent
les employeurs a regrouper dans la mesure du possible Ies travaux de maniére a éviter toute

,coupure abusive de ces horaires.

'|||52 T T - :
" Surce point Ia cour cons;dére que I appel est fondé

Cette oplnl_on de la cour repose sur Ies 'consld_ératlons suivéhtés 3

1. Les dispositions litigieuses ont pour but d’Indemniser 1é temps de déplacerﬁent d’un
ouvrier d'un chantier & un autre. |l ne s"agit pas de rémunération.

2. Abon droit, "appelant reléve qu’en vertu de 'article 19, alinéa 2, de la loi du 16 mars
1971 sur le travail, on entend par durée du travail le temps pendant lequel le
personnel est A la disposition de 'employeur, de sorte que le temps de déplacement
d’un travailleur dans un véhicule de I'employeur pour se rendre d’'un chantier a un
autre constitue du temps de travail qui doit &tre rémunéré comme une prestation de

travall effective.

3. L'on ne peut dédulre de la recommandation faite aux employeurs du secteur du
nettoyage de regrouper dans la mesure du possible les travaux de maniére a éviter

" Pace  01-00000007L93-0025-0028-01-03-4 |

L & _|



* Cour du travail de Bruxelles ~ 2013/AB/268 - p. 26

toute coupure abusive de ces horaires, que lindemnité de déplacement litigieuse ne
serait pas due dans 'hypothése ol l'employeur rémunére le temps de déplacement
comme du temps de travail.

4. L'absence de réclamation par I'appelant durant le temps de son occupation ne peut
s'interpréter comme une renonciation 3 réclamer cette indemnité. Une renonciation
a un drolt ne peut se présumer; elle ne peut se déduire que de fait non susceptibles
d’une autre interprétation.

il'y a donc lieu de réformer le jugement dont appel 4 ce sujet et donc d'allouer & 'appelant la
somme de 1.079 €, non contestée comme telle par la société intimée.

Les intéréts sur cette somme nette ne sont dus par la société qu’a dater de la réclamation de
ce montant par [a CGSLB par lettre du 3 mal 2010.

HI.6. Quant a |a demande de remboursement de I'indu {Qas d’appel).

L'appelant ne conteste pas I'indu litigleux mais reléve que fa créance d'indu invoquée par la
société est 3 tout le moins éteinte par compensatlon

Le jugement sera confirmé en ce qu'il condamne I'appelant au remboursement du solde de
Findu, soit 2.733,69 €, & augmenter des Intéréts moratoires et judiciaires & dater du 29
décembre 2009 et en ce qu'il décide qu ‘ily a Ileu de prendre en, considératlon ce montant
dans Ies décomptes généraux entre Ies parties : SO

'III.7.’ uant a la déllvrance d'
A ce quet le jugement dont appel a falt droit 3 Ia demande origmalre dans la mesure
'~ suivante : :

« Monsieur B a droit d’obtenir un C4 modifié mentionnant une rémunération
horaire de 12,5480 € ainsi que l'indiquaient ses fiches de paie & partir de juillet 2009.
La demande d’obtenir un C4 ou des fiches de paie renseignant une rémunération de
13,8028 € (soit 12,5480 x 1,1) n’est par contre pas justifiée, & défaut d’avoir droit &
l'indemnité de chef d’équipe. L’astreinte ne se justifie pas. ».

En appel, la société intimée invoque que la demande, dans la mesure ol il y a été fait droit,
est sans objet dés lars qu'il résulte de la piéce n° 27 du dossier de I'intimée que la société a
délivré un C4 rectificatif mentionnant fe salaire horaire de 12,5480 € le 4 juin 2010.

r—PAGE DL-UDDDUOU?EHB-DDEB-DDEE-Ol-EIL-'-I_l

-




* Cour du travail de Bruxelles - 2013/AB/268 — p., 27

Cette affirmation est exacte et bien vérifiée.

En conséquence, il y 2 lieu de constater que la demande est sans objet.

l11.8. Quant aux dépens (appel principal et appe! incident).

1.8.1.
Le jugement dont appel sera confirmé en ce qu'il a décidé de délaisser a chacune des parties

ses dépens.

111.8.2.
En appel, I'appelant n’obtient gain de cause que sur un point tout a fait accessoire, a savoir
une indemnité de temps de déplacement d’un montant net de 1.079 €.

Pour le surplus, les appels tant principal qu'incident sont déclarés non fondés et le jugement
dont appel confirmé pour I'essentiel.

La cour estime dés lors qu'il est justifié de délaisser 3 chacune des parties ses dépens
d’appel.

mwcsworrs,

- W

. - Statuant aprés avolr entgndu'les deux parties, ",

‘Vu l’é'rtl'dé 24 &é.llafloi a'u 15 juziri 1935 éur"l"er"riploi des Iangdes éh fnatiéi'é judiciaire,
Statuant sur I'appel principal :

Regoit I'appel principal de Monsleur B et le déclare fondé dans la seule et
unique mesure ol il tend 3 entendre condamner la société BRUCCO 3 lui payer la somme de
1.079 € 2 titre d’indemnité de temps de déplacement.

En conséquence, réformant le jugement dont appel 2 cet égard, condamne la société
BRUCCO & payer a Monsieur . B la somme nette de 1.079 € a titre
d’'indemnité de temps de déplacement, 3 majorer des intéréts au taux légal a dater du 3 mal

2010.
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Statuant sur I'appel incident :

Regoit I'appel incident de la SA BRUCCO et le déclare fondé dans la seule et unique mesure
ol il tend 3 faire constater que la demande de déhvrance d’un nouveau document C4 rectifié
est sans objet.

Confirme le jugement dont appel en toutes ses autres dispositions, y compris en ce qui -
concerne les dépens.

Délaisse a chaque partie ses dépens d’appel.

Ainsi arrété par:

-Loretta CAPPELLINI, président,
Yves GAUTHY, conselller social au titre d'employeur,
Antoine HARMANT, conselller social au titre d'ouvrier,
Asslstés de :
Alice DE CLERCK, greffier

.Yves G UTHY L

'_-Conformément a I’artlcle 785 du’ Code judiciaire, Tarrét: ‘sera 5|gne par: Madame L

S ,*'CAPPELLINI présndent et Monsieur Y GAUTHY conseiller soclal au tltre d’employeur

et prononcé en Iangue francalse a I'audlence pubhque de Ia Géme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 22 avril 2014, ol étalent présents : :

Loretta CAPPELLINI, président,

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, | Loretta CAPPELLINI,
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