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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL
 ARREST
OPENBARE TERECHTZITTlNG VAN 06 september 2013
3 e KAMER

ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst bediends
- | tegensprekelijk
| definitief

'In de zaak:

1.H

A -)’

appeliant,

vertegenwoordigd door mr. NOE Ann, advocaat te 3583 PAAL,
Paalsesteenweg 133 Lo

Tegen:

Qurie 50(gebouw 5),
geintimeerde,

*kk

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

1. ASTELLAS PHARWNA BV, vennootschap naar Nederlands recht, met
mﬁﬁtsﬁhaﬁb,eiijke"Zéle!"'fé Efisabethhof 19, 2353 EW LEIDERDORP
NEDERLAND, met bijkantoor te 1070 ANDERLECHT, Square Marie

vertegenwoordigd door mr. CRAUWELS Arnout, advocaat te 1160
BRUSSEL, Vorstlaan 280 , in eigen naam en loco mr. LENAERTS Henri-
Frangois, advocaat te 1160 BRUXELLES, Boulevard du Souverain 280
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- het voor eensluidé‘ndw- Verklaérd' '-‘a'fvs-éhrift van het bestreden vonnis,
uitgesproken op tegenspraak op 26-05-2011 door de arbeidsrechtbank te
Brussel, 24%° kamer (A.R. 3603/10),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 14 mei
2012, : ‘

- de conclusies voor de appellant, neergelegd ter griffie op 14 november 2012,

- de conclusie en ‘aanvullende conclusie met syntheseconclusie voor de
geintimeerden, neergelegd ter griffie op 23 augustus 2012 en 14 januari 2013,

- de voorgelegde stukken.

ke

*

| De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 18 juni 2013, waama de debatten werden gesloten, de zaak in
beraad werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.

k%

FEITEN EN RECHTSPLEGING - - .

Deheerbk ~ trad op 16-4-2007 als « district manager » voor de regio
Leuven en Limburg in dienst van ASTELLAS PHARMA BV. Vanaf oktober 2007
bekleedde hij er de functie van “National Sales manager SP” (SP staat voor
specialisten team) en had hij de leiding over een team verkopers werkzaam over
gans Belgié.

ASTELLAS PHARMA is een vennootschap naar Nederlands recht die deel uitmaakt
van de farmaceutische groep ASTELLAS die wereldwijd actief is. De vennootschap

heeft een vestiging in Belgié te Anderlecht, waar de heer H was
i tewerkgesteld.
Eind juni 2008 nam de heerH' | deel aan een assessment met het oog

| op de functie van Sales Director. Hij kreeg omstreeks die tijd tevens een zeer
positieve evaluatie. o

Op 26-8-2008 stelde de heer Thierry M- , General Manager de heerH
_ervan in kennis dat de vrijgekomen'post van Sales Director niet zou worden
ingevuld. Gelet op de competentie van de District en Sales Managers die bleek uit
het assessment uitgevoerd door CV Health, achtte hij een Sales Director overbodig.)
DeheerF =~ 1zou kiitiek hebben gehiad op-die beslissing en t.o.v..andere
personeelsleden hebben gesteld dat het e regelrechte fout was die catastrofale’
gevolgen zou hebben.
T.o.v. de directie zou hij evenwel te kennen hebben gegeven dat hij de beslissing
zou respecteren en verdedigen. ‘
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Met een aangetekende brief van 22-9-2008 stelde de vennootschap om dringende
reden een einde aan de arbeidsovereenkomst van de heerH :

Met een nieuwe aangetekende brief van 23-8-2009 stelde zij hem in gebreke de
goederen van de vennootschap onverwijld in te leveren.

Met een navolgende aangetekende brief van 25-9-2008 werden de dringende

| redenen voor het ontslag aan de heer H ster kennis gebracht.

Het betrof voornamelijk feiten die zich hadden voorgedaan tijdens een seminarie dat
plaats had gevonden te Rome van 17 tot 22.9-2009 en andere feiten die tot ontslag
bevoegde persoon had vernomen van medewerkers op 22-9-2009.

De heer H, , betwistte de tegen hem weerhouden feiten en de chrono-
logie ervan met een omstandige aangetekende brief van 10-10-2008 waarin hij o.m.
| de nadruk legde op de goede ciffers die hij wist te behalen met zijn team dat zijn

| leiding als positief en contstructief ervoer en de zeer gunstige evaluatie die hjj eind
juni 2008 had bekomen. S

Met dagvaarding van 30-6-2009 spande de heer H N - tegen de
vennootschap een geding aan voor de arbeidsrechtbank te Hasselt.

Zijn vordering beoogde de veroordeling van de vennootschap tot betaling van
volgende bedragen: SO

-78.873,91 als opzeggingsvergoeding gelijk aan 8 maanden loon

_12.453 euro als achterstallig loon/premies voor de periode van april tot en met juni
2008

-7.500 euro ex aequo et bono als schadevergoeding wegens morele schade

- de moratoire en gerechtelijke intresten op die bedragen vanaf 25-9-2008 tot de

| datum van integrale betaling

- de kosten van het geding

Met een vonnis van 26-2-2010 verklaarde deze zich teritoriaal onbevoegd om van
het geschil kennis te nemen en verzond Zzij de zaak naar de arbeidsrechtbank te
Brussel. - :

Met het bestreden vonnis verklaarde de arbeidsrechtbank van Brussel de vordering
ongegrond en veroordeelde de heer H S ~1tot de kosten van het geding.

Zij achtte de feiten bewezen aan de hand van de verschillende handgeschreven
verklaringen van de andere werknemers die zij authentiek achtte.

De arbeidsrechtbank steunde haar beslissing op volgeride overwegingen:
“Door tegenover zoveel medewerkers zijn vijfandigheid en kritiek tegenover de
General Manager uit te bazuinen, gaf eiser nodeloos veel ruchtbaarheid aan zijn
negatieve opvattingen. Zelfs indien bepaalde kritiek van eiser gerechtvaardigd zou
zijn geweest, dan ging hij veel te ver. De wijze waarop eiser zijn ongenoegen uitte
werd ook door de betrokken werknemers als dermate ongepast ervaren dat zij dit
individueel hebben aangeklaagd bij de General Manager.

Het optreden van eiser was duidelijk bedoeld om het personeel te demaotiveren en op
| te zetten tegen de General Manager en op die manier diens gezag volledig te
ondermijnen. ' S AT
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Het gedrag van eiser was totaal ongepast voor een Sales Manager met leiding over
‘een heel team van verkopers die hij moest motiveren. Eiser verdiende een
aanzienlijk loon (114.635,52 euro bruto per jaar) en was slechts één jaar en viff
maanden in dienst, wat het gedrag des te meer ongepast maakte.

Eiser heeff een ernstige fout gemaakt die verdere professionele samenwerking
onmiddellijk en definitief onmogelijk heeft gemaakt.

Het ontslag wegens dringende reden was geldig. Er is geen opzeggingsvergoeding
noch een morele schadevergoeding verschuldigd.”

VORDERINGEN IN HOGER BEROEP

De heerH is het niet eens met de uitspraak van de arbeidsrechtbank
Hij vordert dat het hof deze zou hervormen en de vennootschap zou veroordelen tot
| betaling van de bedragen die hij initieel had gevorderd, te vermeerderen met de

| moratoire en gerechtelijke intresten vanaf 25-9-2008 tot de datum van integrale
betaling en tot de kosten van het geding.

De vennootschap vordert dat het hof het hoger beroep als ongegrond zou afwiizen
en het bestreden vonnis zou bevestigen met veroordeling van de heer H.
tot de kosten van het geding.

In ondergeschikte orde, -

Voor zover het arbeidshof van oordeel zou zijn dat het ontslag om dringende reden
onterecht zou zijn, verzoekt de vennootschap het hof de opzeggingsvergoeding te
beperken tot een bedrag van 28.658,88 euro gelijk aan drie maanden loon en de
overige vorderingen van de heer H ongegrond te verklaren,

De gedingkosten in dat geval'te compenseren. .
BEOORDELING | |

1. ONTVANKELIJKHEID
Nu geen akte van betekening van het bestreden vonnis wordt voorgelegd, kan .
worden aangenomen dat het hoger beroep tijdig werd ingesteld. Het is regelmatig
naar vorm en ook aan de andere ontvankelijkheidsvergisten is voldaan. Het is
bijgevolg ontvankelijk.

I TEN GRONDE

1.Het ontslag om dringende reden

|De heerH is van oordeel .

- dat de feiten die aan de basis liggen van het ontslag om dringende reden onjuist
zijn, niet bewezen en bovendien geen ernstige tekortkomingen uitmaken die de
professionele samenwerking tussen partijen onmiddellijk en definitief onmogelijk
maken.
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_ dat de arbeidsrechtbank belang heeft gehecht aan de door de vennootschap

bijgebrachte verkiaringen en geen rekening gehouden heeft met de opmerkingen die

hij daarbij had geformuleerd, te weten:

| ° dat verklaringen van werknemers met de nodige omzichtigheid moesten worden
beoordeeld,

° dat die verkiaringen a posteriori werden opgesteld en laattijdig meegedeeid,

° dat elk objectief element ter ondersteuning van die verkiaringen ontbreekt

° dat de heerl ,de heerB .en mevrouw L , die verklaringen hebben

afgelegd zelf betrokken waren bij de ontslagprocedure

- dat de arbeidsrechtbank geen' rekening heeft gehouden met de door hem
bijgebrachte verklaringen. ‘ o

De vennootschap sluit zich volledig aan bij de beoordeling door de arbeidsrechtbank.

Art 35 WAO omschriift de dringende reden als de ernstige tekortkoming die de
voortzetting van de professionele samenwerking tussen werkgever en werknemer
onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt.

| Zoals bepaald in art 35, laatste lid WAO berust de bewijslast bij de partij die zich op
een dringende reden beroept.

Detegende heerH ) ingeroepen dringende reden heeft voornamelijk
hetrekking op : ' N

- feiten die zich hebben voorgedaan tijdens een seminarie in Rome van 17-9 tot en
met 20-9-2008, meer bepaaid wordt aan de heer H verweten:

° afwezig te zijn gebleven bij de lunch op 20-0 waar de winnaars van een door
geintimeerde georganiseerde *rally"zouden worden bekend gemaakt, niettegen-
staande zijn leidinggevende functie

° tijdens de voltallige sessie van dat seminarie uiting te hebben gegeven aan zZijn
globale afkeuring

° zich tijdens een gesprek met de heer L __te hebben laten ontvalien dat het
hem allemaal niet kon schelen, dat hij niet langer betrokken was bij de onderneming
en enke! nog stand by was in afwachting van een andere job en reeds verschillende

| sollicitatiegesprekken had gepland.
* in een gesprek met mevrouw L™, marketing director te hebben gesteld dat hij de
directie niet langer duldde en tijdens het seminarie een headhunter had gecontac-

teerd.

Verder stelt de vennootschap op. 22-9 nog van medewerkers nog volgende feiten te
hebben vernomen : : ,

°vande heerE datdeheerH . = $0p16-9, de vooravond van de
afreis naar Rome met hem contact had opgenomen enkel en alleen om de heer

M  zwartte maken en zich daarbij 0.m. liet ontvallen dat deze de functie van
manager niet waardig was en hij er niet aan dacht nog langer voor geintimeerde te
werken.

|°datde heerH 'zich met betrekking tot een tweedaags seminarie te
Londen begin juli 2008. t.0.v. de heer B 1 voortdurend en heftig had beklaagd
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over de onderneming en over de heer M ~en hem had meegedeeld dat hij een
heel "klachtendossier “ tegen de onderneming had aangelegd, o.m..betreffende
kosten die ze nog verschuldigd zou zijn en over zgn..niet gerecupereerde uren

°datde heer b - opokto.v.mevr. M district manager had verklaard

een klachtendossier te hebben samengesteld dat hij tegen de onderneming wenste
te gebruiken

° het feit dat hij het niet nodig vond de interne procedures (T&C) na te leven en het
herhaaldelijk bekritiseren van instructies van de directie (0.m. deze m.b.t. betreffende
de premies aan het SP-team)

° kritiek te hebben geuit t.o.v. mevr. M en mevrouw | , marketing manager,
m.b.t. de beslissing van directie aangaande de toekomst van medewerker V

{ ° dat de houding van de heer H © jta.v. zijn vertegenwoordigers te
wensen overliet. Twee vertegenwoordigers, mevr. C  endeheerM hadden
zich beklaagd over zijn bijzonder demotiverende, agressieve en tirannieke houding

°to.v.deherenB _ ienlL zijin nakend vertrek te hebben aangekondigd en

het aanspannen van procedures tegen de vennootschap en tegen de heer M.

De vennootschap beschouwde dit als een destabiliserende en demotiverende
houding waardoor het gezag van de directie werd ondermijnd.

Als eerste feit in de reeks dringende redenen werd vermeld dat de heer H _

‘" \to.v. van verschillende medewerkers, zoals de marketing director, mevrouw

L heftig had geprotesteerd tegen de beslissing van de directie de post van Sales
Director niet in te vullen en er openlijk aan toegevoegd had dat hij dit als een
regelrechte fout van de directie, meer bepaald van de heer M -7 beschouwde en
die beslissing ten overstaan van iedereen die het horen wilde trachtte af te breken
door te wijzen op de volgens hem “catastrofale gevolgen™ ervan.

Er werd niet vermeld wanneer de directie daarvan kennis zou hebben gekregen,
doch er werd aan toegevoegd datde heerH in-een “later” gesprel
met de heer Mi .had gezegd dat hij de beslissing zou respecteren en nakomen.
Daaruit kan worden afgeleid dat dit feit reeds langer dan drie werkdagen bekend was
| op het ogenblik van het ontslag. De vennooischap meende dat uit de overige feiten
bleek dat de heer Hi zich aan die belofte niet had gehouden.

Feiten tildens het seminarie te Rome

-niet deelname aan de lunch op 20-9

In zijn antwoord op de kennisgeving van de dringende reden schreef de heer
H ' _dat aanvankelijk was meegedeeld dat de zaterdag namiddag als

vrije tijd was voorzien en de lunch facultatief was.

Hij stelde pas achteraf te hebben vernomen dat bij die gelegenheid de winnaars van
de rally zouden worden bekend gemaakt.
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Volgens de verklaringen diede heerH = 7 ~ voorlegt was er kennelik geen
| enkele verplichting tot deelname aan die funch en waren er nog verschillende andere
deelnemers daarop afwezig. ' '

Het hof acht niet aangetoond dat deheerH .opzettelijk afwezig bleef
op een verplichte activiteit en weerhoudt dit feit niet als een tekortkoming.

| -het uiten van globale afkeuring tijdens de voltaliige sessie.

Het hof is van oordeel dat dit feit, dat overigens stellig door de heer H
wordt betwist, onvoldoende nauwkeurig is omschreven om toetsing aan het begrip
dringende reden mogelijk te maken en derhalve niet in aanmerking kan worden
genomen. -

De algemene omschrijving die de vennootschap gebruikt laat niet toe na te gaan wat
de heerH i precies zou hebben gezegd, zodat niet kan worden
vastgesteld of het een tekortkoming betreft, laat staan dat de ernst ervan kan worden
beoordeeld. o

De feiten die als dringende reden worden ingeroepen moeten in de brief waarmee ze
ter kennis worden gebracht zodanig precies en nauwkeurig worden omschreven dat
de partij tegen wie ze worden ingeroepen weet welke feiten haar precies verweten
worden en haar verdediging kan voorbereiden en de rechter voor wie het geschil
aanhangig wordt gemaakt kan nagaan of het dezelfde feiten betreft als degene die
hem worden voorgelegd en er de tijidigheid en de ernst van kan beoordelen.(Cass. 2-
6-1976, RW 76-77, 1022; Cass.27-2-1978, RW 78-79, 331)

Algemene vage omschtijvingen voldoen niet aan de vereiste van een nauwkeurige
omschrijving van de feiten..

In die kennisgeving van de dringende reden kan ter verduidelijking van de feiten
eventueel worden verwezen naar andere stukken en verklaringen voor zover het
geheel ervan toelaat de ingeroepen feiten te identificeren en te beoordelen.

De feiten kunnen echter niet worden verduidelijkt en aangevuld aan de hand van
stukken opgesteld buiten de termijn van drie werkdagen bepaald voor de
kennisgeving van de dringende reden.

Zo kan geen rekening worden gehouden met de verduidelijkingen in de brief van de

raadsman van de werkgever van 2-12-2008: noch met de verklaringen van getuigen

in de mate zij uitweidingen en details bevatten die niet in de motiveringsbrief zeif zijn
opgenomen. ‘

De heerH - 1yraagt zich in zijn antwoordbrief terecht af waarom hem
niet meteen een vermaning werd gegeven indien dit feit, dat zich volgens de
vennootschap heeft voargedaan op de ochtend van de tweede dag van het
seminarie als zwaarwichtig werd beschouwd.

-gesprek met de heerl o

In zijn antwoord op de mededeling van de dringende reden stelde de heer Hi
' zich geen gesprek aan de bar met de heer L ste herinneren.

De vennootschap legt daarover wel een zeer gedetailleerde verklaring van de heer
L - neer. Daarin verhaait hij dat hij aan de heerH ; een aantal
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| werkgerelateerde vragen stelde waarop de heer H _ _telkens
antwoordde dat hij zich niet meer betrokken voelde en de onderneming kortelings
zou verlaten. de heer H' _ 1zou zich ook hebben beklaagd over het feit
dat hij geen antwoord ontving op zijn vragen en zijn talrijke mails.

Het hof is van oordeel dat deze mededelingen aan een collega tijidens een gesprek in
de bar als zodanig niet als een tekortkoming kunnen worden beschouwd en kennelijk
verband hielden met ongenoegen over het feit dat de directie zijn vragen niet
beantwoordde. ' '

-de mededeling aan mevrouw L die zij in een verklaring bevestigt, dat de heer
H’ de directie niet langer duldde.

In zijn antwoord op de mededeling van de dringende reden bevestigde de heer

H - 7" ydat hij met mewr. L die in het managementteam zetelde op 18
september een aantal zaken had besproken en wel:

°het uitblijven van een premiesysteem en bonus SP vertegenwoordigers
kwartaal, hoewel het 2°° reeds haast voorbij was.

*het anbeantwoord blijven van zijn mails i.v.m. de onkostennota’s;

°het feit dat hij geen antwoord ontving op zijn mail van 13-3-2008 i.v.m. compensatie
van avond- en weekendwerk

Hij zou hebben gemeld dat dit ontmoedigend werkte voor het gehele team en voor
hemzelf als verantwoordelijke. ‘

1 ste

Meviouw L zou hem hebben geantwoord dat zij de openstaande punten zou

| bespreken met de General Manager zodat een antwoord zou worden geformuleerd.
Ze zou te kennen hebben gegeven dat hij met dergelike punten steeds bij haar
terecht kon en bevestigd hebben dat de heer Mabille zeer positief stond t.o.v.
hemzelf en zijn team. »

Mevrouw L maakte in haar verklaring die ze “verslag” noemt gewag van een
aantal punten van kritiek vanwegée de heer Huyghetier Hans betreffende beslissingen
van de General Manager. Het formuleren van kritiek is als zodanig niet te
beschouwen als een ernstige tekortkoming. in de mate mevrouw L zelf tot het
managementteam behoorde komt het normaal voor dat deheerH =~ 7 )
zich met zijn kritiek tot haar heeft gewend nu niet wordt weerlegd dat hij vanwege de
General Manager geen antwoord had gekregen op de vragen die hij hem
rechtstreeks had gesteld.

DeheerH' =~ betwist te hebben beweerd dat hij de directie niet duldde.

Volgens de verklaring van mevrouw L - zou hij hebben gezegd dat hij dit
management niet meer verdroeg zonder dat daaruit kan worden opgemaakt in welke
context dit werd gezegd.

Gelet op de door de heer H, _ _ ) geuite grieven met betrekking tot het niet
beantwoorden van zijn vragen is het waarschijnlijk dat de uitlating daarmee in
verband staat.

Feiten vernomen op 22-9-2009

- het gesprek met de heerE op 16-9, de vooravond van het seminarie te
'Rome,
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! Het hof acht dit feit slechts voldoende nauwkeurig omschreven in de mate het
betrekking heeft op de mededeling dat de heer M de functie van manager niet
waardig zou zijn de heerH er niet aan dacht nog langer voor de
onderneming te werken. S

De heerH _bevestigde in zijn. antwoordbrief van 10-10-2008 dat hij
inderdaad een telefonisch gesprek had met de heer B _op de vooravond van
het seminarie om duidelijkheid te verkrijgen over de terugbetaling van onkostennota’s
en avond- en weekendwerk. Hij verduidelijkt daarbij dat de heer B ~ samen met
hem had deelgenomen aan het seminarie te Londen, waarvan de kosten niet door de
vennootschap werden vergoed.

De heer B , zou hem daarop hebben bevestigd dat bepaalde onkosten niet
werden terugbetaald en hijzelf herhaaldelijk vruchteloos het probleem i.v.m. avond-
en weekendwerk had aangekaart en nog nauwelijks avond- en weekendwerk
presteerde daar het niet betaald werd.

deheerH __ betwistte ten stelligste dat hij zou hebben beweerd dat de
heer M . de functie van manager niet waardig was en eveneens betwist hij dat hij
een dossier zou hebben aangelegd. - ‘

de heerH __ , verwees in zijn brief naar een mailbericht van dezelfde
datum aan de heer M = 3 en'mevrouw Vi (HR officer), mevrouw R
(Financial Director) en mevrouw V o ~ pmet betrekking tot de
onkostennota’s van juli en met verzoek indien een uitgave niet vergoed zou worden
dit mee te delen en de omvang van de forfaitaire onkostenvergoeding te herbekijken
daar die volgens hem niet in verhouding stond tot de werkelijke kosten.
Het komt niet abnormaal voor dat de heerH ) | contact opnam met zijn
collega's om te informeren over hun situatie en hun standpunt aangaande dezelfde
problematiek.

De verklaring van de heer B \ dateert van 25-10-2008 en er blijkt duidelijk uit
dat ze werd opgesteld nadat hem kennis werd gegeven van de antwoordbrief van de
heerH _ van 10-10-2008. Hij betwist nl. de uitlatingen die de heer
Huyghelier Hans hem in die brief in de mond legde. Wat het standpunt van de heer
B " zelf betreft m.b.t.de kostenvergoedingen en compensatie van meer-
prestaties, meent het hof dat er rekening mee moet worden gehouden dat de heer
B " nog steeds in dienst was van de vennootschap en er vanzelfsprekend

belang bij had zijn positie veilig te stelien.

De heerE’ " is zeer formeel en duidelijk wat de door de heer H'

geuite kritiek t.a.v.de heerM = 1 betreft en o.m. dat deze de functie van manager
niet waardig was, dat hij procedures zou aanspannen tegen de onderneming en
tegen de heer M en hij van plan was de onderneming te verlaten.

-de houding vande heerH , tijdens een seminarie in Londen in juli
2008

DeheerH =~ szouzich tidens dat seminarie bij de heer E

voortdurend en fel hebben beklaagd over de heer M - " . General Manager en hij
zou hebben meegedeeld een klachtendossier te hebben aangelegd.

Kennelijk hield dit verband met het feit dat de kosten van het seminarie te Londen
niet door de onderneming ten laste werden genomen en de eraan bestede uren niet
werden gecompenseerd. ‘ : -
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DeheerH . achtte dit niet correct en overwoog kennelijk om daarvoor
te procederen. , S

Hij meende nl. dat de forfaitaire kostenvergoeding niet in verhouding stond tot de
werkelijke kosten en besteedde blijkbaar zo veel tijd aan avond- en weekend-
activiteiten dat daar volgens hem een compensatie diende tegenover te staan.

-Mevrouw M bevestigt in haar verklaring daterend van 27-10-2008 dat de heer
H o ‘haar had meegedeeld een dossier te hebben samengesteld met
zaken die volgens hem tegen de firma konden worden gebruikt zoals uren
gepresteerd zonder recuperatie en niet terugbetaling van bepaalde zaken. Verder
bevestigt zij dat hij reeds sollicitatiegesprekken had lopen bij een externe firma

- de kritiek van de heer H _ * petreffende de beslissing van de General
Manager m.b.t. de heer V: .

De heerH beweerde in zijn antwoordbrief van 10-10-2008 dat zijn
kritiek de ongelukkige communicatie van die beslissing betrof en wel omdat reeds
vanaf september 2008 werd meegedeeld dat de heer V. "* yanaf september
2009 (een jaar later dus) District Manager zou worden terwijl in de zaal verschillende
personen aanwezig waren die'in aanmerking konden komen voor die functie.

Hij stelde dat mevrouw M em op 19 september zelf had meegedeeld dat zij
evenmin gelukkig was met de communicatie van de beslissing..

| Mevrouw M bevestigt dat er een discussie is geweest met de heerH

over de vroegtijdige communicatie van de beslissing en de voor- en nadelen
die deze zou kunnen hebben doch betwist te hebben gezegd dat ze het een foute
beslissing achtte of de communicatie ervan ongelukkig. Dit wijst erop dat ook Zij
kennis had gekregen van de beweringen van deheerH =~ (in zijn
antwoordbrief van 10-10-2008) en vanzelfsprekend had ook zij er belang bij haar
positie als werknemer in het bedrijf veilig te stellen, zodat haar relaas van het
gesprek niet volledig objectief kan zijn.

Bovendien geeft die persoon toe tijdens het assessment te hebben meegedeeld dat

zij nooit onder de heer H ) -ou. hebben willen werken, waaruit een
negatieve ingesteldheid t.a.v. de heerH blijkt.
Het hof acht niet bewezen dat de kritiek van de heerH _ ~ ~.de beslissing

zelf betrof en zijn kritiek op het tijdstip van mededeling ervan t.a.v. een collega kan
als zodanig niet als een tekortkoming worden beschouwd.

De heerH - 1 betwist te hebben beweerd dat hij een dossier had
samengesteld dat hij zou gebruiken tegen de onderneming.
Het hof is van oordeel dat gelet op de klachten die de heer H had en
de overeenstemmende verklaringen daarover van de heer E t len mevrouw
M , voldoende vaststaat dat hij dit aan die personen wel degelijk heeft mee-
gedeeld.

-Wat de bewering betreft datde heer H |, = hetniet nodig zou hebben
geacht de ondernemingsprocedures T&C niet na te leven en de instructies van de
directie m.b.t. het premiesysteem van het SP team zou hebben bekritiseerd, stelde
deheerH ~ °  ‘nzijn antwoordbrief dat hij dit verwijt totaal onduidelijk
achtte en nadere verduidelijking wenste.
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Het hof stelt vast dat in de kennisgeving van de dringende reden inderdaad niet
wordt verduidelijkt welke procedures de heer Hi | nietwenste nate
leven en welke instructies hij bekritiseerd had.

- Wat de houding van de heerH " \t.0. de vertegenwoordigers betreft en

de kritiek van twee vertegenwoordigers aan zijn adres is het hof van oordeel dat de

vage omschrijving in de motiveringsbrief waarin geen concrete feiten worden vermeld
geen toetsing toelaat aan het begrip dringende reden.

| De heer H L ~ toonde zich in zijn antwoordbrief diep geschokt over dit
verwijt en wees erop dat die vertegenwoordigers tijdens het seminarie in Rome
speciaal in de bloemetjes werden gezet.

De verklaring van mevrouw G . die de vennootschap voorlegt bevat wel een
reeks gedetailleerde feiten, sommige ook in verband met het niet naleven door de
heerH ~ ° I vaninstructies en procedures. In de mate deze niet in de
motiveringsbrief zelf werden opgenomen en die verklaring ook niet werd toegevoegd
aan de motiveringsbrief, kan er geen rekening mee worden gehouden ter
verduidelijking van het verwijt.

Bovendien wordt daarin gesteld dat die verklaring het gesprek samenvat van 1-10-
2008, dit is nadat het ontslag werd gegeven en de motiveringsbrief werd verstuurd,
sodat helemaal niet zeker is dat die persoon voor 1-10-2008 aan de vennootschap
bepaalde feiten heeft meegedeeld. :

De verklaring van de vertegenwoordiger i dateert van 24 september 2008. Hij

| vermeldt een hele reeks feiten die verband zouden kunnen houden met het niet

naleven door de heer Hyyginglier ¥ets van bepaalde procedures, doch in de mate de

motiveringsbrief daarvan geen nauwkeurige beschrijving gaf, kan de bijgebrachte
verklaring niet in aanmerking worden genomen. -

Uit verklaringen diede heerH_ = ivan beide personen voorlegt blijkt dat
enige druk op hen werd uitgeoefend om geantidateerde verklaringen op te stellen.

-deheerH _ . betwistte ten zeerste t;a;v; de heerB -en de heer
1 te hebben verklaard dat hij de firma zo snel mogelijk wenste te verlaten en
procedures Zou aanspannen.

‘De verklaringen van de heer L ende heerE ydaarover zijn echter zeer
duidelijk. Het hof acht dit feit dat ook in andere verklaringen wordt bevestigd, vol-
doende bewezen

1 Het hof weerhoudt als bewezen feiten -

-datde heerH~ ™ ., top verschillende punten kritiek heeft geuit t.a.v. zijn
higrarchisch overste en wel met betrekkingtot -~ ° ~ -

°diens mededeling van de beslissing over de aanstelling van de heerV

het jaar nadien als District Manager '

°diens beleid i.v.m. terugbetaling van kostenvergoedingen en het (niet) compenseren
van meerprestaties, waarover hij zich heeft beklaagd t.a.v. collega’s die zich in een
gelijkaardige positie bevonden als hijzelf of deel uitmaakten van het
managementteam,

- dat hij daarover gegevens bijhield en hen meedeelde dat hij daarvoor wenste te
procederen,
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- dat hij op zoek was naar een andere betrekking en de onderneming zou verlaten.

Die feiten werden door verschillende werknemers gerapporteerd, in handgeschreven
verklaringen in eigen bewoordingen, zodat zij geloofwaardig overkomen.

Het hof is van oordee! dat de -voor het overige aan de heerH, L
verweten feiten hetzij onvoldoende nauwkeurig zijn geformuleerd zodat er geen
rekening mee kan worden gehouden, hetzij geen tekortkoming uitmaken.

Het uiten van kritiek op beslissingen van de directie is als zodanig niet als een
tekortkoming te beschouwen.

De heer Ht - stelt aangaande de terugbetaling van kosten en het
compenseren van meerprestaties zijn hiérarchische overste rechtstreeks en
herhaaldelijk te hebben aangeschreven en beklaagde er zich over geen antwoord te
hebben ontvangen.

DeheerH =~ =~ ~  iverwijst hierbij naar zijn email berichten aan de heer

| Mabille van 16-9-2008, en van 12-9-2008 waarin m.b.t. avond en weekendactiviteiten
wordt verwezen naar gesprekken dienaangaande op 13-3-2008, 5-5-2008, 25-5-
2008 en 26-8-2008 en wat de terugbetaling van onkosten betreft eveneens naar

diverse gesprekken werd verwezen.

DeheerH ~ 1drong in dat mailbericht-aan op een duidelijk antwoord.
De vennootschap ontkent niet dat dit bericht niet werd beantwoord.
Datde heerH = _die punten van kritiek heeft besproken met collega’s die

in dezelfde positie verkeerden en met iemand van het management is begrijpelijk en

als zodanig niet foutief.

Wel is het hof van oordeel dat het bij herhaling stellen dat hij hiervoor een procedure

zou opstarten van aard was in de ondermeming een negatieve sfeer te creéren en
wel degelijk een tekortkoming uitmaakt.

| In de geschetste omstandigheden acht het hof die tekortkoming niet dermate ermstig
dat de professionele samenwerking er onmiddellijk en definitief onmogelijk door is
geworden, zodat het ontslag om dringende reden onrechtmatig is..

2.0pzeggingsvergoeding

Nu het ontslag om dringende reden onrechtmatig werd gegeven is de heer

F - overeenkomstig art 39 WAQ gerechtigd op een opzeggings-
vergoeding berekend op het lopend loon en de voordelen overeenstemmend met de
duur van de opzegtermijn die had moeten nageleefd worden.

Voor bedienden wier jaarloon het in art 82§2 en 3 WAO bepaalde grensbedrag te
boven gaat, wordt de opzegtermijn bij gebreke aan een overeenkomst daarover
tussen partijen bepaald door de rechter.

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Hof vna Cassatie neemt deze de voor
de bediende op het ogenblik van het ontslag of van de opzegging bestaande kans in
acht om spoedig een gelijkwaardige betrekking te vinden. Zijn ancienniteit, leeftijd, de
functie en het jaarloon worden daarvoor relevante criteria geacht. (Cass. 17
september 1975, TSR 1976, 14; Cass. 8 september 1980, Arr. Cass. 1980-1981, 17;
Cass. 3 februari 1986, JTT 1987, 58; Cass. 4 februari 1991, RW 1990-1991, 1407,
Cass. 9 mei 1994, Soc. Kron. 1994, 253)
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De heerH _ihad slechts een korte anciénniteit van 1 jaar en 4 maanden
in de onderneming. Zijn leeftijd van 44 jaar en 5 maanden is voor een functie
gelijkwaardig aan deze die hij uitoefende en waarbij hij de leiding had over een team
geen handicap.

Over het bedrag van zijn jaarloon bestaat er betwisting.
De heer K 77 steltdit vast op een bedrag van 118.310,85 euro, de
vennootschap op 114.635,52 euro.

Het verschil bestaat hierin dat de vennootschap het vast maandloon van 5.977 euro
in aanmerking neemt als dertiende maand, terwijl de heert; = = ° i daarvoor
een bedrag van 7.891,24 euro in aanmerking neemt. Hij geeft daarvoor geen
rechtvaardiging op.

Het dubbel vakantiegeld heeft hij wel correct berekend op het vast loon en het
variabel loon.

Het basisjaarloon bedraagt bugevoig 116 396, 61 euro.

Het hof is van oordeel dat gelet op deze cntena een opzegglngstermun gelijk aan 3
maanden loon toereikend is. =

De heer H 3 ‘kan bijgevolg aanspraak maken op een opzeggings-

vergoeding geluk aan:
116.396,61/12 X 3 = 29.099,15 euro

3. Premies

DeheerH _ N mneent nog aanspraak te kunnen maken op een bedrag van
12.453 Euro voor het eerste kwartaal 2008/2009, zijnde de periode van april tot en
met juni 2008 voor de producten Depo Ellgard Vesicare, Locoid en Protopic.

Hij berekende deze volgens het premlesysteem geldend tijdens het voorgaande jaar,
bij ontstentenis van een bonussysteem-voor het jaar 2008/2009. De heer H

) meent dat de vennootschap door na te laten om tijdig de doelstellingen voor
het lopende jaar vast te stellen; niettegenstaande zijn herhaaldelijk aandringen, een
| contractuele fout heeft begaan.

Hij verduidelijkt dat die premies telkens werden toegekend in functie van het behalen
van de doeistellingen die elk kwartaal werden vastgesteld.

De arbeidsrechtbank heeft geoordeeld dat het feit datde heerHi .~ . een
bonus kreeg toegekend voor een bepaald jaar hem geen recht verleende op een
bonus tijdens het daarop volgende jaar, laat staan een pro rata bonus voor een
gedeelte van het jaar.

De vennootschap merkt op dat de arbeidsovereenkomst niet voorziet in de
foekenning van een bonus of van een premie

Het is juist dat voor het Jaar 2007/2008 in een. bonus/premte werd voorzien bij het
behalen van bepaalde doelstellingen. Terecht merkte de arbeidsrechtbank op dat de
heer H| : daaruit niet kon afleiden dat dit ook voor de toekomst een

recht op een priemie/bonus vestigde nu de arbeidsovereenkomst daarin niet
voorzag.
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Met betrekking tot de door de heer H " voorgelegde “bonussysteem
vertegenwoordigers FY 2008-2009 “ laat de vennootschap opmerken dat dit
bonussysteem enkel gold voor de vertegenwoordigers en het niet op de heer

H __ van toepassing was.

De door hem bijgebrachte verkoopcijfers volstaan niet als bewijs van zijn recht op
een bonus.

Het hof acht niet naar genoegen van recht aangetoond dat de heer H h ]
voor zijn (gedeeltelijke) presta’ues |n 2008 aanspraak kon maken op een bonus of
premie. :

4 Morele schadevergoeding -

De heerH ~ . 1betoogt dat de vennootschap misbruik heeft gemaakt van
haar ontslagrecht en meent aanspraak te kunnen maken op een schadevergoeding
die hij ex aequo et bono bepaalt op 7.500 Euro.

Hij leidt dit misbruik af uit het feit dat de ingeroepen redenen voor het ontslag onjuist
| zouden zijn en uit het feit dat voldoende blijkt dat hij uitstekend functioneerde.

Misbruik van recht onderstelt dat de houder van het recht een kennelijke fout begaat
in de uitoefening ervan.

Dat het ontslag om dringende reden onterecht werd bevonden volstaat niet om te
besluiten tot misbruik van ontslagrecht. Het onterecht ontslag om drmgende rede
wordt gesanctioneerd door het op!eggen van de betalmg van een opzeggings-
vergoeding.

| Een aantal van de door de vennootschap ingeroepen feiten komen wel degelijk

bewezen voor en sommige daarvan maken een professionele tekortkoming uit
waardoor de heer ' veen negatieve sfeer in de onderneming creéerde.

Deze feiten konden wel een ontslag rechtvaardigen, ook al werden de prestaties van
de heer H 7" woor het overige gunstig geévalueerd.

Het hof acht geen kennelijke fout bewezen noch een afzonderlijke schade als gevolg
van het ontslag die niet reeds gedekt is door de opzeggingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN = . = .
HET ARBEIDSHOF |

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot
op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Recht sprekend op tegenspraak;
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Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond
Hervormt het bestreden vonnis; |
Veroordeelt de venncotschap tot betaling aan de heerH van een
bedrag van 29.099,15 euro als opzeggingsvergoeding gelijk aan drie maanden loon
en de wettelijke en gerechtelijke intresten daarop.

| Legt de kosten van beide aanleggen ten laste van de BV ASTELLAS PHARMA.
Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige.
Vereffent de kosten zoals begroot door partijen.
Voor de appellante op:
- begroot op 3300,00 euro rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg

-~ begroot op 3300,00 euro rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep
- 170,58 euro dagvaardingskosten

Voor de geintimeerdenop: =~ ~ . ..o . T
- begroot op 3300,00 euro rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg
- begroot op 3300,00 euro rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep
- 159,64 euro kosten voor betekening van het vonnis
- 7,50 euro kosten van uitgifte van het vonnis
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te
Brussel, samengesteld uit:

Geertrui BALIS, kamervoorzitter,

{ Jan LINDEMANS, raadsheer in sociale zaken, werkgever
| Steven MARCHAND, raadsheer in sociale zaken,werknemer-arbeider
bijgestaan]door :
Dirk-VAN DEN BROECKE, - griffier
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Ge‘ rirui BALIS

Jan LINDEMANS

De heer J. Lindemans, raadsheer in sociale zaken, als werkgever, die bij de
debatten aanwezig was en aan de beraadslaging heeft deeigenomen, verkeert in
de onmogelijkheid om het arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig artikel 785 Gerechtelijk Wetboek wordt het arrest ondertekend door
G. Balis, kamervoorziter en S. Marchand, raadsheer in sociale zaken, als
werknemer-bediende.

enh uitgesproken op de openbare’térechtzitting van de derde kamer van het
Arbeidshof te Brussel op vrijdag 6 september 2013 door:

Geertrui BALIS, kamervoorzitter
bijgestaandoor
Dirk VAN DEN BROECKE, griffier .
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