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Rép. n° 2013/ L

2é&éme Chambre

R.G.N°2012/AB/1018 : le feuiliet.

COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

AUDIENCE PUBLIQUE DU 02 MAI 2013

SANCTIONS ADMINISTRATIVES amendes administratives
Not. art. 583 CJ
Arrét contradictoire

| Définitif

En cause de:

Monsieur le: Conseiller Général de la_ Division des Etudes
juridiques, de la documentation et du ¢ontentieux - Direction des
amendes administratives du Service Public Fédéral Emploi,
Travail et Concertatlon sociale, 2 1070 BRUXELLES, Rue Ernest
Blérot, 1,

- Partie appelante representee par Maitre BEAUTHIER Jacques
~ avocat 4 1200 BRUXELLES, avenue A. 1. Slegers, 75/8,

Contre :

SPRL._M. EVENTS, dont le sidge social est établi 2 1320
BEAUVECHAIN, Rue René Menada, H-M.7,

- Partie intimée, représentée par Maitre OGER Ignace, avocat & 1150
BRUXELLES, Avenue de Tervueren, 116.. :

* *

La Cour du travail aprés en avoir délibéré, prononce !'arrét suivant :
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Le présent arrét appli(jue essentiellement la 1égislation suivante :

le Code judiciaire,
- * la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire,
‘le Code pénal social.

La Cour a pris connaissance des piéces de la procédure légalement requises et
notamment ;

de la requéte d'appel, recue au greffe de la Cour du travail de
Bruxelles le 23 octobre 2012, dirigée contre le jugement prononcé le

12 septembre 2012 par la 7°™ chambre du Tribunal du travail de
Bruxelles,

de la copie conforme du jugement précité, lequel a été notifié
conformément 2 larticle 792, al. 2 et 3 du Code judiciaire le
24 septembre 2012,

de lordonnance du 15 novembre 2012 ayant; éonformément a
I’article 747, § 2, du Code judiciaire, aménagé les délais de mise en

état de la cause,

des conclusions de la partie intimée, deposees au greffe le

.31 decembre 2012

" des conclusions de la partie appelante déposées au greffe le 7 févrer

2013.

La causea été plaidée'a?'l I’audience publique du 21 mars 2013.

: Monswur le Substitut général E. de Formanmr a rendu un avis oral auquel les
pames ont pu répliquer.

La cause a ensuite été prise en délibéré.

L

'FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.-

11 Les faits.

Le _]ugement dont appel a adequatement synthétisé les faits de la cause de la
maniére suivante :

- Lors d’un contrdle effectué par la Police de Bruxelles le 22 decembre 2006,
quatre personnes, de nationalité équatorienne, ont -été constatées au travail pour
le compte de la société M. EVENTS sur un chantier situé a Londerzeel,
Molenstraat. :
Aucune de ces quatre personnes ne possédait de titre de séjour valable ni de
permis travail. :

Aucune déclaration 1mmed1ate de I’ emplm (DIMONA) navalt ete enreglstree
pour leur occupation.

¢ -
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- 1l a été en dutie Constaté eﬂ'date du 12 février 2008 que, pour 1’un de ces

+| travailleurs, aucune declaratlon 1mmed1ate de I’emploi n'avait encore été

effectuée.

- L’infraction consistant A occuper irréguli¢rement des travailleurs étrangers,

| constatée le 22 décembre 2006, a fait également "objet d’un procés-verbal en

date du 4 mars 2008 dressé par les inspecteurs du Ministeére de la Région de
Bruxelles-Capitale.

- Les infractions constatées dans les procéé-verbaux des 12 février 2008 et
4 mars 2008 faisant double emploi avec celles constatées initialement le
22 décembre 2006, elles ont fait I’objet d'un classement sans suite.

- Par décision prise le 24 janvier 2011, les Services de la Direction des amendes
administratives du SPF Emplcn, Travail et- Concertation sociale ont infligé a la
SPRL M. EVENTS une amende administrative d’un montant de 12.000 € par
application des régles du concours appliquées aux infractions aux régles
concernant, respectlvement le travail régulier (occupation irréguliére d’un
travailleur qui n'est pas admis ou autorisé a séjourner plus de trois- mois en
Belgique), le travail déclaré (absence de déclaration immédiate de 1’emploi) et
I’établissement d’un compte individuel (absence d’un tel document).

L’amende retenue pour chaque travailleur concemné est de 3000 € et a été
multipliée par le nombre de travailleurs. (4).

Pour un de- ceux -ci, un sursis partiel & concurrence de 1.800 € a été accordé en

telle maniére que la somme totale féclamée a titre d’amende est en définitive de
10.200 €. :

1.2.La demande on",o_inaire.

La procédure a été introduite par une requete recue au greffe du Tribunal du

travail de Bruxelles en date du 28 mars 2011

Dans sa requéte, la SPRL M. EVENTS ne contestait pas Ia materlahte des faits.
Elle estimait toutefois, pour les raisons qu’elle exposait, qu’a défaut de voir
réduite la sanction & un simple avertissement, elle était en droit de bénéficier
d’un plus large sursis. - :

13.1e iugement dont appel.

Par le jugement attaqué du 12 septembre' 2012, le ‘Tribunal du -travail de
Bruxelles; statuant aprés un débat contradictoire, sur avis conforrne de Monsieur
H. Funck, Auditeur du travail, a :

- décIar‘é~1'e recours recevable et seulement partiellement fondé,

- confirmé la décision administrative du 24 janvier 2011 en ce qu’elle a
infligé une sanction adminiStrayiv"e du chef des infractions retenues,
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- dit que ’'amende administrative devait étre ramenée 4 un montant de
6.000 € et, pour autant que de besoin, condamné la SPRL M.
EVENTS a payer cette somme au SPF Emploi, Travail et
Concertation sociale, Direction des amendes administratives,

- condamné la SPRL M. EVENTS 2 supporter les dépens du SPF
Emploi, Travail et Concertation sociale, Direction des amendes
administratives, liquidés par celui-ci & 500 €, étant I'indemnité de
procédure. :

II. OBJET DES APPELS - DEMANDES DES PARTIES EN APPEL

IL1.

Le Conseiller Général de la Division des Etudes juridiques, de la documentatlon
et du contentleux - Direction des amendes administratives du Service Public
Fédéral Emploi, Travail et Concertation sociale a interjeté appel de ce jugement.

Par ses conclusions d’appel, il demande & la Cour du travail de déclarer le
recours recevable et fondé ; de réformer le jugement dont appel et de confirmer

la décision administrative du 24 janvier 2011 en ce qu’elle infligé a la partie -

intimée une amende administrative de 12.000 € ; de condamner la partie intimée
aux dépens des deux instances.

I2.

Par -ses conclusions d’appel du 31 décembre 2012, la partie intimée SPRL M.
EVENTS demande 3 la Cour du travail de dire que ’amende administrative doit
étre réduite a son minimum et, le cas échéant, 1’assortir d’une mesure de sursis
ou de suspension; de condamner le SPF EMPLOlI TRAVAIL ET
CONCERTATION SOCIALE aux dépens des deux instances liquidés dans le
chef de la SPRL M. EVENTS aux indemnités de procédure aux taux minimum
soit 2 x 500,00 €. -

III. DISCUSSION ET DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL.

I.1.La pésitidn des parties.,

La partic appelante critique le jugement dont appel en ce qu’il a réduit ’amende
administrative a 6.000 € et en ce qu’il n’a pas tenu cornpte des décimes
additionnels pour comparer les peines.

L’in’timée, ne conteste toujours pas la matérialité des infractions.

En ce qui conceme la loi applicable, I’intimée écrit dans ses conclusions d’appel
se rallier i la position du premier juge et de 1’auditorat du travail, a savoir qu’il y
a lieu de suivre la jurisprudence de la Cour de cassation (Cass., 21 juin 1971) et
donc de-ne pas tenir compte des décimes additionnels avec pour conséquence
que ce sont les montants d’amende de.la nouvelle réglementation qui doivent étre
retenus (entre 300 et 3.000 €).

¥
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En ce qui concerne la sanctioﬂ, elle sollicite, en termes de conclusions d’appel,
une application cléménte de 12 loi, 4 savoir une amende minimum, le cas échéant
assortie d’une mesure de sursis ou de suspension.

A V’appui de cette demande, elle fait valoir :

- qu'elle a voulu venir en aide i des compatriotes équatoriens de son
gérant. en leur fournissant du  travail malgre leur precante
administrative, ‘

- que dans la mesure.du possmle elle a régularisé la suuatlon des

__travailleurs controlés.

12. Les hinfractioﬁs et leur sanction.

Les faits reprochés a |’ intimée constituent des infractions :

| L. Procés-verbal du 27 décembre 2006 :

A.- aux articles 4 et 8 de I’arrété royal du 5 novembre 2002 instaurant
une déclaration immédiate de 1’emploi, en application-de I'article 38 de la
loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la.sécurité sociale et
assurant la viabilit€ des -régimes légaux des pensions ;

B- & I artlcle 4 § 1er alinéa ler et de la loi du 30 avril 1999 relatlve a
1’occupation de travailleurs étrangers ;

M. Procés-verbal du 12 février 2008 :

C.- aux articles 4 et 8 de "arrété royal du 3 novembre 2002 instaurant
une déclaration immédiate de I’emploi, en application de Particle 38 de la
Joi du 26 juillet 1996 portant modemnisation de la sécurité sociale et
assurant la viabilité des régimes légaux des pensions ;

D. aux articles 4, § léf, 2.-et-5 de I’arrété royal du 23 octobre 1978

relatif 3 la tenue des documents sociaux et a I'article 3, alinéa 2 de I’arrété
royal du 8 aotit 1980 relatif  la tenue des documents sociaux ;

HI. Pro‘cés’—verbal du 4 mars 2008 :

E- 4 Particle 4, § ter, alinéa ler et de 1a loi du 30 avril 1999 relative a .
I’occupation de travailleurs étrangers.

Au moment ol la partie appelante a infligé la peine, ces infractions étaient -

4 sanctionnées par la loi du 30 juin 1991 relative aux amendes administratives
applicables en cas d’infraction a certaines lois sociales :

A.- Art. 1bis, § ler, 5°, C. « Encourent, dans les conditions fixées par la
présente loi et pour autant que les faits soient également passibles de
sanctions pénales, une amende (..) de 1875 euros a 6.250 euros,
l'einployeur qui n'a pas communiqué les données, telles que déterminées
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par le Roi en vertu de larticle 38 de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes
légaux des pensions, & l'institution chargée de la perception des cotisations
de sécurité sociale conformément aux modalités déterminées par le Roi ».

B.- Art. lbis, § ler, 1° a. « Encourent, dans les conditions fixées par la
présente loi et pour autant que les faits soient également passibles de
sanctions pénales, une amende (...} de 3 750 a 12 500 euros, l'employeur
qui a commis une infraction visée a l'article 12, 1° a), de la loi du 30 avril
1999 relative a l'occupation des travailleurs étrangers ».

D.- Art. lbis, § ler, 5°, ¢ « Encourent, dans les conditions fixées par la
présente loi et pour autant que les faits soient également passibles de
sanctions pénales, une amende (...) : de 750 a 3 750 euros, l'employeur et
les personnes déterminées par le Roi en exécution de l'article 4, § 2, de
l'arrété royal n® 5 du 23 octobre 1978 relatif a la tenue des documents
sociaux (...) qui ne gardent pas ou ne conservent pas ce document au lieu
indigué ».

L’article 109, 26 ° de la loi du 6 juin 2011 introduisant le Code pénal social a
abrogé la loi du 30 juin 1971.

A ’heure actuelle, les infractions sont sanctionnées par le Code pénal social :
A.- Art. 181. La déclaration immédiate de I'emploi :

« Est puni d'une sanction de niveau 4, l'employeur, son préposé ou son
mandataire qui, en contravention a l'arrété royal du 5 novembre 2002
instaurant une déclaration immédiate de lemploi, en application de
l'article 38 de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité
sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions, ne
communique pas les données imposées par l'arrété royal précité du
5 novembre 2002 par voie électronique a l'institution chargée de la
perception des cotisations de sécurité sociale dans les formes et suivant les
modalités prescrites au plus tard au moment ou le travailleur entame ses
prestations et au plus tard le premier jour ouvrable qui suit la fin de
l'emploi déclaré.

(...)

En ce qui concerne llinfraction visée a l'alinéa ler, l'amende est

multipliée par le nombre de travailleurs concernés ».

B.- Art. 175. Lia main-d’eeuvre étrangére :

« § ler. Est puni d'une sanction de niveau 4, l'employeur, son préposé ou
son mandataive qui, en contravention a la loi du 30 avril 1999 relative a
l'occupation de travailleurs étrangers, a fait ou laissé travailler un
ressortissant étranger qui n'est pas admis ou autorisé a séjourner plus de
trois mois en Belgique ou a s'y établir.

L'amende est multipliée par le nombre de travailleurs concernés. (...) ».

C.- Art. 187. Le compte individuel.
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«§ 2. Est puni d’une sanction de niveau 2 l'employeur, son préposé ou
son mandatazre qui, en contmvennon a l'arrété royal précité du 23 octobre
1978 '

(...) 4°ne tient pas ou ne conserve pas le compte mdzwduel au lieu mdzque

En ce qui concerne les infractions visées a l'alinéa ler, I'amende est
multipliée par le nombre de travailleurs concernés.

Suivant article 101, 5°™ alinéa du Code pénal social, la sanction de niveau 4 est
constituée, soit: d’un'emprisom'iement de six mois i trois ans et d’une amende
pénale de 600 4 6.000 euros ou de l'une de ces peines seulement, soit dune
amende administrative de 300.4 3.000 euros.

L article 102 ‘préc;ise que les décimes additionnels visés a I’article 17 de la loi du
5 mars 1952 relative aux <décimes additionnels sur les amendes pénales, sont
également applicables aux amendes administratives visées dans le Code pénal
social.

Pour les infractions commises avant le 1% janvier 2012, ces décimes sont de 45,
'soit un multiplicateur de 5,5 et pour les infractions commises apres le
31 décembre 2011, ces décimes sont de 50, soit un multlphcat_eur de 6.

IN1.3. La hauteur de I’amende. "

Le jugement dont appel (5e feuillet) a rappelé la régle du concours visée 2
’articie 113 du Code pénal, social, suivant laquelle, « quand un méme fait
constitue pluszeurs infractions ou lorsque différentes infractions soumises
simultanément & l'administration compétente constituent la manifestation
successive et continue de la méme intention délictueuse, 'amende la plus forte
est seule infligée ... » et.a adéquatement décidé qu’en I’espéce, I"occupation
irréguliére d’un travailleur étranger, la non-déclaration DIMONA et la non-tenue
d’un compte individuel constituaient la manifestation successive et continue
‘d’une méme intention délictueuse, de sorte qu’une seule amende devait étre
| prononcée pour les deux infractions constatées, & savoir I’amende administrative
la plus _forte.

Le jugement a correctement relevé que, tant en application de la loi du 30 juin
1971 qu’en application du Code pénal social, I’amende la plus lourde infligée
pour les infractions précitées est celle prévue en cas d’occupation illégale d’un
travailleur étranger.

A bon droit également, le jugement entrepris s’est référé a I'article 2, alinéa 2, du
Code pénal pour déterminer la sanction qu’il y a lieu d’appliquer a cette
infraction compte tenu de Pabrogation de la loi du 30 juin 1971 par la lo1 du
6 juin 2010.

Suivant ’article 2, alinéa 2, du Code pénal, « Si la peine établie au temps du
Jugement différe de celle quz était portée au temps de l'infraction, la peine la
moins forte sera applzquee ».

Le jugement d01t encore étre approuvé en ce qu’il premse que, lorsque le
leglsIateur a retenu pour les mfractlons un minimum et un maximum, c’est le
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maximum qu’il convient de prendre en considération pour déterminer la peine la
plus forte (Cass., 17 mars 1924, Pas.,, 1924, 1, 253), le minimum n’entrant en
ligne de compte que si les maxima sont identiques.

Par contre, le jugement ne peut étre suivi en ce que, au moment de comparer les
peines applicables au temps du jugement et au temps de 1"infraction, il a estimé
ne pas devoir tenir compte -des décimes additionnels applicables aux amendes
administratives suivant 1’article 102, précité, du Code pénal social.

En effet, la jurisprudence de la Cour de cassation a laquelle se référe le jugement
(Cassation, 21 juin 1971, Pas., 1971, I, 1010) se rapporte 4 une situation
différente de celle qui prévaut en I’espéce. Dans cet arrét, il était question d’une
amende pénale qui était soumise aux décimes additionnels tant avant qu’aprés la
modification 1légale du coefficient. Dans la présente cause, !’amende
administrative n’était pas soumise aux décimes additionnels a 1’époque de la loi
du 30 juin 1971 ; elle ne I’est que depuis I"entrée en vigueur du Code pénal
social.

Suivant le Tribunal du travail qui a rendu le jugement, lors de la comparaison des
maxima des amendes prévues dans la loi du 30 juin 1971 et de celles prévues
dans le Code pénal social, il ne faut pas multiplier les montants du Code pénal
social par les décimes additionnels vu qu’au moment des infractions, le Code
pénal social n’était pas encore en vigueur.

A raison la partie appelante critique ce raisonnement en faisant valoir que,
précisément, les montants des amendes administratives prévus dans les
différentes niveaux de sanctions du Code pénal social ont été déterminés en
tenant compte du fait qu’ils allaient étre multipliés par les décimes additionnels.
Dés lors, le législateur a volontairement diminué les montants des amendes
administratives dans Darticle 101 du Code pénal social compte tenu de
’augmentation que ces montants allaient subir du fait de 1’application des
décimes additionnels (Ch. DOC 52-1666/001,187 i 189).

En conclusion, il convient de comparer les montants des amendes prévus par la
loi du 30 juin 1971 et ceux prévus par le Code pénal social en appliquant & ces
derniers les décimes additionnels.

Cette comparaison des maxima donne les résultats suivants :

- suivant ’article ler bis, § ler, 1°, a, de 1a loi

du 30 juin 1971 : 12500 €x4 = 50000 €
- suivant I’article 175, § 1er du Code pénal
social : 3000€x55x4 = 66000€

C’est donc la peine établie au temps de I'infraction qui est la moins forte,
contrairement & ce qui a été décidé par les premiers juges.

En conséquence, la décision administrative querellée doit étre approuvée en ce
qu’elle a effectué la comparaison entre le nouveau montant maximum de
I’amende et 1’ancien en appliquant au nouveau montant les décimes additionnels
comme prévu par le Code pénal social.

9
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1114, Les circonstances atténuantes et le sursis.

.| L’intimée invoque diverses, circonstances atténuantes pour solliciter la réduction

de I'amende au minimum-et pour réclamer, le cas échéant, un sursis ou une

_suspension.

Suivant I’article 115, alinéa Ier du Code pénal social,

« Sl existe des circonstances atténuantes, l'amende administrative peut
étre réduite au-dessous du montant minimum porté par la loi, sans qu'elle
puisse étre inférieure @ 40 pour-cent du montant minimum prescril ».

Par ailleurs, I’article 116, § ler dispose :

« L'administration compétente peut décider qu'il sera sursis a l'exécution
de la décision infligeant une amende administrative, en lout ou en partie,
pour. diitant que le contrevenant ne s'est pas vu infliger une amende
administrative de niveau 2, 3 ou 4 ou n'a pas été condamné a une sanction
pénale de niveau 2, 3 ou 4 durant les cing années qui précédent la nouvelle
infraction ». o '

En théorie, ’amende pourrait donc étre réduite 4 6.000 €, voire moins, et un
sursis pourrait &tre accordé. ' :

Eu égard au fait gu’au moment du controle 'un des travailleurs avait introduit
auprds du Conseil d’Etat une requéte en suspension de la décision de retrait de
I’ Attestation d’immatriculation octroyée plus tot et _que sa présence sur le
territoire belge, bien qu’illégale, était toutefois tolérée, la décision querellée du
24 janvier 2011 a accordé un sursis partiel pour 60% du ‘montant de ’amende:
administrative en ce qui concemme 'ce travailleur. C’est ainsi que I’amende
infligée, soit 3.000 € 4 multiplier par 4 travailleurs, soit au total 12.000 €, a été
assortie d’un sursis d’un an pour ce qui concerne le montant de 1.800 €, de sorte
que seul le montarit de 10.200 € était payable dans les 3 mois de la notification
de la décision. |

A TI’instar du Ministére public, la Cour du travail estime que cette amende
constitue une sanction tout 3 fait adéquate, raisonnable et proportionnée ala
gravité des faits. -

Comme trés justement relevé dans la décision critiquée, les infractions Commises
sont graves. En effet, elles portent atteinte au droit des travailleurs 4 la protection
sociale et au droit des entreprises d’exercer leurs activités dans des conditions de
concurrence qui ne soient pas trendues déloyales par le recours a de la main
d’ceuvre étrangére moins coiiteuse car non déclarée.

La sanction d’une telle infraction doit avoir un caractére dissuasif.

La Cour du travail ne voit aucune raison de réduire davantage I’amende ni
d’accorder un sursis plus large a ’intimée. '
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés un débat contradictoire,

Vu larticle 24 de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére
judiciaire,

Recoit I’appel et le déclare fondé.

En conséquence, réforme le jugement dont appel en ce qu’il a ramené "amende
administrative & un montant de 6.000 €.

Statuant a nouveau quant a ce, confirme la décision administrative du 24 janvier
2011 en ce qu’elle a infligé une sanction administrative de 12.000 € du chef des
infractions constatées, avec un sursis d’un an pour ce qui concerne le montant de
1.800 €.

Dit qu’il n’y a pas lieu d’octroyer un sursis plus large 4 I’intimée.

Confirme le jugement dont appel en ce qui conceme les dépens.

Condamne la SPRL M. EVENTS au paiement des dépens d’appel, liquidés a ce
jour par le SPF Emploi, Travail et Concertation sociale, Direction des amendes
administratives, a 500 €, étant I’indemnité de procédure.

Ainsi arrété par :

M™ L. CAPPELLINI Président de chambre

M.Y.GAUTHY Conseiller social au titre d’employeur
M. B. NOEL Conseiller social au titre de travailleur
Assistés de ,

M™ M. GRAVET Greffiere

Monsieur B. NOEL qui éfait présent aux débats et
qui a participé au délibéré de la cause est dans
Vimpossibilité de signer. Conformément & l'article
785 du Code judiciaire ['arrét sera signé par
Madame L. CAPPELLINI, Présidente de chambre et
Monsieur Y. GAUTHY, conseiller social au titre
d'employeur.

B.NOEL

,Mfd’ V)

L. CAPPELLINI
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et prononcé & I'audience publique de la 2° chambre de la Cour du travail de
Bruxelles, le 2 mai 2013, par :

L. CAPPELLINI
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