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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 07 JUIN 2012

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES
- assurance-maladie-invalidité

Notification : article 580,2°CJ.

Arrét contradictoire et définitif

| En cause de:

- Madame B ‘lj

partie appelante, représentée par Maitre "VANLANGENDONCK
Philippe, avocat,

Contre :

L Institut Naﬁonal d’Assurance Maladie-Invaldité,
~dont le siége social est établi & 1150 BRUXELLES, Avenue de
. Tervueren, 211,

partie intimée, représentée par Maitre MISSON Dominique, avocat,
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend l’arrét_ suivant:

Vu les dispositions applicables au litige, notamment :

- le Code judiciaire, N
- laloidu 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire,

Vu les pieces du dossier de procédure, notamment :

- La requéte regue au greffe de la cour du travail le 15 avril 2011,

- copie conforme du jugement du 10 mars 2011,

- la notification de ce jugement aux parties, par pli remis a la poste le 18
mars 2011,

- le dossier de piéces déposé par I’appelante, avec inventaire,

- I'ordonnance de mise en état de la cause,

- les conclusions déposées par la partie intimée,

- les conclusions déposées par la partie appelante ;

I.  Jugement enirepris

Le recours originaire porte sur une décision du 6 janvier 2009 par laquelle
PINAMI décide de mettre fin a Iincapacité de travail de Madame N. B ‘a
partir du 13 janvier 2009,

Par le jugement du 22 octobre 2009, le tribunal du travail de Bruxelles a désigné
un expert ; le 10 mars 2011, aprés le dépdt du rapport de ’expert, le tribunal a dit
le recours de Madame N. Boulif non fondé.

II.  Appel — demandes des parties

Madame N. B , partie appelante, demande de réformer le jugement et de
reconnaitre son incapacité a partir du 13 janvier 2009. A titre subsidiaire, elle
demande de bien vouloir désigner un (nouvel) expert.

L’INAMI demande de déclarer I’appel non fondé, confirmer le jugement a quo,
acter qu’il s’oppose a la désignation d’un nouvel expert. Ses conclusions de

synthése (inventaire) font état d’une attestation du Dr Demaret, du 27 février
2012.

-
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III. Examen de Pappe]
===ch de Pappel

A, Procédure : demande d’écartement des piéces

L’ INAMI demande Pécartemeny des pisces Communiquées par
Pappelante le 9 janvier 2012 (conclusiong de Synthése, p.2) ay motif qu’elje
aurajt di déposer Ses piéces au plus tard le 9 Juillet 20171 et qu’elle n’a pj déposé
ni Communiqué de Pléce dans ce délai.

Toutefois -
- lordonnance de fixation sur la base de lartticle 747 du Code Judiciaire,

Au surplys, |’ AM]I

disposait encore d’un délaj pour répliquer et déposer seg
conclusions de Synthése, : :

2 A I’audience, LPINAMI soutient que [g piéce 17 (rapport  socio-
éconoquue) ne lui a pas g Communiquée €n-méme temps que Jes autres
Piéces ; demande d’écarter cette piéce des débats, L’appelante s’ep €tonne ;
elle soutient avoir Communiqué 3 PINAM] 'ensemble de gop dossier, y Compris

Le moyen de PINAMI est Douveau ; | est soulevé pour la premigre fois a
I"audience.

(premier délai); ] pe Souléve pas e caractére Incomplet deg piéces
Communiquées par rapport 3 Pinventajre annexé aux conclusions, L’appelante
produit 3 Ia coyy copie d’un mail, dy 9 Jjanvier 2012, reprenang spécifiquement
les pidces 17 of 18 de son inventaire.

Compte 'tenu de I’ensembie des élémentg dont dispose I3 cour, PINAMI n’établit

pas le fait Invoqué bour justifier d’écarter cegte piéce,
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B. Fondement

Aprés  upe Période de chdmage, ejje a suivi upe formation de
secrétaliat/comptabilité organisée par I’Orpery (nb. actuellement ACTIRIS). Elle
a travaiflé Comine SeCrétaire, semble-t-i] avant sa premigre 8rossesse. Manee,

elle a quatre enfants charge (nés entre 1998 et 2004).

Elle est reconnue ep incapacité de travail, le 16 novembre 2007, puis en
mvalidité Je 16 novembre 2008. Survient la décision litigieuse dy Conseil

diverses professions quil a oy qu'il aura;; PuU exercer dy Jait de sq Jormation
Professionnefle”

la cessation de toute activijtg :

- la cessation d’activité doj étre Ia Conséquence 4, début oy g
Uaggravatios, des Iésions oy des troubleg fonctionnels ;

- les lésiong Ou des troubleg fonctionnejs doivent €ntrainer uype réduction de
Ia capacité ge 8ain supérieyre aux deux tiers.
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La condition selon laquelle Ia cessation d’activité doit étre Ja conséquence dy
début oy de | ‘aggravation des lésions ou des troubles fonctionnels est apparue en
1982 (Arréts royal n°22 dy 23 mars 1982, Mon. 25 mars 1982). Elle exclut de
reconnaitre Pincapacité lorsque ]a cessation d’activité est imputable
exclusivement 3 up état préexistant oy antérieur (D. Docquir, “L’assurance soing
de santé et indemnités” i Guide Socigl Permanens — Sécurité socigle —
Commentaires, Partie L livre I, Titre VI, chapitre II, n° 450 et suivants ; P.
Palsterman, “L’incapacité de travail des travailleyrs salariés dans le droijt belge

de Ia sécurité sociale : approche transversale”, Chr.D.S., 2004, 310 et §s.).

7 L’expert a réalisé I’examen clinique en présence dy médecin-conseil de
I'appelante. |1 constate (préliminaires) que la présence de ]z scoliose est 3
Porigine d’une limitation fonctionnelle; il constate par contre I’absence de
déficit neurologique. Un bilan demandé 3 yp psychiatre met en évidence un état
névrotique secondaire Justifiant sur ce gey] plan une incapacité évaluée 4 20%. 11
conclut que Madame N. B st apte i toute activits professionnelle

n’entrafnant pas de surcharge lombaire,

Ce rapport Préliminaire est déposé le 13 mars 2010, les observations éventuelles
étant attendue pourle 11 avril au plus tard.

Le Dr Donhet, médecin-conseil de Pintéressée au cours de I'expertise, a réagi. Il a
notamment fait valojr que, compte tenu de 13 pathologie orthopédique et dy Statut
neuro-psychique de Iintéressée, I’éventail d’activités professionneiles
accessibles 3 celle-cj était extrémement réduit dans yp contexte socio-
économique d’absence de formation officialisée. A Ia demande de Pintéressée, j]
Précise également quelle n’a travailjé qu’un an, en outre daps un cadre familia]
avec de nombreyges absences pour raison de santé.

TeConnaissance et d’ype nouvelle contestation, soumise ay tribunal du travaj de
Bruxelles, et dont la cour n’est pas saisje.

9 L’impact deg troubles psychologiques est évalué 3 20 %, ce qu’a teteny
Iexpert, et ce que retient Ia cour,

Il s’agit donc d’apprécier sj leg lésions d’ordre physique ajoutées aux troubles

psychologiques, affectent ay minimum 66 de Iz capacité de gain de
Pintéressée.

3



R.G.N°2011/AB/371 6°™ feuillet

y
V'hospitalisation pour trajtement chirurgical de la scoliose. L’intéressée a en
outre une expérience professionnelle dans le secteur du secrétariat ou, plus
simplement, dans des taches administratives. Une formation en
secrétariat/comptabilité a été suivie, 4 laquelle 1’Orbem 1’a estimée apte a
accéder, en tenant compte de ses difficultés d’ordre médical.

Ainsi que I’expert le reléve dans son rapport définitif, il y a lieu d’apprécier
Iincapacité de travail en tenant compte du fait que Madame N. B a suivi
une formation en secrétariat et comptabilité, et que son expérience
professionnelle se situe également dans ce secteur. Ses problémes physiques
excluent certes tout travail impliquant un port de charge de plus de cinq kilos, ou
de travailler en position courbée. En outre, les stations prolongées, debout ou
assises sont déconseillées, ce qui rend malaisé la recherche de postes comme par
exemple caissiére, ou guichetiére. Par contre, des fonctions dans le secteur du
secrétariat, ou d’autres tiches administratives, y compris des tiches de
surveillance (cf écoles) lui restent accessibles. A noter qu’en octobre 2008, c'est-
a-dire peu avant la décision de fin d’incapacité, le service de médecine physique
et de réadaptation (UCL) recommande de suivre un réentrainement progressif i
Ieffort, & domicile (cf. vélo d’appartement).

11 L’appelante présente a Ia cour des piéces complémentaires (ses pidces
17 a 25). Elle estime que ces piéces complémentaires justifient la désignation
d’un nouvel expert.

La cour reléve que ces pitces complémentaires datent de fin 2011. La période
litigieuse débute en janvier 2009, L’expertise a été réalisée début 2010. Il n’y a
aucune picce médicale entre ce moment (2010) et les nouvelles piéces
complémentaires. Ces piéces n’apportent en réalité aucun €lément nouveau par
rapport a ceux sournis a Pexpert : notamment :

- Dpiéce 18 : rien de particulier (radiodiagnostic octobre 2011) par rapport 3
ce qui est connu ;

- piéce 19 : correspond 4 un rappel historique (attestation non datée)

- Ppiece 20 : fait état d’un examen neurologique de controle qui n’objective
pas de déficit moteur ni sensitif (novembre 2011)

- piéce 21 : rappel de Pensemble de la situation (novembre 2011).

12 En conclusion, au vu de ’ensemble des &léments dont elle dispose, Ia

cour s’estime suffisamment informée pour forger sa conviction sans devoir
recourir a un nouvel expert.

Iésions d’ordre physique, apparues avant
arché du travail, et aggraveées en 2006,
t une incapacité de gain de 66%. Cette
et au cours de la période dont la cour est
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saisie ; cette appréciation vaut compte tenu de la perte de capacité résultant du
trouble psychologique.

Prenant en compte son 4ge, son sexe, les études suivies, sa formation
professionnelle, la nature des travaux que cette formation lui permettait
d’accomplir 2 la date litigieuse, les exigences d’ordre physique et intellectuel
qu’exigent ces travaux, les éléments médicaux au regard des professions qu’elle
peut exercer, I’ appelante n etabllt pas que sa capacité de gain est réduite de 2/3
au moins a la date htlgleuse ni au cours de la période dont la cour est saisie.

11 est posmble qu’ensuite, c'est-a-dire aprés la période dont la cour est saisie, une

| nouvelle aggravation de la situation ait entrainé une nouvelle demande de

reconnaissance de I’ mcapacHe Ceci reléve d’un autre litige.

L’appel sera déclaré non fondé.

Par ces motifs,

La cour,

Statuant contradictoirement,

Dit I’appel recevable mais non fondé,

| En déboute 1’appelante,

Ay

Condamne T’INAMI aux: depens de I’instance d appel et liquide ceux-ci a
160,36 € (mdemmie de base) en faveur de 1’appelante.
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Ainsi arrate par:

A. SEVRAIN Conseiller

Lo v i0 JL([“
. . 6:[(- R A

Ph. VANDENABEELE . A.SEVRA
/

L’arrét egt pr

Ononce A I'audience publique de 15 8o chambre de 15 Cour du travaj
de Bruxeﬂes, le SEPT 3 UIN DEUX MILLE Dou

» OU étajent Présents :
A.SEVRAIN Conseiller

R BOUDENS reffier délégué

Ly v’ﬁ/

- SEVRAIN
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