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TRAVAILLEURS SALARIES (ONAFTS); organisme publlc dont le
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. v 3

.'";;fPartle 1nt1mée représentee par MaJtre De Viron Isabelle, avocat a

Bruxelles.
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La Cour du travall apres en av01r dellbere pronongce 1' arret sulvant

|Le present arret est rendu en appllcatlon essentlellement de la 1égislation suivante :

- le Code _]l.ldlClalI'e :
- .laloi du 15 juin 1935 sur 1 emplol des langues en matiére. Judlclalre,
= ,1?1 _191 du 20 Julllet 1971 mstlman_t_ des prestations- familiales garanties
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La Cour a pris connaissance des pidces de la procédure légalement requises et
notamment :

- de la requéte dappel, recue au greffe de la Cour du travail de Bruxelles le
27 septembre 2010, dirigée contre le jugement prononcé le 23 aot 2010 par la
10°™ chambre du Tribunal du travail de Bruxelles,

- de la copie conforme du jugement notifié le 27 aodt 2010,

- des conclusions de la partie appelante, déposées au greffe le 8 avril 2011,

- des conclusions de la partie intimée, déposées au greffe le 24 décembre 2010 et
24 juin 2011,

- du dossier de piéces de la partie intimée,

La cause a 6té plaidée et prise en délibéré a I’audience publique du 23 novembre 2011.

Monsieur M. Palumbo, Avocat général, a prononcé un avis oral sur-le-champ auquel les
parties ont renoncé a répliquer.

L Faits et antécédents de procédure

1. Madame Radia H , de nationalité algérienne, née le 26 mars 1968,
est inscrite en Belgique au registre de la population depuis le 18 janvier 2006 et possede
un titre de séjour sur le territoire depuis lors (carte d’identité pour étranger) (dossier
administratif : piéces 5 et 6). Elle a obtenu un titre de séjour en Belgique parce qu’elle
est venue rejoindre en Belgique Monsieur B. Hi , de nationalité frangaise. Ils ont
un enfant commun, I. H néle 2003, de nationalité francaise.

En 2006, aprés avoir obtenu ce titre de séjour, elle fait venir en Belgique sa fille, B.
Gi ,, née le : 1993, de nationalité algérienne. La cour ne dispose pas
d’information concernant le pére de cette enfant.

A I’époque de la cohabitation de Madame Radia H: avec Monsieur B.
H Madame Radia H a pu bénéficier d’allocations familiales au
taux ordinaire, pour les deux enfants (pour I’enfant B. G A partir du 1% janvier

2007), sur la base des prestations de travail accomplies en Belgique par son partenaire,
M.H

2. La cohabitation a pris fin en juin 2007. Depuis le 15 mai 2007, Madame Radia
H dépend de I’aide sociale & charge du C.P.A.S. d’Anderlecht. Elle n’est
pas i la charge de Monsieur B. H

La caisse d’allocation familiale pour travailleurs salariés (Securex) de M. H a
constaté qu’elle n’était plus compétente pour I’enfant B. G a dater du 1* octobre
2007. Elle est restée compétente pour I’enfant I. Hi et les allocations familiales
ont continué i étre versées & Madame Radia H pour cet enfant. Une
demande de prestations familiales garanties (régime subsidiaire) a été introduite auprés
de I'Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)
concernant I’enfant B. G i dater du 1 octobre 2007,

3.  Le 7 avril 2008, ’ONAFTS a pris une décision de refus au motif que 1’intéressée
ne répond pas 4 la condition de résidence (dossier administratif : picce 1). Le refus est
motivé comme suit :

« L’article 17, al.5 de la loi du 20 juillet 1971 instituant des prestations familiales
garanties prévoit que le demandeur des prestations familiales garanties doit avoir
résidé effectivement en Belgique de maniére non interrompue pendant au moins les cing
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derniéres années qui précédent | ‘introduction de la demande de prestations familiales

" | garanties.

Or, vous résidez effectivement en Belgique de maniére ininterrompue depuis le
18 janvier 2006, selon les données du registre national. Ne remplissant pas la condition
de résidence, vous ne pouvez donc pas prétendre au bénéfice de la loi du 20 juillet 1971
instituant les prestations familiales garanties. » ‘ '

Dans sa décision, ’'ONAFTS invite I’intéressée a introduire auprés du Service public
fédéral (S.P.F.) Sécurité sociale, une demande de dérogation 2 la condition relative a la
durée de résidence en Belgique, sur la base de Darticle 2, §2, et §3, de la loi du 20 juillet

11971,

4.  Parrequéte déposée au greffe le 3 juillet 2008, Madame H . Rabia a
introduit un recours devant le Tribunal du travail de Bruxelles contre cette décision de
’ONAFTS. Elle prétend pouvoir bénéficier des dispositions du réglement CE 1408/71
du 14 juin 1971. Elle estime pouvoir rentrer dans le champ d’application du Réglement
rationae personae (art.2) étant en séjour légal, ou a défaut en vertu de la directive

2004/38, et rationae materiae (art4.1.h) s’agissant d’une:demande de prestations

familiales (dossier de procédure, Tribupal du travail, piéce 1). Ce recours donnera lieu

| au jugement entrepris.

5.  Parallélement, Madame Radia H a introduit auprés du S.PF.
Sécurité sociale une demande de dérogation concernant la durée de résidence en
Belgique ; cette demande aboutit 4 un refus, par décision.du 19 septembre 2008, notifiée
le 3 octobre 2008 (dossier administratif : pidce 7). Dans sa motivation, la décision
constate que la requérante ne justifie pas d’une résidence en Belgique au mois d’avril
2004 (mois précédant de 4 ans la demande auprés de I’ONAFTS) et au cours de ’année
2005. -

La décision invite 2 introduire une nouvelle demande de prestations familiales garanties

| auprés de PONAFTS dés qu’elle apporterait la preuve d’une résidence effective et

ininterrompue de quatre ans en Belgique. Cette condition étant remplie depuis le
18 janvier 2010, les prestations familiales garanties sont versées depuis lors pour .

| enfant B.G

| T. Le jugement dont appel. -

Statuant sur la requéte du 3 jdillet‘2008 par un jugement du 23 aofit 2010, le Tribunal du
travail de:Bruxelles constate que, dés lors que I’intéressée a été autorisée a s’établir en

Belgique én qualité de membre de la famille d’un citoyen européen, elle est assimilée 2

un citoyen de I’'UE et elle a droit au méme traitement que les nationaux. Il se réfere a
I'arrét Trojani du 7 septembre 2004, de la Cour de justice des communautés
européennes. h

En conséquence, le Tribunal du travail :
- Déclare la demande partiellement fondée,_
- Condamne 'ONAFTS 2 payer 2 la requérante, & dater du 1* octobre 2007, les

 prestations familiales garanties en faveur de sa fille Badra G , ainsi que
les intéréts légaux calculés depuis l'exigibilité de chaque prestation et au plus tot
a partir du 5 mars 2009,

"~ Rejette le surplus de la demande, =
- Condamne 'ONAFTS 2 lindemnité de procédure de base, soit 218,64 €.

III. .Objet des appels — De@nﬂes des parﬁes en appel

L’ONAFTS, partie'appeiante; demande 4 la Cour du travail de : ]
- Mettre 4 néant le jugement prononcé le 23 aofit 2010 par la 10° Chambre du
Tribunal du Travail de Bruxelles ; ‘
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- Déslors,
- Déclarer le recours introduit par Madame H . Rabia le
3 juillet 2008 recevable, mais non fondé ;
- .- En débouter Madame B Rabia,'
- Confirmer la décision prise par 'O.N.AF.T .S. le 22 avril 2008 ;
- Statuer comme de droit quant aux dépens.

Madame H. Rabia, partie intimée, demande a la Cour du travail de :
- Déclarer l'appel non fondé, '
- En conséquence, confirmer le jugément entrepris du 23.08.2010 en toutes ses
dispositions ;
- Condamner 1 appelant au payement des dépens d‘appel

IV. Thése des parties l

| 1._L’ONAFTS met en cause la thése retenue par le premier juge selon laquelle un

ressortissant d’un pays tiers peut étre assimilé 4 un citoyen de I’UE dés lors qu’il rejoint -
sur le territoire d’un Etat membre un citoyen de 1'UE et que, dés lors, Madame Radia
H satisfait 2 la condition de résidence étant assimilée 3 un ressortissant
d’un Etat auquel s’applique le régiement 1408/71.

11 fait valoir que le régime des prestations familiales garanties est un régime résiduaire,
soumis 4 des conditions restrictives et cumulatives étant donné qu’il accorde des

prestations familiales 3 un demandeur qui ne présente aucun lien de travail ou de

situation assimilée, alors que le financement de ces prestations résulic des cotisations
versées par les employeurs ;

11 met en doute que la directive 2004/38 fonde qu’une personne non citoyenne de I'UE
soit assimilée & un c1toyen de I'UE lorsqu’elle reJomt un-citoyen de 1I'UE et estime, au
contraire, qu ’il est soumis a des conditions propres i sa situation. 1l estime, également
que le premier juge commet une erreur d’interprétation de I’arrét Trojani qui vise un
citoyen de I’UE et une prestation de sécurité sociale, soit un cas différent du cas de
Madame Radia H '

2.  Madame Radia H reléve, quant a la période litigieuse, que le litige
ne porte que sur le droit aux prestations familiales garanties au profit de 1’enfant B.
G apartir du 17 octobre 2007.

Quant au fond, elle estime que, comme fessortissante d’un pays tiers venu rejoindre un
ressortissant de I'UE, elle bénéficie d’un titre de séjour lui permettant d’étre dispensée
de la condition de cinq ans de résidence en tant que

« la personne qui tombe sous I’application du réglement CE 1408/71 » et que, ayant
bénéficié d’un titre de s&jour comme membre de la famille d’un citoyen de I'UE, elle
n’a pas perdu ce droit du fait qu’elle ne cohabite plus avec le pére de son fils.

Elle i mvoque

- la cohabitation ne doit pas étre permanente pour bénéficier d’un droit au séjour

- le.droit au séjour n’est pas remis en cause bien qu’elle ne cohabite plus avec
monsieur H. ;

- la directive 2004/38, article 13, confirme I’existence d un droit autonome pour
les mémbres de la famille d’'un citoyen de 1I'UE et la fin de la relation
n’engendre pas automatiquement la perte d’un droit au séjour comme membre
de citoyen de I'UE ;.

- - sa cohabitation avec un enfant frangais conforte son droit au séjour sur la base
de la jurisprudence dégagée. par I'arrét CHEN de la Cour de justice des
communautés européennes (CJCE) du 19 octobre 2004 ;
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- les mémes principes que ceux dégageés par la Cour de Justice dans I’arrét Trojani

* du 7 septembre 2004 doivent étre retenus en telle sorte que dés lors que son
droit au séjour lui reconnait la qualité de membre de la famille d’un ressortissant
de I'UE elle peut prétendre aux droits découlant de cette qualité et bénéficier de
la dispense 1égale. T

Subsidiairement, Madame Radia H invoque une discrimination sur la base-
de Iarticle 20 et 21 de 1a Charte des droits fondamentaux de I’UE, de Particle 14 de la

‘Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés

fondamentales, et de I’article 1% du protocole additionnel n°1, en sa qualité de meére d’un
citoyen de 1’UE (son autre enfant ayant la nationalité frangaise).

V. Discussion

1. La 'éqntestation porte sur le droit de Madame Radia H , de nationalité
algérienne, en séjour légal en Belgique, de bénéficier pour son enfant G ,

également de nationalité algérienne, de prestations familiales garanties alors qu’elle ne
répond pas, au moment de la:demande, 4 la condition de durée de résidence (cing ans).

| sur le territoire belge, prévue par la loi du 20 juillet- 1971 instituant des prestations

familiales garanties.

La période litigieuse va du 1% octobre 2007 (les allocations ont été versées jusqu’au

30 septembre 2007, pidce 8 du dossier de I'intimée) au 18 janvier 2010 (octroi des
prestations familiales garanties sur la base de quatre ans de résidence.établis, situation
jugée « digne d’intérét » au sens de larticle 2, al.3 de la loi du 20 juillet 1971).

V.A. Cadre juridique
V.A.l. Laréglementation belge

2. La matiére est régie par la loi du 20 juillet 1971 instituant des prestations
familiales garanties. :

| Le droit aux prestations familiales garanties s’apprécie au moment de la demande, étant
| entendu qt_le,rlorsque._les conditions d’octroi sont téunies & ce moment, ce droit peut
| rétroagir, au plus tot 2 partir du mois précédant dun an la date de la demande (loi du

20 juillet 1971, art.7).

3. Larticle 1%, alinéas 1, 6 2 8, de la loi du 20 juiilet 1971, dans sa version

abplicable jusqu’au 28 février 2009, précisait :

« Sans préjudice des- dispositions de larticle 10, les prestations familiales sont
accordées, dans les conditions fixées par ou en vertu de la présente loi, en faveur de

11 'ehfant qui est exclusivement ou principalement a la charge d'une personne physique

qui réside en Belgique.

()" |
La personne physique visée & l'alinéa ler doit avoir résidé effectivement en Belgique de
maniére non interrompue. pendant au moins les cing derniéres années qui précédent
l'introduction de la demande de prestations familiales garanties.

Sorit dispensés de cette condition :

1° la personne qui tombe sous l'application du Réglement {(CEE) n° 1408/71 du 14 juin
1971 du Conseil des Communautés européennes relatif a l'application des ‘régimes de
sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés, ainsi qu'aux
meinbres de leur famille, qui se déplacent a l'intérieur de la Communauté ;
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2° l'apatride;

3° le réfugié¢ au sens de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

4° la personne non visée au 1° qui est ressortissante d'un Etat qui a ratifié la Charte
sociale européenne ou la Charte sociale européenne révisée.

Si la personne physique visée & l'alinéa ler est étrangére, elle doit étre admise ou
autorisée & séjourner en Belgique ou a s'y établir, conformément aux dispositions de la
loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour l'établissement et
l'éloignement des étrangers ».

Au cours de la période litigieuse, est intervenue une modification selon laquelle peut
également étre dispensée de la condition de résidence (loi du 30 décembre 2009, art.34,
complétant I'article 1%, al.6 de la loi du 20 juillet 1971) :
« 5° la personne qui demande les prestations familiales garanties en faveur d'un
enfant :

a) ressortissant d'un Etat auquel s'applique le réglement (CEE) n° 1408/71 du 14 juin
1971 du Conseil des Communautés européennes relatif & 'application des régimes de
sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés, ainsi qu'aux
membres de leur famille, qui se déplacent & l'intérieur de la Communauté, ou, a défaut,
ressortissant d'un Etat qui a ratifié la Charte sociale européenne ou la Charte sociale
européenne (révisée);

b) ou apatride ou réfugié au sens de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers. »

4. La Cour constitutionnelle belge a eu I’occasion de se prononcer 2 plusieurs
reprises sur cette disposition. Elle a, & chaque fois, relevé que, eu égard au caractere non
contributif du régime résiduaire, le législateur a pu en subordonner le bénéfice i
l'existence d'un lien suffisant avec la Belgique tout en évaluant le caractére proportionné
de I’exigence d’une condition de résidence de cinq ans lorsque d’autres éléments
établissaient un tel lien suffisant (arréts n° 83/95 du 14 décembre 1995 ; 110/2006 du
28 juin 2006 ; 62/2009 du 25 mars 2009 ; 48/2010 du 29 avril 2010 : disponibles sur le
site http://www const-court.be/).

Ces arréts ont entrainé (avec modification légale correspondante cf. texte ci-avant) :

- la dispense de la condition de durée résidence dés lors que Pattributaire est
belge et que ’enfant réside en Belgique (arrét 83/95),

- la dispense de cette condition dés lors que I’enfant est belge, réside en Belgique
et que Pattributaire est en séjour légal, peu importe que le demandeur soit
étranger (arrét 62/2009)

- et, en conséquence, la dispense de cette condition lorsque I’enfant est citoyen de
I’EU, téside en Belgique et que I’attributaire est en séjour légal, peu importe que
le demandeur soit étranger (arrét 48/2010).

5. Madame Radia H qui bénéficie d’un titre de séjour en Belgique
depuis janvier 2006, ne prétend pas que son séjour en Belgique répond a la condition de
cing ans de résidence. Elle soutient étre dispensée de cette condition.

6. Les circonstances de la cause ne permettent pas de retenir une dispense de la
condition de résidence sur la base des catégories 2° 2 5° de I’article 1% de la loi du
20 juillet 1971 instituant des prestations familiales garanties. Notamment, 1I’Algérie n’est
pas signataire de la charte sociale européenne.
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Madame Radia H ~ soutient pouvoir entrer dans les conditions de la
catégorie 1°. T

Cette catégorie renvoie au champ d’application du réglement CE 1408/71.

V.A2. " Le droit commﬁﬁﬁuﬁﬁes - Le champ d’application personnel du
réglement CE 1408/71. '

7.  Ni Madame Radia H ni I’enfant pour lequel elle sollicite Poctroi
des prestations familiales. garanties, ne bénéficie de la citoyenneté européenne. La
citoyenneté européenne, "qui confére certains droits spécifiques, est réservée aux
ressortissants des Etats Membres (Traité, art.20). Les résidents venant de pays tiers non
membres de 1'UE, méme durablement installés (or, ici, c’est justement la durée de
résidence qui fait défaut), ne bénéficient pas de cette citoyenneté. Ce n’est donc pas au
titre de la citoyenneté européenne, que Madame Radia H peut revendiquer
I’égalité de traitement. - '

Les résidents venmant de pays tiérs non membres de I'UE disposent de droits
économiques et sociaux dans les différénts Etats membres de 1'UE en leur qualité de
résidents au sein de Pespace européen. Ces droits sont définis, notamment, par la
Directive 2003/109/CE, du Conseil du 25 novembre 2003, relative au statut des
ressortissants de pays - tiers ‘résidents de longue durée. (J.0. du 23.1.2004). Cette
directive vise a 1’égalité "de " traitement entre les résidents de . longue durée, et les

nationaux (Directive, art.-i) ; elle concerne, en particulier (art. 17, al.1%, d) les droits 2
la sécurité sociale, 14ide. sociale. et la protection sociale, tels qu’ils sont définis par la

'| 1égislation” nationale. Ces droits sont conférés aux ressortissants de pays tiers qui ont

résidé de maniére 1égale et ininterrompue sur leur territoire pendant les cing annécs qui
ont immédiafement précédé l'introduction de la demande en cause (Directive art. 4). En
1’espéce, la condition de durée de résidence n’est pas établie, ce qui est justement &
I’origine du litige.

8. Pour l’exameh des droits de ’enfant aux prestations familiales garanties, Madame
Radia H - 'a intérét A se prévaloir de I'application du reglement 1408/71 afin
d’écarter Ia condition de cinq ans de résidence prévue par 1a loi belge.

Le réglement 1408/71 CE a ét€ abrogé par le réglement 883/2004 du 29 avril
2004 portant sur la coordination des systémes de sécurité sociale [JO du 30.04.2004].
Cette abrogation est entrée en vigueur le 1% mai 2010 soit-aprés la fin de la période
litigieuse.. :

9. Le réglement (CE) 1408/71 s’applique aux travailleurs salariés ou non salariés et
aux étudiants qui sont ou ont ét6 soumis 2 la législation d’un ou de plusieurs Etats
membres et qui sont des ressortissanis de 1’un des Etats membres, ainsi qu’aux membres
de leur famille.

Aux fins de I’application de ce réglement : _

() le terme «membre de la famille» désigne toute personne définie ou admise
commeé membre de la famille ou désignée comme membre du ménage par la
1égislation au titre de laquelle les prestations sont servies ou, dans les cas visés a
l'article 22 paragraphe ‘1 alinéa a) et & l'article 39, par la législation de 1Etat
membre sur le territoire- duquel elle réside; toutefois, si ces législations ne
considérent comme membre de Ia famille ou du ménage qulne personne vivant
sous le toit du travailleur, cette condition est réputée remplie lorsque la personne
en cause est principalement & 1a charge dudit travailleur;



| R.G. N°2010/AB/897 88 fenillet

Les personnes résidant sur le territoire dun Ftat membre auxquelles le réglement
s'applique bénéficient des mémes droits que les nationaux, sous les seules réserves
admises par le reglement (régiement, art.3).

10. Le réglement 859/2003 a modifié les réglements 1408/71 et 574/2 en étendant le
champ d’application personnel de ces réglements aux ressortissants d’Etats tiers qui ne
sont pas déja couverts par ces dispositions uniquement en raison de leur nationalité
et.qui remplissent deux conditions cumulatives : résider dans un Etat membre et ne pas
se trouver dans une situation purement interne.

Les septiéme, huitiéme, neuviéme, onzitme, douziéme, et quinziéme considérants dudit

réglement prévoient: .
«(7) S'agissant des conditions de la protection sociale des ressortissants de pays
tiers, et plus particuliérement du régime de sécurité sociale qui leur est
applicable, le Conseil "Emploi et politique sociale” a considéré dans ses
conclusions du 3 décembre 2001 que la coordination applicable aux
ressortissants de pays tiers doit leur octroyer un ensemble de droits uniformes
aussi proches que possible de ceux dont jouissent les citoyens de I'Union
européenne.

' (8) Actuellement, le réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971
relatif & l'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés et &
leur famille qui se déplacent & l'intérieur de la Communauté(5), qui est le
fondement de la coordination des régimes de sécurité sociale des différents Etats
membres, et le réglement (CEE) n°® 574/72 du Conseil du 21 mars 1 972 qui fixe
les modalités d'application du réglement (CEE) n° 1408/71(6), ne s'appliquent
qu'a certains ressortissants de pays tiers. (...).

(9) Il convient, dés lors, de prévoir I'application des régles de coordination du
réglement (CEE) n° 1408/71 et du réglement (CEE) n® 574/72 aux ressortissants
de pays tiers en situation réguliére dans la Communauté qui ne sont pas
actuellement couverts par les dispositions de ces réglements en raison de leur
nationalité et qui remplissent les autres conditions prévues par ce réglement.
Cette extension est importante, en particulier, en vue de I'élargissement prochain
de I'Union européenne.

L] .

(11) Les dispositions du réglement (CEE) n° 1408/71 et du réglement (CEE)

1n° 574/72 ne sont applicables, en vertu du présent réglement, que dans la mesure

ot: l'intéressé est préalablement en situation de résidence légale sur le territoire

d’un Etat membre. La légalité de la résidence est donc une condition préalable a

I’application de ces dispositions. ;

(12)  Les dispositions du réglement (CEE) n° 1408/71 et du réglement (CEE)

n°574/72 ne s’appliquent pas dans une situation dont tous les éléments se

cantonnent a lintérieur d'un seul Etat membre. Ceci est notamment le cas

lorsque la situation d’un ressortissant d’un pays tiers présente uniquement des

rattachements avec un pays tiers et un seul Etat membre.

[...]

(15) Pour atteindre ces objectifs, il est nécessaire et approprié d’étendre le

champ d’application des régles de coordination des régimes nationaux de

sécurité sociale en adoptant un instrument juridique communautaire coniraignant

et directement applicable dans tous les Etats membres ayant participé a
- l'adoption du présent réglement. »

L’articlé 1er du réglement n® 859/2003 dispose:
«Sous réserve des dispositions de I’annexe du présent réglement, les dispositions
du réglement (CEE) n° 1408/71 et du réglement (CEE) n° 574/72 s'appliquent
aux ressortissants de pays tiers qui ne sont pas déja couverts par ces dispositions




charge.

R.G. N°2010/AB/897 | 9*™ feuillet

uniquement en raison de leur nationalité ainsi qu’aux membres de leur famille et
& leurs survivaiits, dés lors qu’ils'se trouvent en situation de résidence légale

dans un Etat membre et dans des situations dont tous les éléments ne se
cantonnent pas a l'intérieur d 'un seul Etat membre.»

11.  Par ailleurs, la directive 2004/38/CE du 29 avril 2004 relative au droit des
citoyens de 1'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres, est invoquée par Madame Radia
H .en particulier article 13. Cette disposition prévoit le maintien du droit
de séjour, exclusivernent 4 titre personnel, des membres de la famille en cas de divorce,
d'annulation du mariage ou-de rupture d'un partenariat enregistré.

Le droit au séjour de Madame Radia H n’est pas remis en cause dans le

.cadre de la présente instance. La contestation porte par contre sur les conséquences du

maintien du droit au séjour autonome, visé par la directive.

V.A3. Question préjudicielle & la Cour de Justice

12.  Pour étre dispensée de la condition de durée de résidence imposée par la loi belge,
Madame Radia H invoque; via le droit communautaire, le maintien de son
titre de séjour en Belgique, originairement acquis comme membre de la famille d’un
travailleur de nationalité frangaise, et ’existence d’un enfant de nationalité francaise a sa

Les circonstances au moment de la demande de prestations familiales garanties, et pour
la période pour laquelle ces prestations sont réclamées (1% octobre 2007 au 18 janvier
2010) sont les suivantes :

- . Madame Radia H , légalement en Belgique depuis 2006, ne
cohabite pas (plus}f avec un travailleur ressortissant de 1’UE depuis juin 2007 ;
elle n’est ni I’épouse divorcée, ni 1’épouse séparée d’un travailleur ressortissant
de ’UE et n’invoque pas la rupture d’un partenariat enregistré ; mais elle a un
enfant de nationalité frangaise a sa charge ;

- I’enfant pour lequel les prestations familiales sont réclamées est algérien, il n’est
pas un citoyen EU, ni ’enfant d’un citoyen EU. Il est 2 la charge de sa mére ;

- Madame Radia H. . bénéficie de 1’aide sociale pour I’ensemble de sa
famille ; elle n’est pas, et n’a pas été, travailleuse en Belgique ou assimilée;

- Elle réside depuis moins de cing ans sur le territoire belge ; elle-méme ne s’est
pas déplacée au sein de ’espace européen.

Dans ces circonstances, notamment vu le droit au séjour originairement accordé en
Belgique pour rejoindre un citoyen frangais, et vu la présence d’un enfant commun de
nationalité francaise, s’agit-il d’une situation relevant de plusieurs Etats membres ? La
cour doute que le réglement 1408/71, tel que modifié par le réglement 859/2003,
s’applique 2 des ressortissants d’un Etat tiers se trouvant dans la situation telle celle de
Madame Radia H

Par ailleurs, la cour doute des conséquences 3 donner au droit de séjour autonome prévu
par la directive 2004/38 CE. ' S

La réponse 2 ces questions est nécessaire pour la solution du litige. A la connaissance de
la cour du travail, il ne s’agit pas de. questions d’interprétations sur lesquelles la cour de
justice se serait déja prononcée.

En conséquence, il y a lieu de surseoir & statuer et de poser a la Cour de Justice les
questions préjudicielles reprises au dispositif de la présente décision.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire,

Recoit 1'appel de 'ONAFTS,

Sursoit 2 statuer sur son fondement et pose 4 la Cour de Justice de I’Union européenne,
les questions suivantes :

1)

2)

3

4

dans les circonstances ot une ressortissante d’'un Etat tiers (en l'espece, de
nationalité algérienne) a obtenu, moins de 5 ans auparavant, un titre de séjour
dans un Etat membre (en 'espéce, en Belgique) pour rejoindre, hors mariage
ou partenariat envegistré, un citoyen d’un autre Etat membre (en ’espéce, une
personne de nationalité frangaise), dont elle a un enfant (de nationalité
frangaise), cette ressortissante entre-t-elle dans le champ d’application
personnel du réglement1408/71 au titre de membre de la famille d’un
travailleur ressortissant d'un Etat membre, pour [loctroi, en tant
qu’attributaire, de prestations familiales garanties au bénéfice d'un autre
enfant ressortissant d’un pays tiers (en l'espéce, de nationalité algérienne)
alors que sa cohabitation avec le pére de 'enfant de nationalité francaise a
entretemps pris fin ?

en cas de réponse négative & la premiére question, dans les circonstances visées
a la premiére question, et du fait de la présence dans son ménage de l'enfant de
nationalité francaise, celte ressortissante d'un Etat tiers, ou son enfant
ressortissant d’un Etat tiers, entrent-ils dans le champ d’application personnel
du réglement1408/71 au titre de membre de la famille d'un travailleur
ressortissant d'un Etat membre, pour loctroi de prestations familiales
garanties d 'enfant de nationalité algérienne ?

en cas de réponse négative aux questions qui précédent, dans les circonstances
visées a la premiére question, cette ressortissante d'un Etat tiers bénéficie-t-
elle, en vertu de la Directive 2004/38 articles 13.2 et 14, lus conjointement avec
Iarticle 12 CE (actuellement 18 du TFUE), du méme traitement Juridique que
les nationaux aussi longtemps que le droit au séjour ne lui a pas éié retiré, en

telle sorte qu'il est exclu que I’Etat belge lui impose une condition de durée de

résidence pour l'octroi des prestations familiales garanties alors que cette
condition n’est pas exigée des attributaires nationaux ?

en cas de réponse négative aux questions qui précédent, dans les circonstances
visées & la premiére question, et en tant que meére d’un citoyen de I'UE, cette
ressortissante d'un Etat tiers bénéficie-t-elle, en vertu des articles 20 et 21 de la
Charte des droits fondamentaux de I'UE du principe d’égalité de traitement en

telle sorte qu’il est exclu que I'Etat belge Iui impose une condition de durée de

résidence pour I'octroi des prestations familiales garanties a un autre de ses
enfants, ressortissant d’un pays tiers, alors que cette condition de durée de
résidence n’est pas exigée pour un enfant de nationalité UE ?

Réserve A statuer sur les dépens,
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A1n51 arrété- par

AR

M™ A. SEVRAIN o Pres1dent de chambre
M.Y.GAUTHY Y. " Conseiller social au titre d’employeur
_|M.F.TALBOT. | Conseiller social au titre d’employé
- | Assistés de- . - S o :
M M. GRAVET : Greffiére

|m\eRAVET A‘S‘Ef-'VRAIN

et prononcé a l’audlence publlque de la 8° chainbre de Ia Cour du travail de Bruxelles le
19 janvier 2012, par : *,
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