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L’Office National de I’Emploi,
dont le siége social est établi & 1000 BRUXELLES, Boulevard de
'Empereur, 7,

partie appelante, représentée par Maitre CROCHELET Nathalie loco
Maitre DELVOYE André, avocat,

Madame D

(

partie intimée, représentée par Maitre HAUTFENNE Pascale, avocat,

*
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend 1’arrét suivant:

La présente décision applique notamment les dfisjaositibns suivantes
— Le code judiciaire, :
— Laloidu 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire, et notamment ’article
24. ' : "

Vu produites en forme réguliére les piéces de 15 procédure légalement requises;

Vu le jugement du 17 février 2009 et sa notiﬁchtion, le 24 février 2009,

Vu la requéte d’appel du 24 mars 2009,

Vu I’ordonnance du 7 mai 2009 ﬁkant les dél;ais de procédure sur pied de I’article 747, § 1, du
Code judiciaire, _ |

Vu les conclusions déposées pour Madame D »» le 13 juillet 2009 et pour 'ONEM, le 4

aofit 2009,

Vu les conclusions additionnelles déposées pour Madame I e 15 octobre 2009 et pour

I'ONEM, le 16 novembre 2009, : :
. ’ / " P s "

Vu les conclusions additionnelles et de synthése déposées pour Madame D , le 15

décembre 2009, |

Entendu les conseils des parties a l’auc.iénccf: du 11 mars 2010, date a laquelle I’affaire a été
I’objet d’une remise, ‘ :
Vu les conclusions déposées pour Madame D , le 8 février 2011,

Entendu les conseils des partiesv a I'audience du 2 mars 2011,

Entendu Monsieur M. PALUMBO, avocat général, en son avis oral, auquel il n’a pas été répliqué.

L. LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Madame D__ __ bénéficiait des allocations de chémage. Le 10 janvier
2006, elle a rempli un formulaire C.1. indiquant que son compagnon, Monsieur
Nicolas M , e travaille plus depuis le 1" janvier 2006,

Madame D  a confirmé cette situation, le 2 octobre 2006.
Le 2 mai 2007, elle a signalé la naissance de sa fille, le 14 février 2007.
Madame D } a épousé Monsieur Mt %, le 7 juillet 2007.

_Le 15 avril 2008, elle a signalé que son époux avait repris une activité
indépendante depuis la seconde quinzaine du mois de janvier 2008 et qu’elle
n’avait pas le statut de conjoint ai :lant.i

2. Conformément a ses différexiltes déclarations, Madame Dt a

bénéficié des allocations de chémage en tant que travailleur ayant charge de
famille, 4 partir de janvier 2006.
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L’ONEM a toutefois éntrepris une enquéte a propos de la qualité de bénéficiaire
ayant famille a charge. '

| En effet, selon les données de la banque-carrefour de la sécurité sociale,

Monsieur Nicolas Mt était renseigné comme indépendant i titre
principal jusqu’au 31 décembre 2006 et puis a partir du 15 janvier 2008.

3. Madame D a été convoquée pour étre entendue par ’ONEM, le 5
juin 2008, '

Elle a déclaré a cette occasion :

«Mon époux était gérant a titre gratuit (gratuit depuis 2006) d’une SPRL
dans le secteur publicitaire. Il était le seul gérant et ce depuis avant 2006
au moins. Cette SPRL a fait faillite par la suite et aprés la démission du
poste de gérant occupé par mon époux (démission 31.12.06). Je vous
remets copie de I’AER de mon époux pour les revenus 2006. Mon époux
était sans revenus et sans activités en 2007. 1l est @ nouveau independant
depuis-le 15.01.08. Je n’étais pas consciente d’avoir effectué une fausse
declaration. Je ne savais d'ailleurs pas qu’il y avait des différences
d’indemnisation en fonction de la situation familiale. J'aurais dii préciser
que mon époux « n'avait plus de revenus depuis le 01.01.06 » dans ma
déclaration du 10 janvier 2006 ».

4. Le 12 juin 2008, PONEM a décidé :
- d’exclure Madame D: - du droit aux allocations de chdmage en
tant que bénéficiaire ayant charge de famille, pour la période du 2

janvier 2006 au 31 décembre 2006 et du 15 janvier 2008 au 30 mars
2008,

- de 1’admettre pendant ces périodes en tant que bénéficiaire cohabitant,

- de récupérer les allocations pergues indfiment du 2 janvier 2006 au 31
décembre 2006 et du 15 janvier 2008 au 30 mars 2008,

- d’exclure Madame D du droit aux allocations a partir du 16
juin 2008 pour une période de 4 semaines, cette sanction étant assortie
d’un sursis complet.

L’ONEM a également notifié le montant a récupérer, soit 3.300,02 Euros.

5. Madame D! = la conteste la décision du 12 juin 2008 par une requéte
déposée au greffe du tribunal du travail de Nivelles, le 25 juin 2008.

Par jugement du 17 février 2009, le tribunal a mis a néant la décision en tant
qu’elle exclut Madame D du droit aux allocations de chémage en tant que

bénéficiaire ayant charge de famille, pour la période du 2 janvier 2006 au 31

décembre 2006.

Le tribunal a confirmé la décision pour le surplus.
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Il a donc: confirmé que-pour la période du 15 janvier 2008 au 30 mars 2008,
Madame D n’avait droit qu’aux allocations comme cohabitante et que la

différence de taux devait étre récupérée pour cette période.

Le tribunal a eu égard a l’avertissexﬁcﬁt éxtrait de role relatif aux revenus 2006
dont il a déduit que Monsieur M+ 1 - .n’avait pas eu de revenus en 2006.

6. L’ONEM a fait appel du jugement par une requéte déposée, en temps utile,
le 24 mars 2009.

Il._OBJET DES APPELS

7.  L’ONEM demande a la Cour du travail de metire le jugement & néant et de
rétablir la décision administrative en toutes ses dispositions.

Madame D: demande la confirmation du jugement et demande aussi
I’annulation de la sanction d’exclusion pour 4 semaines avec sursis.

IIl. DISCUSSION

§1. En ce qui concerne le taux des allocations dues en 2006
A. Dis‘p__ ositions légales EertintJentes

8. Le‘;r#né)'_ntant des allocations |de chomage varie en fonction de la situation
familiale du chémeur.

Les allocations les plus élevées sont réservées aux chémeurs ayant. charge de
famille. =

Selon 'lféifti'cle 110, § 1%, 1°, de l’arrété 'royal'du 25 novembre 1991, «par.
travailleur ayant charge de famille, il faut entendre le travailleur qui cohabite avec
un conjoifit ne disposant ni de revenus professionnels, ni de revenus de

remplacement »

Pour _1’vépﬁiicaﬁon de_ cet article 110 « est assimilée au bonjoint, la personne avec
laquelle’-l_'lg;: travailleur forme un ménage de fait et qui est & sa charge
financiérenient, .... ». o

9. Selé_nz Particle 110, § 5, « 1¢ Ministre détermine, aprés avis du comité de |

| gestion” "[de I’ONEM], ce quiill faut entendre par cohabiter, par revenus
professionnels, par revenus de remplacement (...), et quelles ‘conditions doivent
Etre remplies pour étre considéré a charge financiérement ».

Selon L'article 60, alinéa 1, de I'amété ministériel du 26 novembre 1991, « par

e g ‘.' .
revenus professionnels, il y a lieu d'entendre tous les revenus provenant de

l'exercice d'une activité professionnelle ».

f

)



+

R.G. N° 2009/AB/51980 58me fonillet

Un chémeur perd donc la qualité de bénéficiaire ayant charge de famille si son
conjoint exerce une activité professionnelle susceptible de lui procurer des
revenus.

10. Le chdmeur a la charge de la preuve de ce qu’il se trouve dans une situation

justifiant le taux prévu pour le bénéficiaire. ayant charge de famille ou pour le
bénéficiaire isolé (Cass. 14 septembre 1998, J.T.T. 1998, p. 441 ).

B. Application en l’espéce‘

11. Le litige conceme [’année 2006. Il n’est pas contesté Que Monsieur

| M . a conservé un mandat de gérant de la société AD SPRL jusqu’au 31
décembre 2006. '
Selon les extraits publiés, Monsieur M . est en effet devenu gérant de la

société le 19 octobre 2002 (voir extrait du procés-verbal de I’assemblée générale
extraordinaire du 1* octobre 2002) et a démissionné avec effet au 31 décembre
2006 (voir extrait du procés-verbal de 1’assemblée générale extraordinaire du 31
décembre 2006) '

12, L’ONEM soutient que 1‘_’ article 110 de I’arrété royal du 25 novembre 1991 et
Particle 60 de I’arrété ministériel doivent étre lus comme n’ouvrant pas le droit au

[taux chef de ménage lorsque le conjoint du chémeur exerce une activité

professionnelle d’indépendant méme s’il s agit d’un mandat exercé 2 titre gratuit.
Sur ce point, Ja Cour ne peut suivre ’'ONEM.

11 résulte de Particle 110 de I’arrété royal du 25 novembre: 1991 et de Particle 60
de larrété ministériel qu’un chomeur ne perd la qualité de bénéficiaire ayant
charge de famille que si‘son conjoint exerce une activité professionnelle. '

Or, il ne peut étre question d’activité professionnelle qu’en présence d’un but de

lucre.

C’est ainsi qu’il est actuellement admis' tant par les juridictions du travail que par
I"'INASTI et le SPF Sécurité sociale’ que lorsc;u’il‘ résulte des statuts de la société
ou de la délibération de 1’organe compétent’ que le mandat est exercé a titre
gratuit et qu’aucun revenu n’a efféctivement été percu, ce mandat ne constitue pas
Pexercice d*une activité indépendante,

En d’autres termes, si le conjoint du chémeur a pour seule activité, I’exercice d’un
mandat a titre gratuit et que ce mandat n’est effectivement pas rémunéré, la qualité
de bénéficiaire ayant charge de famille doit étre maintenue. |

' En pa}r‘ticulier depuis T'arrét de la Cour constitutionnelle n° 176/04 du 3 novembre 2004 ; voy
C.T. Liege, sect. Namur, 5 avril 2007, RG n® 7913/05; C.T. Liége, 16 octo_bre 2007, RG n°

83547/(;7 ; C.T. Bruxelles, 19 avril 2006, RG n° 43.946 ; C.T. Bruxelles, 14 septembre 2007, RG
n°46.988,.... » o

1% Note conjointe du SPF Sécurité Sdciale, direction générale des Indépendants et INASTI |

P.720.2/08/3 du 15 janvier 2008.
Voy. en ce sens Cass. 2 juin 1980, Pas. 1980, p. 1211
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13. Ceci étant précisé, en 1’espéce, la Cour du travail a, lors de I’audience du 11
mars 2010, suggéré aux parties c'l’approfondir la question de I’exercice d’une
activite professionnelle, la gratuité du mandat ne lui paraissant pas certaine.

Différentes piéces complémentaires ont été déposées, notamment, par I’ Auditorat
général. ‘

Il résulte des pieces actuellement déposées que I’exercice d’une activité
professionnelle a été poursuivi par‘Monsieur M :

- la gratuité du mandat n’est pas prouvée : Madame D -1e produit
ni un extrait des statutslde la société, ni une délibération de 1’assemblée
générale prévoyant cete gratuité; il faut dés lors admettre que le
mandat était susceptiblel: de générer des revenus ;

- il résulte de l’avertisse%ment extrait de role que Monsieur M¢ ,
est rest¢ assujetti au statut social des travailleurs indépendants et a

versé ses cotisations sociales pendant toute 1’année 2006 ;

- il résulte des données ’colle;ctées par I’ Auditorat général aupres de la

Banque carrefour dc—;:JI entreprises que la société AD SPRL était
toujours active en 2006 ; il résulte de méme des extraits de compte
produits par Madame D que la société AD SPRL a continué &

. [ . R
payer le loyer dii 4 Monsieur M ;
- en décembre 2006, la société a versé a Monsieur M - un solde

de rémunération.

Madame D - qui a la charge de la preuve de I’absence d’exercice d’une
activité professionnelle rémunérée, produit une attestation du comptable de la
Sociéte.

Cette attestation ne démontre pas que le mandat n’était pas susceptible de produire
des revenus. Elle indique uniquement que la « situation délicate » n’a pas permis
de rémunérer le gérant (ce qui au demeurant parait inexact puisqu’un montant a
cté vers€ en décembre 2006, sans iqu’il soit établi par des documents probants que
ce versement correspondait a une rémunération précédemment attribuée).

De méme, I’attestation du comptable évoque 1’absence d’activité de la société « en
2007 et jusqu’a la faillite », mais ne confirme pas I’absence d’activité de la société
en 2006.

Les comptes annuels de la société au 30 juin 2006 mentionnent une perte

d’exploitation mais ne démontr'em;; ni la gratuité du mandat ni I’absence d’activité
de la société, |

L’avertissement extrait de role (rejvenus 2006) n’est pas une preuve suffisante : il
ne démontre pas 1’absence d’exercice d’une activité susceptible de produire des

revenus et ne parait pas complet jnuisque le montant que Monsieur N .a
pergu en décembre 2006 n’y est pe;ls mentionné,
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Enfin, la faillite de 1a société en juin 2007 et la cloture de cette faillite pour
insuffisance d’actif ne démontrent pas 1’absence d’activité professionnelle de

‘ Monsieur M 2 en 2006.

14. En résumé, Monsieur Mt _ .. a poursuivi P'exercice d’un mandat
susceptible de produire des revenus professionnels et a effectivement encore per¢u
un montant & charge de la société en décembre 2006. Monsieur M . avec
qui Madame D i formait un ménage de fait, ne pouvait en 2006 étre
considéré comme étant a sa charge financiérement

Madame D . ng pouvait donc pas prétendre a la qualité de bénéficiaire ayant
charge de famille en 2006.

Sur ce point, le jugement doit étre réformé.

§ 2. En ce qui concerne Pexclusion de 4 semaines avec sursis

15. Dans ses conclusions d’appel, Madame D ~ conteste la sanction,
pourtant particulierement clémente, prise par I’ONEM a son égard. Elle demande
donc la réformation du jugement sur ce point.

16. L’article 153 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 tel qu’en vigueur
depuis le 1% a0t 2000 précise que :

« Peut étre exclu du bénéfice des allocations durant 1 semaine au moins et
13 semaines au plus, le chémeur qui a percu ou peut percevo:r indiiment
des allocations du fait qu'il :

1° a fait une déclaration inexacte ou incompléte;
2° a omis de faire une déclaration requise autre que celle visée a l'article
134, § 3, ou l'a faite tardivement. (...) ».

| En I’espéce, Madame D. aurait dil signaler 1’activité professionnelle de

Monsieur M ... en 20_06, et aurait dii, comme I’a d’ailleurs admis le
premier juge, signaler sa reprise d’activité en janvier 2008.

A cet égard, c’est vainement que Madame [~ = . signale que Monsieur
M . disposait d’un certain délai pour se ré-affilier 3 une caisse
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants.

17. La sanction doit étre confirmée. L’appel incident de Madame L~
n’est pas fondé.

Par ces motifs,

La Cour du travail,

Statuant contradictoirement,



| J.-F. NEVEN Conseiller

R.G. N° 2009/AB/51980 ; 8%™ feuillet

Apres avoir entendu Monsieur M. PALUMBQO, avocat général, en son avis
partiellement conforme auquel il n'a pas été répliqué,

Dit I'appel de ’ONEm fondé et I’appel incident de Madame I~ non fondé,

Dif qu’en 2006, Madame D . avait droit aux allocations de chomage en
tant que cohabitante et non en tant que chdmeur ayant charge de famille ;

Rétablit par conséquent la décision du 12 juin 2008,

Condamne ’'ONEM aux dépens d’appel non liquidés a ce jour.

Ainsi arrété par :

J.-F.NEVEN Conseiller
J. DE GANSEMAN Conseiller social au titre employeur

P.LEVEQUE Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

et assistés de R. BOUDENS Greffier délégué

P. LEVEQUE

L’arrét est prononcé a I’audiénce publique de la 8¢ chambre de la Cour du travail
de Bruxelles, le 27 avril deux mille onze, ou étaient présents :

"RTBQUDENS Greffier délégué




