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La Cour, apres en avoir délibéré, prononce 1’arrét suivant
Vu la législation applicable et notamment :
- le Code judiciaire, : ,
_ 1aloi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire,

. Parrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des
travailleurs indépendants.

1. La procédure

1. La procédure a été introduite par une citation signifiée & Monsieur
J! "le 15 mai 2008. - ' '

L’action visait & la condamnation de Monsieur T " & payer a la Caisse
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants SECUREX-INTEGRITY
(ci-aprés la Caisse), la somme de 3.753,78 BEuros a titre de cotisations,
majorations et frais pour I’année 2007.

La demande visait aussi & la condamnation de Monsieur J' aux dépens,
en ce comptis une indemnité de procédure. ‘

2. Par jugement prononcé le 19 aolit 2008, le Tribunal du travail de
Nivelles a fait droit 4 la demande, a autorisé Monsieur J' =~ 7 & s’acquitter de
sa condamnation par des versements de 450 Buros par mois et a rouvert les
débats en ce qui concerne I’indemnité de procédure.

Par jugement prononcé le 1% décembre 2008, le Tribunal a fixé I'indemnité
de procédure due par Monsieur J 3 223,30 Euros aprés avoir écarté, sur
base de I’article 159 de la Constitution, I’arrété royal du 26 octobre 2007.

3. La Caisse a interjeté appel du jugement du 6 octobre 2008, par une
requéte regue au greffe de la Cour du travail, le 25 juin 2009.

Les délais de procédure ont été fixes par une ordonnance du 21 octobre 2009.
Des conclusions ont été déposées pour la Caisse, le 22 février 2010.

A ’audience du 11 juin 2010, I’affaire a 6té remise au 12 novembre 2010 en
vue de permettre a la Caisse de preciser :

- pourquoi elle n’a pas fait un nouveau plan d’apurement amiable vu
qu’il y en avait déja un précédemment,

- pourquoi elle n’a pas fait usage de la contrainte,

-+ dans quelle mesure les dépens ont 6té engagés de maniére abusive.

Des conclusions additionnelles ont été déposées pour la Caisse, le 14 octobre
2010.
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Le conseil de la Caisse a été entendu 2 I"audience du 12 novembre 2010.

I’ affaire a ensuite été prise en délibéré.

Il L’objet de I’appel

4, La Caisse demande 2 la Cour de condamner Monsieur J 'a payer
les frais de citation ainsi qu’une indemnité de procédure de 375 Euros pour
chaque instance,

IIL. _ Discussion

Critique de la motivation retenue par le premier juge

Dispositions légales relatives aux indemnités de procédure

5. Les dispositions relatives aux indemnités de procédure ont été
sensiblement modifiées par la loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des
~ honoraires d'avocat et son arrété d'exécution du 26 octobre 2007.

Ces dispositions s'appliquent a toutes les instances en cours au ler janvier
2008.

Lorsque comme en l'espéce la partie qui obtient gain de cause (la Caisse) est
représentée par un avocat, la partie adverse (la partie « succombante ») doit
payer une indemnité de procédure, c'est-a-dire une intervention forfaitaire
dans les frais de cet avocat (article 1022 du Code judiciaire).

L’arrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de procédure
visées 3 l'article 1022 du Code judiciaire, a pour conséquence que le montant
de cette indemnité de procédure peut étre sensiblement plus eleve que celui
qui était en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007. o

6. Suivant le nouvel article 1022 du Code judiciaire, I'indemnité de
procédure est en principe fixée a un montant de base. Sur demande et par une
décision spécialement motivée, le juge peut toutefois la moduler dans une
fourchette déterminée, '

Le montant de base, le minimum et le maximum sont fixés par I"arrété royal
en fonction notamment, de la nature de I'affaire et de I’importance du litige.

Lorsqu’il fixe le montant effectivement df, le juge est invité a tenir compte :

- de la capacité financiére de la partie succombante, pour diminuer
‘1e montant de l'indemnité ;

- de la complexité de l'affaire ;




R.G. N° 2009/AB/52256 se feuillet.

. des indemnités contractuelles convenues pour la partie qui obtient
gain de cause ;.

- du caractére manifestement déraisonnable de la situation.

Lorsque la partie succombante bénéficie de l'aide juridique de deuxiéme ligne
lindemnité de procédure est fixée au minimum sauf en cas de situation
manifestement déraisonnable. Dans ce cas, elle peut étre fixée sous le
minimum (Cour constitutionnelle, arrét n° 182/2008 du 18 décembre 2008,
B.7 ; cfr infran® 11).

Quivant Darticle 6 de larrété royal du 26 octobre 2007, le montant de
lindemnité de procédure est celui de l'indemnité minimale lorsque I'instance
se cloture pat une décision rendue par défaut et qu'aucune partie succombante
n'a comparu.

Appréciation_des motifs ayant été retenus pour écarter 'arrété roval du 26
octobre 2007 '

7. ‘Le Tribunal a refusé de faire application de 1’arréte royal du 26
octobre 2007 en considérant que dans le contenticux de la récupération des
cotisations sociales, le critére de la valeur de la demande crée une
discrimination contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Tout en estimant que le fait de faire varier les indemnités de procédure en
fonction de Pimportance du litige, repose sur un critére objectif, le Tribunal a
considéré que dans 1’arrété royal du 26 octobre 2007, la variation du montant
des indemnités de procédure est disproportionnée : selon le Tribunal, «les
prestations [de I’avocat de la Caisse d’assurances sociales] sont exactement
les mémes pour une affaire relative a une cotisation inférieure a 250 Euros ou
pour une affaire portant sur une cotisation de plus de 20.000 Euros » de sorte
que le montant accordé ne « correspond en rien aux prestations réellement
accomplies par l'avocat ».

8. La Cour ne partage pas I’argumentation du premier juge et rejoint, a
cet égard, le point de vue de la Caisse. ‘

En effet,

- e principe de la variation du montant de I’indemnité de procédure
en fonction de 1’importance du litige; dérive de I'article 1022 du
Code judiciaire et non pas de ’arrété royal - de sorte que seule la
Cour constitutionnelle pouvait se prononcer sur sa conformité avec
la Constitution ; : '

- il résulte de 1’arrét de la Cour constitutionnelle n°182/2008 du 18
décembre 2008 qu’en prévoyant une variation du montant de
I’indemnité de procédure en fonction de I'importance du litige,
Particle 1022 du Code judiciaire ne viole pas les articles 10 et 11
de la Constitution, et ce notamment parce que le juge dispose de la
faculté de réduire ou d’augmenter I'indemnité de procédure, a la
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demande des parties, pour tenir compte de la complexité de
1’affaire (voir en particulier, le point B.8.3. de cet arrét) ;

- arrété royal du 26 octobre 2007 n’a, en tout état de cause, pas
d’effet disproportionné :

o la progressivité du baréme n’est pas « aveugle » : elle tient
compte de ce que |'augmentation du montant de. la
demande n’implique pas une augmentation, dans la méme
proportion, du travail de I’avocat ;

o le baréme a été mis en place aprés consultation des ordres
des avocats ;

o si le principe du forfait implique que I’indemnité de
procédure ne pourra jamais correspondre exactement aux
frais d’avocat réellement exposés, il apparait que les
montants prévus par le baréme visent a s’approcher le plus
possible de la valeur de la prestation effectuée ;

o larrété royal prévoit une régle particuliére en cas de
jugement prononcé par défaut (soit lorsque le travail de
’avocat est supposé moindre) ;

o 1'arrété royal doit étre lu en tenant compte du pouvoir de
modération dont dispose le juge en vertu de ’article 1022
du Code judiciaire.

B. Application_en ’espéce de 1’arrété royal du 26 octobre 2007 et
usage abusif de la procédure judiciaire

Objet de la discussion et arguments développés par la Caisse

9. De ce que I’arrété royal du 26 octobre 2007 ne pouvait étre écarté, il
ne découle pas que le complément d’indemnité de procédure sollicité en appel
par la Caisse, est d.

En effet, si, en régle, une partie ne peut, en vertu de l'atticle 1017, alinéa 1%,
du Code judiciaire, étre condamnée aux dépens que si elle a succombé, les
dépens peuvent étre mis a sa charge si elle les a causés par sa faute (Cass. 14
mai 2001, S,000079.F ; Cass. 24 avril 1978, Pas, 1078, I, p. 955).

A différentes reprises, - dans des litiges mettant en cause la Caisse auxiliaire
dépendant de ’INASTI -, la Cour du travail a décidé que le fait d’avoir fait
usage de la procédure judiciaire plutdt que de la contrainte peut constituer un
abus de droit lorsque la dette n’est pas contestée et que le risque de
contestation était trés faible (voy. C.T. Bruxelles, 10e ch., 24 juillet 2009,
R.G. n° 51.155, RG n® 51.148, R.G. n°® 51,147, R.G. 51.146, R.G. n° 51.145,
R.G. n° 51.118, R.G. n® 50.944, R.G. n° 50.915, R.G. n° 50.911, n° 50.909).

10.  En conclusions, la Caisse a justifié comme n’étant pas fautif son choix
de ne pas avoir, en ’espéce, fait usage de la contrainte.

Elle fait valoir :
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le choix d’un des modes de récupération est un droit de la caisse,

les deux modes de recouvrement sont d’urie valeur égale aux yeux du
1égislateur, la circonstance que la Caisse exerce une mission générale
étant sans incidence,

il n’appartient pas au juge de soulever d’office I’existence d’un
éventuel abus de droit,

en ’espéce, compte tenu des avantages et inconvénients respectifs de

‘{a citation et de la contrainte, le choix de la citation n’est pas abusif,

la procédure judiciaire offre comme avantage supplémentaire de
permettre I’extension des demandes sur base des articles 807 et 808 du
Code judiciaire,

la contrainte induit des cotts de signification, des frais de gestion et de
formation qui restent & charge des caisses,

la contrainte revét un aspect négatif sur le plan psychologique et
commercial.

en lespéce, la caisse ne disposait d’aucun élément permettant de
savoir quel aurait été le comportement de Monsieur J ',

la procédure a permis & Monsieur J de solliciter et d’obtenir des
termes et délais.

Prétendue impossibilité pour la Cour de retenir un abus de droit

11.

En ’espéce, la Cour a été saisie d’un appel visant au paiement d’un

complément d’indemnité de procédure a charge de Monsieur J

La Cour doit donc dire si ce complément est dil.

Il est exact que I'argument de 1’abus de droit a é6té soulevé d’office par la

Cour.

Ceci étant précisé :

- ’argument de 1’abus de droit ne constitue ni une nouvelle
demande, ni une contestation dont les parties avaient exclu
J'existence,

- la Cour s’est basée sur des faits réguliérement soumis & son
appréciation, et notamment sur la citation, dont il a pu étre déduit
un fait qui n’est pas contesté, & savoir qu’en ’espéce la Caisse n’a
pas fait usage de la contrainte,

. la Cour a été attentive au respect des droits de la défense: &
1"audience du 11 juin 2010, elle a remis I’affaire en indiquant de

maniére précise les questions qu’elle souhaitait voir débattues par-

les parties et par la caisse en particulier.

¥

P
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En résumé, la Cour s’est conformée strictement & la jurisprudence selon
laquelle : «le juge du fond peut suppléer d'office aux motifs invoqués par les
parties, dés lors qu'il n'éléve aucune contestation dont celles-ci ont exclu
I'existence, qu'il se fonde uniquement sur des faits réguliérement soumis a son
appréciation et qu'il ne modifie pas l'objet de la demande. Il doit, ce faisant,
respecter les droits de la défense » (Cass. 28 mai 2009, C.06.0248.F et concl.
de I’av. gén . A. HENKES).

Objectifs et garanties offertes par la contrainte

12. 'La contrainte a été mise en place par la loi du 20 juillet 2005 pour des
raisons d’efficacité : « I’organisme percepteur peut désormais procéder au
recouvrement des sommes qui lui sont dues par voie de contrainte et éviter
ainsi dans de nombreux cas des frais de justice et les lenteurs que cela
implique » (Doc. Parl., Ch., 2004-2005, n° 51 1845/021, p. 24).

L’accent a également été mis sur la souplesse qu’offre le systéme mis en
place :

«en effet, dans le cas d’'une créance liquide et certaine, cela n'a
aucun sens de saisir le juge. Le systéme de la contrainte permet a
I'INASTI et au créancier de négocier, ce qui peut mener a un sursis de
paiement et a un plan de remboursement sans que l'intervention d’un
Jjuge soit nécessaire. La contrainte a uniquement pour but de réduire
le contentieux et non de l’accroitre » (Doc. Parl.,, Ch., 2004-2005, n°
51 1845/021, p. 28).

13. La contrainte, a été mise en place, sur base d’études sérieuses
(notamment de la Cour des comptes) et moyennant des garanties particulicres
pour le justiciable :

- Le législateur a adopté cette mesure au sein d'un ensemble, destiné a
favoriser le recouvrement des cotisations sociales des travailleurs
salariés et indépendants. Il va de pair avec le pouvoir des institutions
perceptrices de cotisations sociales, d'accorder des délais de paiement
(voy. articles 46 et 47 de l'arrété royal du 19 décembre 1967
d'exécution de I'arrété royal n° 38 - sur I'ensemble de ces mesures, voir
G. Mary, « Les mesures de recouvrement des cotisations »,
Assujettissement personnel et recouvrement des cotisations, pp. 225-
246 ; P. Maisetti, « Recouvrement des cotisations de sécurité sociale :
nouveaux moyens d'action », JTT, 2007, p. 168) ;

- Les dispositions ont été rédigées de concert, dans les régimes de
cotisations sociales des ftravailleurs salariés et des - travailleurs
indépendants (Doc. Parl., Ch., 2004-2005, n°® 51 1845/021, p. 23).
Elles font suite entre autres réflexions a un rapport de la Cour des
comptes de juin 2004 sur le recouvrement par voie judiciaire des
cotisations sociales dues a I'ONSS, dans lequel la Cour des comptes
recommandait 4 I'ONSS d'étudier de maniére approfondie 'opportunité
de recourir & la contrainte (Rapport, Synthese, p. 2) ;

- La contrainte est en régle générale destinée aux créances non
contestées. L'article 47bis de l'arrété royal du 19 décembre 1967 exclut
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14.

la contrainte lorsque l'assujetti a contest¢ les sommes qui fui sont
réclamées. Lors des travaux préparatoires, la ministre a exposé que «
La Caisse n'utilisera la contrainte que si la créance est liquide et
certaine. En effet dans le cas d'une créance liquide et certaine, cela
w'a aucun sens de saisir le juge » (Doc. Parl., Ch., 2004-2005, DOC
51-1845/021, pp. 27-28). La Cour des comptes avait pour sa part
recommandé une utilisation « ciblée » de la contrainte, « dans les cas
ot les risques d'opposition apparaissent comme minimes. Dans ces
cas, les risques de contestation liés a l'usage de la contrainte,
principalement les contestations a I'encontre d'une contrainte signifiée
et de son exécution forcée, semblent trés limités » (Rapport, Synthése,
p.2 etn® 83,p.27);

Dans sa note aux caisses d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants relative au recours a la contrainte dans le cadre du
recouvrement des cotisations, la Caisse insiste sur le caractére certain
de la dette : « la dette doit étre légale, fondée et non contestée ; la
dette doit étre certaine quant a son montant et & son existence ; fait
obstacle au recouvrement par voie de contrainte la contestation des
cotisations réclamées, qu'il s'agisse de leur principe ou de leur
montant ». 11 recommande toutefois de vérifier que certains éléments
de fait ou de droit sous-tendent la contestation, et refuse que la simple
manifestation d'un désaccord écarte d'office la contrainte. 1l
recommande des précautions en ce qui concerne les cotisations
provisoires (note du 13 octobre 2005 du SPF Sécurité sociale aux
caisses d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, point
1.2). :

En ce qui concerne les coits, la Cour des comptes recommandait d'en
faire l'analyse, et soupgonnait qu'il s'agirait d'un indice supplémentaire
en faveur de la contrainte (Rapport, n° 84, p. 26). Le recours ala
contrainte a accessoirement pour but de réduire les frais de justice a
charge des débiteurs de cotisations (Projet de loi portant des
dispositions diverses - Rapport de la commission des affaires sociales,
Doc. Parl, Ch., 2004-2005, n° 51 1845/021, p. 24). La Cour des
comptes avait souligne cet avantage (Rapport, n° 84, p. 26).

Les garanties juridictionnelles offertes par la contrainte ont été jugé€es

suffisantes par la Cour constitutionnelle qui a décidé :

« le bénéfice de la contrainte octroyé aux caisses d'assurances
sociales en cause ne constitue pas une mesure disproportionnée dés

lors que les débiteurs disposent d'un recours devant les Juridictions de

l'ordre judiciaire » (C.C., arrét n° 75/2009, 5 mai 2009, B.9).

" Critéres de 'abus de droit et application dans le cas d’espéce

15.

L’abus de droit consiste & exercer un droit d'une maniere qui excéde

manifestement les limites de l'exercice normal de ce droit par une personne
prudente et diligente (Cass. 17 février 1996, Pas., n° 66 ; Cass. § février 2001,
C.98.0470.N ; Cass. 11 septembre 2003, C.01.0470.N ; Cass. 10 juin 2004,
C.02.0039.N)
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16.  Les Caisses ont le droit de choisir le mode de recouvrement qu’elle
estime le plus approprié. Elles ne peuvent pas néanmoins abuser de ce droit.

Elles doivent apprécier d’une maniére raisonnable les avantages et
inconvénients, dans chaque cas d’espéce, des différents modes de
recouvrement,

Mais dans le cadre de cette appréciation, les caisses doivent tenit compte des
objectifs d’efficacité et de réduction de coiits poursuivis par le législateur.
Elles ne peuvent, de méme, faire abstraction de leur mission de service public
qui les distingue d’autres créanciers.

L’attention.devant étre portée sur les cofits, s’impose d’autant plus que depuis
I’entrée en vigueur de la loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des honoraires
d'avocat et de son amrété d'exécution du 26 octobre 2007, les frais de la
procédure judiciaire ont été sensiblement augmentés.

Ainsi, la Caisse ne peut, comme elle semble vouloir le faire, justifier un
recours systématique a la citation par le fait que cette dernicére est moins
« négative sur le plan psychologique ou commercial », qu’elle ne nécessite
pas d’engager des frais de formation du personnel, que les colits qu’elle
génére sont entiérement récupérables a charge du débiteur. ..

A

17.  En Despéce, la dette présentait un caractére & ce point évident de
certitude que c’est sans intérét raisonnable suffisant et d'une maniére qui
excéde manifestement les limites de 'exercice normal de sa liberté de choix
que la caisse a lancé citation.

En effet, Monsieur J " bénéficiait déja d’un plan d’apurement pour
I’année 2006°qui selon le jugement du 19 aolt 2008, venait & échéance fin
juillet 2008. ;-

La Caisse n’avait aucune raison de penser que les cotisations 2007, calculées
sur les mémes bases que les cotisations 2006, allaient étre contestées.

Comme cela a été confirmé a I’audience du 9 juin 2008 et par le jugement du
19 aofit 2008, il était tout a fait prévisible que la défaillance de Monsieur
J avait ‘pour seule origine ses difficultés financiéres passagéres et que
le recouviement des cotisations sociales 2007 pourrait intervenir par le biais
d’une prolongation du plan.d’apurement accordé pour 2006.

C’est dés lors sans aucune justification raisonnable que la Caisse a lancé une
procédure cofiteuse de recouvrement des cotisations 2007.

Une contrainte suivie, le cas eéheant d’un accord sur la prolongation du plan
d’apurement; 3 partlr de juillet 2008, était la seule mesure qui en I’espéce
aurait dﬁ etre envnsagee o
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18. La Cour reléve enfin, a titre surabondant, que c’est sans lien avec la
présente espece et des lors sans peﬂinencel, que dans ses dernieres
conclusions la caisse consacre (au point B.2., p. 6 a 19) de tres longs
développements a la contrainte en général.

La Caisse se garde bien, par contre, d’expliquer pourquoi elle n’en a pas fait
usage en I’espéce, si ce n’est par I’affirmation inexacte qu’elle « ne disposait
d’aucune information ni d’aucun élément qui lui permissent de déterminer le
comportement de Monsieur J »: comme indiqué ci-dessus, le plan
d’apurement était en effet une circonstance particuliére qui aurait di la
conduire 4 ne pas faire choix de la procédure judiciaire.

19.  En conséquence, compte tenu de la faute qu’elle a commise quant au
mode de recouvrement des cotisations, la Caisse doit supporter le supplement
d’indemnité de procédure de premiére instance qu’elle réclame.

L’appel de la Caisse n’est pas fonde.
Les frais de citation ont été liquidés par le jugement.

La Caisse doit supporter les dépens d’appel.

Par ces motifs,
La Cour du travail;

Statuant contradictoirement,
Déclare I’appel de la Caisse recevable mais non fonde,

Confirme le jugement du 1% décembre 2008 en ce qu’il limite & 223,30 Euros
le montant de I'indemnité de procédure devant étre mis a charge de Monsieur
I _

Met les dépens d’appel a charge de la Caisse.

' Complémentairement : il est inexact que la contrainte ne permettrait pas de conclure un plan
d’apurement ; de méme, la possible application des articles 807 et 808 du Code judiciaire
(dispositions dont les Caisses ne font pratiquement jamais usage !) n’offre pas un véritable
avantage en faveur de la citation par rapport a la contrainte : le dépot de conclusions
contenant une extension de demande ne représente pas une charge sensiblement moindre que
la signification d’une nouvelle contrainte.
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Ainsi arrété par :

B. CEULEMANS, Premier Président

J.Fr. NEVEN, Conseiller |

Ch. ROULLING, Conseiller social indépendant

Assistés de Ch. EVERARD, Greffier .

et prononcé 3 1’audience publique de ladixiéme chambre de la Cour du travail
de Bruxelles, le dix décembre deux mille dix ol étaient présents :

B. CEULEMANS, Premier Président

Assisté de Ch. EVERARD, Greffier







