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R.G.N° 50.397 le feuillet.
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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 18 DECEMBRE 2008.

Pensions salariés
Not. art 580, 2° CJ.
Contradictoire
Défimtif

En cause de:

L'OFFICE DE SECURITE SOCIALE D'OUTRE-MER, en
abrégé 0.S.S.0.M., dont le siége social est situ¢ a 1050
Bruxelles, Avenue Louise, 164 ;

Appelant, représenté par Maitre Magin Cl., avocat & Bruxelles.

Contre:

Monsieur H.

Intimé, représenté par Maitre Vandonnael loco Maitre De
Keersmaecker F., avocat a Vilvoorde.

La Cour. aprés en avoir délibéré, prononce I’arrét suivant :
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Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment 1’article 24,

Vu les piéces de la procédure légalement requises et notamment :

- la requéte d’appel regue au greffe de la Cour du travail le 14 novembre
2007 contre le jugement prononcé contradictoirement le 16 octobre 2007
par la 1 le chambre du Tribunal du travail de Bruxelles; .

- la copie conforme du jugement précité, notifié aux parties par pli remis 4 la
poste le 22 octobre 2007 ;

- les conclusions et dossiers déposés par les parties.

~ Les parties ont €té entendues a 1’audience publique du 20 novembre 2008.
Madame M. Motquin, Substitut général délégué a Dauditorat général, a
prononcé un avis oral auquel les parties ont renoncé a répliquer.

L’appel, introduit dans Ie délai légal et i‘égﬁlier en la forme, est recevable.

¥

1. Objet de ’appel ‘
L’appel de 1'0.8.5.0.M. porte sur le jugement du 16 octobre 2007 par lequel
le Tribunal du travail dit pour droit que la pension de retraite de Monsieur H.

H prend cours a dater du ler mai 2006 et condamne 1’0.S.S.0.M. a
payer a Monsieur H. H les montants qui lui reviennent a dater du
1% mai 2006.

L’0.5.5.0.M. reproche au premier juge de ne pas avoir suivi sa thése selon
laquelle la pension de retraite ne peut étre allouée qu’a partir de la date de la
demande, en I’espéce le 29 septembre 2006. L’Office demande de 1neitre le
jugement a néant, de dire le recours de Monsieur H. H . demandeur
originaire, recevable mais non fondé et de I’en débouter.

1L Faits
Monsieur H. H , Né le 1941, a participé au régime de sécurité
sociale d’outre-mer du 1% janvier 1979 au 31 mars 1979 (un trimestre). II a

introduit le 29 septembre 2006 une demande de pension de retraite a partir du
1 mat 2006

Par décision notifiée le 17 novembre‘2006, I’O.S.5.0.M. a fixé la date de
prise de cours de la pension au 29 septembre 2006, soit a la date de signature
de sa demande. Le montant mensuel brut de la rente est de 30.46 €.

Monsieur H. H ~ a introduit un recours contre cette décision, réclamant
sa pension a dater du 1* mai 2006, date 4 laquelle il a atteint I’age de 65 ans.
Ce recours a donné lieu au jugement entrepris.
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111. Examen de 1’appel

L. :

Le premier juge a €carté la thése de 1’0.5.S.0.M. selon laquelle la pension ne
peut prendre cours qu’aprés rtéception par 1'Office d’une demande de
"intéressé.

En appel, 1'0.5.5.0.M. maintient sa thése. 1l invoque que, d’ure part, aucune
base légale ne lui permet d'accorder le bénéfice de la pension avec effet
rétroactif avant la réception du formulaire de pension. L’Office souléve
I"absence de dispositions autorisant I’octroi d’une pension rétroactive depuis
le 1 mai 2006 et ’absence de mesure d’cexécution de article 68 de la loi du
17 juillet 1963. 11 soutient une application analogique des principes repris a
Particle 3nonies §2, de la loi du 16 juin 1960 et a I’article 2. de la loi du 20
Juillet 1990 mstaurant un age flexible de la retraite pour les travailleurs
salari€s.

il invoque que, d’autre part, Monsieur H. H n’est en rien lésé par la

décision qui lui a été notifiée. Monsieur H. H a droit a une rente

majorée vu 'entrée en jouissance de la pension a une date postérieure a G5
s : la pension doit étre fixée & 29,04 € brut si elle prend cours le 1 mai
2000.

2. .

Le systeme de sécurité sociale d'outre-mer est régi par la loi du 17 juillet
1963. Le systeme instauré par la loi est un systéme d’assurances.

It s’agit d’un régime facultatif, distinct des régimes nationaux de sécurité
sociale, et en particulier des régimes belges de sécurité sociale. Ceci vaut en
particulier pour le régime d’assurances vieillesse et survie, dont il est question
dans le litige soumis a la Cour. Le régime de I'assurance vieillesse et survie
instauré par la loi du 17 juillet 1963 est basé sur la’ capitalisation
individuelle (Doc. pari., Chambre, 1961-1962, n°® 431/1, poli

3.

Le régime de prestations d’assurances vieillesse prévu par la loi du 17 Juillet
1963 a été modifié récemment, notamment pour répondre au principe
d’¢galité de traitement entre hommes et femmes et dans la préoccupation de
relever I’age de la fin de carriére.

Dans ce cadre, I"article 20 de la loi du 17 juillet 1963 a été remplacé ; une
disposition a été introduite selon laquelle, la rente de vieillesse est due au plus
tot & partir de I'dge de 65 ans (loi du 20 juillet 2006, art. 215 - Mon. 28 juillet, 2° éd.) et

en aucun cas avant la date de la demande (loi du 27 décembre 2006, art. 160, Mon.
27 décembre).

Ces modlﬁcatmns ne sont toutefois d'application qu’a partir du [ janvier
2007 (loi du 20 juiliet 2006, art. 239 loi du 27 décembre 2006, art. 161 ; vov. aussi sur
celfe entrée en vigueur C. Const., arrét n° 67/2008 du 17 il 2008}, soit a une date
postérieure au litige soumis a la Cour.
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4.
En vertu des textes en vigueur au moment de la demande de pension
introduite par Monsieur H. H et avant les modifications introduites par

les lois du 20 juillet 2006 et 27 décembre 2006, la Cour reléve que :

- L’4ge d’entrée en jouissance de la rente est variable, en fonction de la durée
de participation a |’assurance : cet dge va de 56 ans 4 65 ans (loi du 17
jusllet 1963, art. 20, §1%, al. 4) ; il est de 65 ans en cas de participation de
moins de deux années a I’assurance, ce qui est le cas de Monsieur H.
H. " '

— L'age peut en outre étre diminué de dix ans & certaines conditions déléguées
au Roi; dans ce cas, la loi prévoit spécifiquement que l'assuré doit
introduire sa demande douze mois avant le moment choisi pour l'entrée en
jouissance de la rente (loi du 17 juillet 1963, art. 20, §1¢, al. 7).

— En cas d'entrée en jouissance 4 une date postérieure a celle a laquelle
I'mtéressé était en droit de prétendre & la rente, celle-ci est majorée
conformément 4 un baréme approuvé par le Roi (loi du 17 juillet 1963, art.
20, 8§17, al.8) ;

— Le paiement des prestations garanties par la loi se prescrit par cing ans (loi,
art. 60) ; ' ‘

— Le montant des prestations dues est fixé par I'administrateur général de
I'Office, aprés introduction de la demande par le bénéficiaire dans les
formes légales (loi du 17 juillet 1963, art. 62): le droit n’est donc pas
examiné d’office ; '

— La loi délégue au Roi le pouvoir de déterminer les formes et le délai dans
lesquels la demande de prestations en matiére d'assurance vieillesse et de
survie doit étre introduite (loi du 17 juillet 1963, art. 68, §1°.

Ainsi que le soulignent les deux parties, le Roi n’a pas usé de la possibilité de
fixer un délai d’introduction de la demande.

Par application de ces textes Monsieur H. H a le droit d’entrer en
jouissance de sa pension & partir de 65 ans (loi, art. 20). Sa demande engendre
pour I’0.5.5.0.M. I’obligation de déterminer le montant des prestations dues
(loi, art.62). Ce montant varie selon la date d’entrée en jouissance (loi, art.
20). Monsieur H. H 1’a pas demandé d’anticiper I’dge d’octroi de la
rente ; il ne le pouvait d’ailleurs pas, vu sa faible participation au systéme (loi,
art. 20). Dans son cas, aucune disposition ne fixe un délai d’introduction de la
demande & peine de'déchéance de tout ou partie du droit & la rente. Hormis la
prescription de ta demande (cing ans : loi, art. 60), aucune disposition légale
n’autorise I’0.8.8.0.M. a invoquer la tardiveté de la demande pour refuser le
paiement d’une partie de la rente 4 laquelle Monsieur H. H a droit.

5.
La Cour n’adheére pas au raisonnement par analogie que suggére 1'0.S.5.0.M.

pour reporter a la date de la demande la date d’entrée en jouissance de la
rente. »

La disposition de I’article 3nonies, §2, de la loi du 16 juin 1960 (Loi plagant
sous la garantie de I'Etat belge les organismes gérant la sécurité sociale des employés du
Congo belge et du Ruanda-Urundi, et portant garantie par I'Etat belge des prestations sociales
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assurées en faveur de ceux-ci), prévoit que (souligné par I'O.S.5.0 M., ses conclusions,
p4) « La pension prend cours le premier jour du mois qui suit celui au cours
duquel l'intéressée en fait la demande et au plus tét le premier jour du mois
qui suit celui au cours duquel elle atteint | 'dge de 55 ans » (depuis lors 65 ans :
loi du 20 juillet 2006, art. 202). Cette disposition concerne la demande introduite
par I’épouse divorcée ; aucune application analogique ne peut en étre tirée
dans le cas de Monsieur H. H

L’article 2 de la loi du 20 juillet 1990 instaurant un age flexible de la retraite
pour les travailleurs salariés, qui contient une régle de prise de cours 1ié a la
date de.la demande («le mois qui suit») dans le cadre du régime général de
sécurité sociale fondé sur la solidarité ne peut, pas non plus, étre simplement
transpose pour régir la demande d’une rente de vieillesse introduite dans le
cadre de la loi du 17 juillet 1963.

Certes, pour les rentes de vieillesse servies par I'0.S.S.0.M., la méme régle
est légalemerit d’application depuis I’entrée en vigueur de la loi du
27 décembre 2006 (cf ci-avant). Mais, fixer entrée en Jouissance d’une
pension au premier jour qui suit la date de la demande constitue un choix,
parmi d’autres choix possibles, du législateur.

La. modification apporfée par la loi du 27 décembre 2006 ne s’impose pas

~ avant son entrée en vigueur.

6.

Par ailleurs, 1'avantage que peut éventuellement tirer Monsieur H. H

d’une rente majorée en cas d’entrée en jouissance de la rente aprés 65 ans, ne
peut justifier que le juge tmpose & Monsieur H. H le report de 1’entrée
en vigueur de la rente & laquelle il a droit.

7.
L’appel n’est pas fondé. Le jugement doit étre confirmé.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Sur avis oral conforme du Ministére public,

Dit I’appel recevable mais non fondé,
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En déboute '0.S.5.0.M,,

Met les dépens d’appel a sa charge llqundes par Monsieur H. H: a
145,78 €.

Ainsi arrété par :

M™ SEVRAIN A. Conseillére présidant la chambre

" M. HEINDRYCKX F. Conseiller social au titre d’employeur
M. PALSTERMAN P. Conseiller social au titre d’ouvrier

- Assistés de :
M™ GRAVET M. Greffiére adjointe

| ' HEINDRYCKXF. -
i/
AVET M. SEVRAIN A.

Monsieur PALSTERMAN P. qui était présent aux débats et qui a participé au
délibéré de la cause est dans !'impossibilité de signer.

Conformément a 'article 785 du Code judiciaire ['arrét sera signé par
Madame SEVRAIN A., Conseillere et  Monsicur HEINDRYCKX F.,
conseiller social au titre d’employeur.

et prononcé 4 I’audience publique de la 8° chambre de 1a Cour du travail de
" Bruxelles, le 18 décembre deux mille huit, par :

v | AQ ‘*‘
AVET M. SEVRAIN A.



