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8% Chambre
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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

AUDIENCE PUBLIQUE DU 2 OCTOBRE 2008.

Pensions salariés

Not. art 580, 2° CJ.

Par défaut-a I’égard de 1’appelant
Définitif ‘

En cause de:

Monsieur S

Appelant, ne comparaissant pas.

Contre:

L'OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, organisme public
dont le siege administratif est établi & 1060 Bruxelles, Place
Bara, 3, Tour du Midi ; '

Intimé, repréSenté par Maitre Willemet M. loco Maitre
Dupont R., avocat a Bruxelles.

*

La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce I’arrét suivant :
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Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiere Jud10131re
notamment 1’article 24,

Vu les piéces dela procédure légalement requises et notamment :

- la requéte en opposition regue au greffe de la Cour du travail le 23 Jum
2008 contre 1’arrét prononceé par. défaut par la Cour le 14 mai 2008,

- la copie conforme de cet arrét.

Le greffe de la Cour a notifié par pli judiciaire a Monsieur M. £ , partie
appelante, une convocation en vue de V'audience d’introduction du 4

septembre 2008.

L’ONP, partie intimeée, a été entendue a I’audience publique du 4 septembre
2008. Monsieur M. S ne comparait pas.

Madame M. Motquin, Substitut général délégué a I’auditorat général, a
prononcé un avis oral auquel il n’a pas été répliqué.

* w

La contestation originaire porte sur une décision de I’'ONP du 13 mars 2006 -

1 er

accordant une pension d’un montant annuel de 65,69 euros, a dater du 1< aofit

2005, a I’indice des prix & la consommation 116,15.

L’ONP, partie intimée, souléve a ’audience I’irrecevabilité de I"opposition,
introduite par requéte. L’Office se référe a une précédente décision de 1a
Cour.

Le ministére public, en son avis oral, oppose a ce moyen I’article 704, §4, du
Code judiciaire, estimant que cette disposition a pour effet que, dans les
matiéres sociales, 1’opposition peut étre introduite par requéte, méme en
appel. Il observe toutefois que Monsieur M. S , qui a fait défaut et n’a pas
conclu’ en premiére instance, est a nouveau absent lors de I’audience
d’introduction et il considére, en tout état de cause, qu’il n’existe aucun
fondement pour modifier la décision.

A. Quant 3 la recevabilité

1. v

A la lecture du seul article 1047, alinéa 2, du Code judiciaire, le demandeur en
opposition parait ne pas avoir le choix du mode d’introduction de sa demande.

En effet, si I’appel peut étre formé soit par acte d’huissier, soit par requéte au
greffe, soit par lettre recommandée, soit par conclusions (Code judiciaire, art,
1056), I'opposition doit, en principe, étre signifiée par exploit d'huissier de
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justice contené}gt: citation a comparaitre devant le juge qui a rendu le jugement
par défaut (Cod¢ judiciaire, art. 1047, al.2).

Or, Monsieur M. S a forme opposition par voie de requéte notifiée au
grefte de 1a Cour. ' ‘

2.

Cependant, le présent litige, qui concerne les droits de Monsieur M. S a

la pension, reléve d’une des matieres visées au §2, de I'article 704, pour
lesquelles les demarides sont introduites par une requéte écrite, déposée ou
adressée, sous pli recommandé, au greffe du tribunal du travail

En conséquence, et au terme de 1’analyse reprise ci-apres, la Cour estime que
la requéte en opposition est recevable, par application de Iarticle 704, §4 du
Code judiciaire, tel que modifié par 1a loi du 13 décembre 2005 (art. 4).

En effet, depuis sa modification par I’article 4 de la loi du 13 décembre 2005
«portant des dispositions diverses relatives aux délais, & la requéte
contradictoire et a la procédure en réglement collectif de dette » (Mon. 21
décembre 2005), P’article 704 du Code judiciaire dispose, en son paragraphe
4, que :
« § 4. Dans les matieres énuméréees au présent article, l'opposition peut
~également étre introduite, selon les cas, dans les formes visées aux §§
leroul. »

§1. Historigue de la modification
3. : « ,
Avant cette modification, une controverse existait sur le mode de 1’opposition
dans les matiéres pour lesquelles la demande originaire peut étre introduite
par requéte contradictoire devant les tribunaux du travail. Une controverse du
méme type existait aussi devant d’autres juridictions, portant sur la possibilité

de former opposition par requéte (cf matiére locative, DECROES, A., UHLIG, §S.,
VAN DROOGHENBROECK, J., CLOSSET-MARCHAL, G., Examen de jurisprudence
(1993-2005). Droit judiciaire privé. Les voies de recours, R.C.J.B. 2006, lére partie: liv. 1,
83-239, notamment n°68 et 69).

En particulier, la compatibilité des dispositions alors en vigueur avec les
articles 10 et 11 de la Constitution a été mise en doute. Ainsi, F. Erdman et G

De Leval considéraient, en 2004, que («Les dialogues Justice », Ministére de la
Justice, 2004, p.253 }:

« A [article 1047, alinéa 2, il pourrait étre ajouté: * toutefois
[!'opposition] peut étre introduite par une requéte contradictoire dans
les matieres pour lesquelles la demande originaire peut étre introduite
de cette maniere . Il s’agit de régler les irritantes controverses de la
recevabilité d 'une opposition introduite par requéte lorsque la demande
originaire [...] peut étre introduite de cette maniére. Textuellement
Uarticle 1047, alinéa 2, exclut cette solution peu justifiable au regard
des articles 10 et 11 de la Constitution ».
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La Cour d’arbitrage a mis un coup d’arrét au moyen fondé sur une

discrimination inconstitutionnelle, en décidant que (C.A. n® 43/2005, 23 février
2005, J1.T. 2005, liv. 6180, 321, note ) :

« L'article 1047, alinéa 2 du Code judiciaire (en ['occurrence en
application des art. 203 C. civ. et 1321 et 1034bis C. jud.) ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution. Il reléve du pouvoir
d'appréciation du législateur de déterminer les formes a respecter pour
exercer un recours. L'opposition est en régle générale signifiée par
exploit d'huissier de justice contenant citation a comparaitre. Pour des
raisons de sécurité juridique, il ne peut étre fait usage de la requéte que
si la loi le permet. Il est vrai que, lorsqu'il doit étre fait usage de la
citation, les frais exposés sont plus importants que lorsqu'il peut étre
fait usage de la requéte, mais ceci ne porte pas atteinte de maniére
disproportionnée aux droits du justiciable. La Cour constate par
ailleurs que le législateur pourrait décider que [l'opposition & une
décision, rendue sur requéte et non a la suite d'une citation, pourrait
étre formée par requéte. Les deux possibilités de former opposition ne
sont pas incompatibles avec les art. 10 et 11 de la Constitution. »

4, :
Par contre, I'idée d’instaurer un certain parallélisme entre le mode
d’introduction de la demande en opposition et le-mode d’introduction de la
demande originaire a fait son chemin.

Ainsi, on réléve ce qui suit dans les travaux préparatoires a la loi du 13
décembre 2005, concernant la modification apportée finalement a I’article 704
du Code judicaire :

(Doc. 51, 1309/001, p.3) :

« Le projet prévoit de généraliser le recours a la requéte contradictoire
comme mode introductif d'instance dans toutes les matiéres qui relévent
de la compétence des juridictions du travail.- La citation reste autorisée,
mais devient ainsi ['exception. Dans un souci de cohésion, il est
egalement prévu que les procédures d'opposition a introduire devant le
tribunal _du _travail pourront également l'étre _par requéte
contradictoire. »

(Doc. 51, 1309/001, p.9) :
« Le §4 permet quant a lui que les procédures d 'opposition puissent étre
introduites par requéte dans les matiéres qui relévent de la compétence
du tribunal du travail. Il s'agit d'assurer le parallélisme avec le mode
d’introduction de la demande principale. Un méme mode d 'introduction
de ['action doit étre possible pour la procédure d’opposition et pour la
procédure _qui aboutit d la décision par défaut. A cet égard, la
distinction est faite entre les procédures introduites par la requéte de
droit commun, qui répond aux exigences des articles 1034bis o

10304sexies du Code judiciaire, et la requéte en forme simplifiée prévue -

par [larticle 704, §2]. Si la procédure a pu étre introduite par une
requéte en forme simplifiée visée a l'article 704, §2/...], I'opposition
doit également pouvoir étre introduite selon cette voie. Dans ces
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matiéres, lors de ['opposition tout comme lors de l'introduction de la
demandexlFauditdrat du travail exercera en effet son contréle et veillera
a la régularité de la procédure lors de son introduction. L opposition
par citation reste en outre possible.

S. -
Certains auteurs se sont interrogés (cfr J.Laenens, Over termijnen en verzoekschrifien
in het civiele geding, R.W., 2005-2006, n°36, p.1405) sur-le motif pour lequel le
législateur a introduit cette disposition a Particle 704, et non a I’article 1047

du Code judiciaire, comme proné par G.de Leval et F. Erdman (cfr «Les
Dialogues Justice », précité, p. 253).

En réalité, ceci constitue la réponse du législateur & 1’avis rendu par le Conseil
d’Etat sur I"avant projet de loi préalable au dépdt du texte devant le
parlement.

Initialement, ’avant projet de loi portait modification de ’article 1047 du
Code judiciaire en prévoyant que (Doc. Parl. Ch. 51/1309/001, p.33):
« Dans les matiéres visées a ['article 704, ['opposition peut également
étre formée par requéte contradictoire, conformément aux articles
1034bis a 1034sexies. » "

A propos de ce texte, le Conseil d’état a, émis 1’avis suivant (Avis n°® 36.737/2,

Doc. Parl. Ch. 51/1309/001, p.41) :
« Ce texte modifie 'article 1047 du Code judiciaire afin de permettre
que les procédures d’opposition puissent étre introduites par requéte
contradictoire dans les matiéres qui relévent de la compétence du
Tribunal du travail.
Il ressort de l'article 1047 en projet que l'opposition formcée par
requéte contradictoire devra |'étre ‘conformément aux articles 1034bis
a 1034sexies’ dans toutes les matiéres qui relevent de l'article 704 du
Code judiciaire. Or ['article 704, §2, en projet. [...] rend inapplicables
les articles 1034bis a 1034sexies. Dans les matieres énumérces q
l'alinéa 17, du paragraphe 2, précité, qui concernent le contentieux de
sécurité sociale. Si un défaut survient dans ces matieres, d opposition
devra donc étre formalisées conformément aux articles 1034bis a
1034secies du Code judiciaire. Le Conseil d'Etat s'interroge sur la
justification de cette différence de régime procédural alors que
'intention est —comme il ressort de 1'exposé des motifs- ‘d’assurer le
parallélisme avec le mode d'introduction de la demande principale.’ »

Par la suite, dans le projet de loi soumis au parlement, la modification sera
effectivement insérée a 1’article 704, §4 du Code judiciaire ; selon le projet,
qui deviendra le texte de loi, cette modification concerne tant les procédures
introduites par voie de requéte contradictoire (§1°) que par voie de requéte
simple (§2) (Doc. 51, 1309/001, p.9, précité).

L’article 1047 n’est pas modifié. Le principe du parallélisme de procédure
n’est pas consacré comme fel, ce qui laisse en suspens ce parallélisme de
procédure en cas d’opposition & des décisions rendues dans les matiéres non
visées par |’article 704 du Code judiciaire.
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En I’espéce, le litige porte sur une matiére visée par |’article 704.

§2. Application de ['article 704, $4, en appel
6. ) : '
La Cour consideére que cette derogation posée par I’article 704 a ’article 1047
du Code judiciaire s’applique aux procédures d’opposition en appel.

En ¢ffet :

- L’article 704, §4 vise les maticres visées au §2, sans opérer de
distinction entre la premiére instance et ’instance d’appel.

- L’article 1042, qui vise I’instance d’appel, dispose que :
« Pour autant qu'il n'y soit pas dérogé par les dispositions du présent
livre, les régles relatives a l'instance sont applicables aux voies de
recours. »

- L’article 704, §4 est repris au Livre Il du Code judiciaire consacré a
I’instance.

- L’article 1067 prévoit que les régles du jugement par défaut et de
I'opposition sont applicables en degré d'appel.

- L’historique, ci-avant; de la disposition de ’article 704, §4, explique
que cette disposition a été déplacée de 'article 1047 —ou elle était
initialement prévue- a larticle 704,84, sans que le législateur ait
exprimé une quelconque intention de limiter la portée de cette
disposition a la premiére instance ;

- La volonté du législateur est clairement de limiter les frais d’instance
dans les matiéres sociales en rendant exceptionnelle la voie de la
citation, objectif qu’il atteint notamment en simplifiant le mode
d’opposition dans ces matiéres.

7. :
Ainsi, a ’estime de la Cour, il résulte de la lecture combinée des articles
1042, 1047 ahinéa 2, et 704, §4 du Code judiciaire, que, par dérogation a
Particle 1047, alinéa 2, la possibilité d’introduire une procédure par voie de
requéte dans les maticres visées a D’article 704, §2, s’applique aux actes
d’opposttion de décisions rendues par défaut en appel.

Au surplus, I’appel peut également étre introduit par courrier recommandé ; la
recevabilit¢é en appel d’une requéte en opposition notifiée par lettre
recommandée répond donc au principe du parallélisme de procédure, souhaité
par la doctrine et le Conseil d’Etat, et auquel le législateur de la loi du 13
décembre 2005 parait avoir souscrit.



R.G.N° 51.110. 7e feuillet.

g R SRR

En conclusion, étant en outre introduite dans les délais, I’opposition introduite
par requéte contre.l’arrét prononcé par défaut par la Cour le 14 mai 2008 est
également recevable quant au mode d’introduction.

- B. Quant au fondement

9. -

Le premier juge a débouté Monsieur M. S de son recours, en expliquant
que sa carriere professionnelle ne permet pas de lui allouer un montant
supérieur.

Par ailleurs, suite 4 la modification de la réglementation qui prévoyait le non
paiement des petites pensions, Monsieur M. S s’est vu accorder le
paiement de sa pension depuis le 1¥ février 2007.

10.

L’appel contre le jugement du 5 juin 2007 n’était guére motivé. L’arrét du 14
mai 2008 expose de mani€re compléte les motifs de sa décision, qui confirme
en substance le jugement.

11.

L’appelant, qui ne comparait pas, n’invoque aucun moyen contre I’arrét du 14
mai 2008. 11 signale uniquement s’y opposer, et demande de-procéder a sa
révision, sans préciser en quoi la Cour devrait rectifier cette décision, qui
confirme celle du premier juge.

Faute d’¢€lément justifiant de réviser la décision dont opposition, Monsieur M.
S~ doit étre débouté de sa procédure.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Statuant par défaut 4 1’égard de I’opposant,
Dit que I’opposition est recevable, mais non fondée,

En délaisse les dépens a I’ONP (Code judiciaire, art. 1017, alinéa 2).

,i

!
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Ainsi arrété par :

M™ SEVRAIN A. Conseillére présidant la chambre

M. HEINDRYCKX F. Conseiller social au titre d’employeur
M.PALSTERMANP. Conseiller social au titre d’ouvrier
Assistés de

M™ GRAVET M. Greffiére adjointe

PALSTERMANP. HEINDRY

At

SEVRAIN A

et pronorcé a I’audience publique de la 8° chambre de la Cour du travail de
Bruxelles, le 2 octobre deux mille huit, par -

Mot

SEVRAIN A.



