ARBEIDSHOF TE ANTWERPEN

afdeling Antwerpen

ARREST

Rep. Nr. AR nr. 2011/AA/352

zevende kamer OPENBARE TERECHTZITTING VAN TIEN SEPTEMBER
TWEEDUIZEND EN TWAALF

tussenarrest op tegenspraak
(heropening der debatten) .

in de zaak:
arbeidsongeval (openbare sector)
De STAD BRUSSEL,

vertegenwoordigd door haar College van Burgermees
Schepenen, met kantoren gevestigd te 1000 Brussghachlaan 6,

appellante
verschijnend bij mr. G. De Coene loco mrPJ Lagasse, advocaa

1030 Brussel,

tegen:

AV.D.,

wonende te ...,

geintimeerde
verschijnend bij mr. E. Joris loco mr. F. Coel, aclat te Mechelen.

Na over de zaak beraadslaagd te hebben, wijstrbeidahof te Antwerpe
afdeling Antwerpen, het hiernavolgende arrest.

Gelet op de processen-verbaal van de openbarehtatéogen vanl?2
september 2011 en 18 juni 2012.
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Gelet op de stukken van de rechtspleging, onder:mee

- de dagvaarding van de stad Brussel, betekend a&m AdoorJ. Var
Lierde, gerechtsdeurwaarder te Mechelen, op 152006;

- het eensluidend verklaard afschrift van het op nepeak gewez
tussenvonnis van 7 juni 2010 van de arbeidsrecktbheanMechelen
waarbij, alvorens verder recht te spreken, ambishd¢éheropening ve
de debatten werd bevolen;

- het eensluidend verklaard afschrift van het op nepeak gewez
tussenvonnis van 28 februari 2011 van de arbeiddyack te Mechele
waarbij de hoofdvordering van de stad Brusselvamielijk werc
verklaard en de tegenvordering van A.Vadntvankelijk werd verklaar
doch alvorens hierover evder recht te spreken, ambtshalve
heropening van de debatten werd bevolen; er wgrdn akte ve
betekening van dit vonnis bijgebracht;

- het verzoekschrift tot het instellen van hoger beroefgaande van ¢
Stad Brussel, neergelegd ter griffie van dit hoBgpni 2011 regelmati
ter kennis gebracht aan d&ad Antwerpen overeenkomstig artikel 1
van het Gerechtelijk Wetboek;

- de beschikking d.d. 12 september 2011 met toepassaim artikel 747§
1 van het Gerechtelijk Wetboek;

- de conclusie voor A.V.D.neergelegd ter griffie van dit hof of
december 2011,

- de conclusie voor de stad Brussel, ontvangen tiegran dit hof op24
februari 2012.

Partijen verklaarden op de openbare terechtziitanrg 18 juni 2012 elkae
laattijdig neergelegde conclusies te aanvaardedatzaij niet worde
geweerd uit de debatten (cfr. PV zittingsblad d&ljuni 2012).

Gelet op de regelmatige oproeping van partijen esmkomstig artikel 747
8 1 van het Gerechtelijk Wetboek voor de openbarechtzitting vanl8
juni 2012.

De partijen werden gehoord in hun middelen en litesiuop de openbe

terechtzitting van 18 juni 2012, waarna de debatierden gsloten en h
hof de zaak in beraad nam.

1. Ontvankelijkheid.

Het hoger beroep is naar termijn en vorm regelmatigsteld en de ontvan-
kelijkheid ervan wordt niet betwist; het hoger legralient dan ook ontvan-
kelijk verklaard te worden.

2. Feiten en voorgaanden

A.V.D., politie-inspecteur, werd op 21 december 200mstreeks 15.4
uur, het slachtoffer van agressie als gevolg vam ie¢erventiein de
nabijheid van het winkelcentrum City 2 te Brussel.
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Hierbij liep hij kneuzingen op aan de linkemgp kaakbeen, rechterduil
wervelkolom en rechterknie.

Hij was arbeidsongeschikt van 21 december 200R23otecember 200
waarna deze arbeidsongeschiktheid werd verleng@Dtaecember 2001.

De stad Brussel erkende op 8 mei 2002 voormeld vaigals ea
arbeidsongeval (bundel A.V.D., kaft | — st. 3).

Met schrijven van 31 mei 2002 werd de aangifte asdoeidsongeval door ¢
stad Brussel overgemaakt aan de Gerechtelijk Genedgle Dienst (kort
GGD) met toepassing van artikel X.IIl.7, tweede Viah hé K.B. van 3C
maart 2001 “tot regeling van dechtspositie van het personeel van
politiediensten”.

Op 30 november 2004 maakte de behandelend artdevheer V.D.dr. K.
M., een verslag over aan de geneesheer-expertey&@GD, dr. B, waarin
deze verklaarde dat de heer Vdepressieve symptomen vertoonde en
posttraumatisch stresssyndroom had.

Dr. Massant kwam tot de conclusie dat A.Viidet meer in staat was ¢
zZijn werk als politieagent op het terrein te velenl Hij achtte de kans ¢
een sicide of paracide bij hoge stress niet onwaarstjkjnGezien de
reeds intensieve behandelingen die de heer Kad.ondergaan verwach
hij in de toekomst hierin geen verandering. Hijteetle heer V.Dwel in
staat tot een loutere administratieve functie.

Na geneeskundig onderzoek van de GGD op 14 feb2086 werd met ee
aangetekend schrijven de beslissing van de GGDAa@ID. betekend o
27 april 2005 met toepassing van artikel X.Ill.Jahwhet K.B. van 30 mae
2001:

De GGD aanvaardde volgendgvolgen van het arbeidsongeval van
december 2001:

“posttraumatische stressstoornis met depressienggymen

Subijectief: - depressieve stemming — prikkelbadrhei
- herbeleving onder vorm van rnawrries
- overmatige emotionele reacties
- vermijdingsgedrag

Objectief: zie verslag dokter K. M. d.d. 30 novengi®4.”

De GGD weerhieldeen gedeeltelijke blijvende arbeidsongeschikthveid
50% en stelde de datum van consolidatie vast ap88mber 2004.

De GGD bepaalde dat volgende afwezighemenausaal verband stond
met het arbeidsongeval van 21 december 2001

“Totale ongeschiktheid van 3 dag(en) vanaf 21/10420

Totale ongeschiktheid van 7 dag(en) vanaf 24/121200

Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dap¢@maf 01/07/2002
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 31/07/2002
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 30/08/2002
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 17/02/2003
Gedeeltelijke ongeschikt held van 50 % van 30 dap@naf 19/03/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 18/04/2003
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Gedeeltelijke ongeschikt held van 50 % van 30 dagg(anaf 18/05/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 17/06/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 17/07/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 30 dag(@maf 1 6/08/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 50 % van 16 dag(@maf 15/09/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 20 % van 30 dag(@maf 08/11/2003
Gedeeltelijke ongeschiktheid van 20 % van 30 dag(@maf 15/12/2003".

Aangezien De stad Brussel zich hiermee niet akkdard verklaren,
dagvaardde zij A.V.D. op 15 juni 2008oor de arbeidsrechtbank

Mechelen, teneinde te horen zeggen voor recht ddtDA ingevolge he
arbeidsongeval van 21 decemb2001 geen blijvende gedeeltelij
arbeidsongeschiktheid heeft overgehouden en des&iegl van27 april
2005 van de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van\teedselketen e
Leefmilieu (waaronder de GGD ressorteert) tenieloen.

In ondergeschikte orde vorderde De stad Brussefjereesheeateskundige
aan te stellen met de gebruikelijke opdracht inzatkeidsongevallermet
het oog op het verlenen van een iadvin verband met de duur van

tijdelijke arbeidsongeschiktheid, de datum van otidatie en de graad v
blijvende arbeidsongeschiktheid die A.V.D. opliggs gevolg van he
arbeidsongeval van 21 december 2001.

“Kosten als naar recht”.

Tenslotte vorderde De stad Brusbkek tussen te komen vonnis uitvoer!
te verklaren bij voorraad, niettegenstaande althaad, zonder borgdimg
en niettegenstaande elk aanbod tot kantonnement.

Met syntheseconclusie, ontvangen ter griffie vanadeeidsrechtbanke
Mechelen op 30 juni 2008, vorderde A.V.D. de hoofdlering van detac
Brussel niet ontvankelijk, minstens ongegrond,aekharen.

- A\V.D. stelde eentegenvordering in waarbij hij verzocht de:
ontvankelijk en gegrond te verklaren, dienvolgemgegga voor reck
dat hij t.a.v. de tad Brussel recht heeft op vergoeding wegens ha
overkomen arbeidsongeval op 21 december 2001, ednmyy i
berekenen overeenkomstig de wet van 3 juli 196#*efiende d
preventie van of de schadevergoeding voor asoeigevallen, vor
ongevallen op de weg naar en van het werk en veareipsziekten in
overheidssector en overeenkomstig het K.B. van 2@&rm2001 tc
regeling van de rechtspositie van het personeebegpolitiediensten ¢
dit op basis van:

- een blijvende arbeidsongeschiktheid van 50%;
- consolidatiedatum: 30 november 2004;

- verder vorderde A.V.D. te zeggen voor recht datstdel Brussel he
hiervan in kennis diene stellen overeenkomstig artikel X.I11.19 van
K.B. van 30 maart 2001, binnen de evmaanden na de uitspraak
het vonnis, op straffe van een dwangsom van 50 p&fRlag vertraging;

- A.\V.D. vorderde terslotte het tussen te komen vonnis uitvoerba
verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle \artznder borgstellir
en met uitsluiting van het vermogen tot kantonnetmen

A.V.D. was van oordeel datermits de beslissing van de GGD binder
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voor de betrokken overheid, deze laatste de nigtiglenan niet ka
vorderen voor de arbeidsrechtbank en enkel hathsbffer of zijt
rechthebbenden beroep kunnen aantekenatelaybeidsrechtbank indien
niet akkoord gaan met het door @&GD vastgestelde percentage
blijvende invaliditeit. Overeenkomstig art. X.ll81van voormeld K.Bvar
30 maart 2001 tot regeling van de rechtgjmsian het personeel van
politiediensten kan de overheid immersnkel nagaan of ¢
toekenningsvoorwaarden vervuld zijn en onrdek voeren naar

bestanddelen van de geleden schade.

De stad Brussel daarentegen was de mening toegeldaaroormeld K.B.
van 30 maart 2001 niet voorziet dat de overheidl®@fdoor de overhe

aangeduide dienst betrokken worden in de procedtaer medisc

onderzoek. Om die reden verschilt dit K.B. ermaa van 3 juli 1967 en F

K.B. van I3 juli 1970 van de wet van 10 april 19A1de mate daér gee

verzoeningsprocedure is tussen het slachtofferhetrongeval en diege

die uitkeringen verschuldigd is. Volgens de stadusBel is he
gelijkheidsbeginsel gesonden, temeer indien men zou aannemen dat

beslissing van de GGD niet zou mogen betwisten dearbeidsrechtbank.
Bovendien zou er volgens de stad Brussel een solgeagn van artikel6

EVRM omdat overeenkomstig dit artikel iedere pawtier de mogelijkhe

dient te beschikken om kennis te nemen van aélikken om ze te kunn

bespreken of van alle opmerkingen voorgelegd aarectger,met het 0o

op het beinvloeden van zijn beslissing. Volgenstdd Brussekan zij in de

praktijk de resultaten van het medisch onderzoekbespreken.

Bij tussenvonnis van 7 juni 2010 hebben de eersthtersambtshalve c
heropening van de debatten bevolen teneinde parige te laten ht
standpunten toe te lichten met betrekking tot bdtdf de bepalingen ve
het K.B. van 30 maart 2001, krachtens dewelke deisoke beslissing vi
de GGD bindend is voor de stad Brussel een “matéridan wel eer
“procedurele” beperking uitmaakt in het kader verkal 6 EVRM enof he
feit dat de beslissing van de GGD bindend is nagtvuit het fei van de
rechtspositie van A.V.Den overeenstemt met de logica van het syste
het kader van een mogelijke schending van hetkpelifisbeginsel.

Met tussenvonnis van 28 februari 2011 heropendeneerste rechte
opnieuw ambtshalve de debatten teneinde de stass@rioe tedten d
berekening van de bezoldiging waarop de rente waedtkend alsnog ne
te leggen.

De eerste rechters oordeelden dat artikel 6, 8 i vat EVRM niel
geschonden werd.

Tevens oordeelden zij dat er geen sprake was vars@eending van
gelijkheidsbeginsel.

Wat betreft de toepassing van het K.B. van 30 maafl, inzakede
rechtspositie van het personeel van de politietkensverwogen de eer:
rechters onder andere dat de overheid en de ageegthten gebonderijn
aan het advies van de gerechtelijke geneeskundagestd(vgl. Cass. 1
december 1994, JTT 1995, 238; Cass.bruari 2000, JTT 2000, 129, nc
Cass. 8 mei 2000, Arr. Cass. 2000, 871 met conkl. Leclecq; Arbh
Antwerpen 23 mei 2005, AR 2040208, onuitg.), zodiatiet voa rech
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konden zeggen dat geen blijvende gedeeltelijkeidsbrgeschiktheidon
worden weerhouden en zij de beslissing dld. februari van de FC
Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen legefmilieu niet
konden teniet doen.

Volgens de eerste rechters kwam het bijgevolg eueraangaezen voc
een deskundige aan te stellen om advies te verlemende gevolgen vi
het arbeidsongeval.

De hoofdvordering van de stad Brussel werd ongebvenklaard.

Wat detegenvordering van A.V.D. betrof, steldenle eerste rechters v
dat de berekening van de bezoldiging waarop des reotdt berekend ni
neerlag en zij heropenden de debatten teneindéadeBsussel toe te lat
deze alsnog neer te leggen.

De eerste rechters oordeelden dat A.V.D. rechtthgefde vergoedingen
ingevolge het arbeidsongeval op 21 december 20@tgoedingente
berekenen overeenkomstig de wet van 3 juli 196RetrK.B.van 30 maa
2001 tot regeling van de rechtspositie vaet hpersoneel van
politiediensten en zulks op basis van:

- een blijvende arbeidsongeschiktheid van 50%;

- met als consolidatiedatum 30 november 2004.

“Aangezien er thans een gerechtelijke procedurehaagig is, dient de
administratieve procedure waarbij de Stad Brlisssweerder hiervan |
kennis dient te stellen overeenkomstig artikel X8lvan hevoormeld Kl
van 30 maart 2001, niet meer gevolgd te wordenh dearden de gevolge
vastgelegd in een rechterlijke uitspraak, hetgeen ttel verleent aame
slachtoffer (cfr Arbh Antwerpen, 18 oktober 201R, 2010/AA/68, onuitg).”

Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie vantuif op 9 juni 201 1ltekend
de stad Brussel hoger beroep aan tegen voormeggrnwusnnis d.d28
februari 2011.

3. Eisen in hoger beroep

- De stad Brussel, appellante, vordentat betreft haar hoofdeis,
hoofdorde deze vorderingntvankelijk en gegrond te verklaren
bijgevolg voor recht te zeggen dat ingevolg arbeidsongeval van
november 2001, A.V.D. geen blijvende gedeeltelij
arbeidsongeschiktheid heeft overgeheuden de beslissing d.d.
februari 2005 van de FOD Volksgezondheid, Veiligheran d
Voedselketen en Leefmilieu teniet te doen.

In ondergeschikte orde vordert appellante een gheeedeskundig
aan te stellen met de gebruikelijke opdracht, teteiadvies t
verstrekken over de duur van de tijdelijke arbenmdmschiktheid, ¢
datum van consolidatie en de graad van blijvenddegiéelijke
arbeidsongeschiktheid te bepalen. De kosten aaoutden.
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In meer ondergeschikte orde vordert appellanteprahs recht 1
spreken, aan het Grondwettelijk Hof volgende priejéte vraag t
stellen:

“Schendt het artikel 19 van de wet van 3 juli 196&reffende d
preventie of de schadevergoeding voarbeidsongevallen, vo
ongevallen op de weg naar en van hetkven voor beroepsziekten in
overheidssector de artikelen 10 en 11 van de Grehndal dan nel
gecombineerd met de artikelen 6 81 en 13 van \WWetdrag to
bescherming van de rechten van denmen de fundamentele vrijhe
wanneer het beroep dat dit artikel 19 voorziet rietlaat aande
tewerkstellende overheid de vaststelling van ppetrcentage ve
blijvende ongeschiktheid te betwisten met het qogie vemindering
van dit percentage, in de zin die haar tot voordesa strekken, teryi
de publieke ambtenaar, slachtoffer van een arbeigeweal die dergeli
beroep instelt, de vastlegging van het percentage Wwlijvend:
ongeschiktheid wel kan betwisten, met het oog oped®oging van di
percentage, dit dus op een manier die hem tot \embrkbn strekken.”

De kosten aan te houden.

Wat betreft de tegeneis vordert appellante dezderorg ongegrond
verklaren en geintimeerde ervan af te wijzée. zeggen dat er ge
dwangsom dient te zijn.

- A.V.D., geintimeerde, vordert het hoger beroep amhkelijk doct
ongegrond te verklaremppellante integraal af te wijzen van het (
haar gevorderde, het bestredeonnis integraal te bevestigen
appellante te veroordelen tot de kosten van hetingeth beide
aanleggen.

Geintimeerde verzoekt het hoht zijn tegenvordering betreft, waar d
ontvankelijk en gegrond verklaard werd verdertaitverken, appellar
op te dragen de berekening van de bezoldiging wageorente dient
worden berekend neer te leggen alvorens recht eée, ddienvolgens
zeggen voor recht dat hifecht heeft op vergoeding voor
arbeidsongeval hem overkomen op 21 december 2@¥fjoeding t
berekenen overeenkatig de wet van 3 juli 1967 en overeenkomsti¢
K.B. van 30 maart 2001 en zulks op basis van:

- een blijvende arbeidsongeschiktheid van 50%

- met als consolidatiedatum 30 november 2004.

Verder vordert geintimeerde te zeggen voor rechtdgéasad Brusse
hem hiervan in kenga dient te stellen overeenkomstig artikel X.llI
van het voormeld K.B. van 30 maart 2001, binnernveee maanden r
de uitspraak van het vonnis, op straffe van eemda@n van 50 EU
per dag vertraging.

Tenslotte vordert geintimeerde het tussen te koanesst uitvoerbaar
verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle \&rlzander bagstelling
en met uitsluiting van het vermogen tot kantonnemen
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4. Beoordeling

4.1. De beslissing van de gerechteliik geneeskundiglienst - wettelijk
kader.

Artikel X.111.10. § | van het K.B. van 30 maart 2D@epaalt de opdracht v
de gerechtelijk geneeskundige dienst als volgt:

“In geval van arbeidsongeval bepaalt de gerechitefigneeskundige die
de volgende medische aspecten:

1 ° de aard van de fysiologische letsels;

2° het medisch oorzakelijk verband tussen de ktsehet overlijden en de
aangegeven feiten;

3° het percentage van de blijjvende invaliditeit asvolg van h
fysiologisch letsel door het ongeval veroorze

4° de datum van de consolidatie van de letsels;

5° de tijdelijke werkonbekwaamheid die het gevelgan het ongeval”.

Deze bepaling voorziet aldus dat het percentagededrniijvende invalidite
wordt vastgesteld door de gerechtelijk geneeskendiienst (hiern:
‘GGD").

Volgens het besluit van de GGD van 14 februari 2804.V.D., als gevol
van het arbeidsongeval wa 21 december 2001, 50% blijve
arbeidsongeschikt vanaf 30 november 2004 (condmuiztum).

Deze beslissing werd door de GGD aan A.Vletekend bij aangeteke
schrijven van 27 april 2005, overeenkomstig artiXellll.14 van het K.B
van 30 maart 2001 (bundel geintimeerde, stuk 5).

Tegen dit besluit is, voor het slachtoffer, beroamgelijk bij de
beroepskamer van de GGD overeenkomstig arbkil.15, eerste lid, va
het K.B. van 30 maart 2001.

A.V.D. tekende geen beroep aan tegen deze beglissin

Wanneer geen beroep aangetekend wordt, maakt dea&@yemotiveert
beslissing tevens bekend aan de bevoegde overtiidattikel X.I1.15
tweede lid, K.B. 30 maart 2001).

In haar brief van 6 september 2005 bevestigdeatkBtussel, als bevoec
overheid, die beslissing inderdaad te hebben ogararfbundel appellan
st. 4).

De beslissing van de GGD beoogt de verplichtingan de overhei
voortspruitend uit de wet van 3 juli 1967, vasstellen(Cass. 20 maart 19¢
Pas. 1981, I, 783)

Deze beslissing is derhalve bindend voor de be&okkverheid(m.
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BOLLAND, Approche juridique de la procédure odtroi des rentes pour invalid
permanente en matiére d’accidents de travail, JI9%91, (337), 344)

Dit bindend karakter blijkt tevens ugrtikel X.111.18 van het K.B. van :
maart 2001. Dit artikel omschrijft de taak van dereid na ontvangt v.
de beslissing van de GGD als volgt:

“De in artikel X.11.7 bedoelde dienst gaat na af tbekenningsvoorwaard
van de vergoedingen vervuld zijHij onderzoekt de bestanddelen var
geleden schade en bereidt de betaling van een veaie’

De overheid kan bijgevolg enkel:
- nagaan of de toekenningsvoorwaarden vervuld zijn;
- onderzoek voeren naar de bestanddelen van de gededade.

Wanneer de overheid de “toekenningsvoorwaardewdgaat, zal z
onderzoeken of de hoedanigheid van het slachtoffierdie van d
rechtverkrijgenden beantwoordt aan de wettelijkeeigten (R. JANVIER
Arbeidsongevallen publieke sect@rugge, die Keure, 1988, p. 403)

De overheid onderzoekt tevens ‘thestanddelen van de geleden schade”
Deze uitdrukking werd overgenomen uit het artikelad het K.B. van 1
juli 1970 “betreffende de schadevergoeding ten gunste vanmsge
personeelsleden van provincies, gemeen...) voor arbeidsongevallen
voor ongevallen op de weg naar het werk.”

Bij het onderzoek van de “bestanddelen van de galesthade’is de
tewerkstellende overheid gebonden, door het peagenvan de blijvent
invaliditeit, zoals vastgesteld door de GGD.

Dit werd als volgt gepreciseerd in het verslag @atoning bij het K.B. ve
13 juli 1970 (Pas. 1970, p. 1080):

“A cette occasion, elle est liee par la décisionsguvice médical, se
compétent pour déterminer le pourcentage d’invédidiermanente @es
avoir établi la relation de cause a effet entrectadent et I'invalidité®.

(Vrije vertaling: Bij die gelegenheid is (de bevoegaverheid) gebond
door de beslissing van de geneeskundige diensilden bevoegd is om het
percentage van de hignde invaliditeit te bepalen na het oorzak
verband tussen het ongeval en de invaliditeit tdbobe vastgesteld.)

Destijds kon de overheid het door de geneeskundigest bepaalc
percentage alleen maar verhogRNIANVIER, o.c., p. 403; voor eeodpassing, z
Cass. 7 februari 2000, A.C. 2000, 31B)eze mogelijkheid werd niet overgenor
in het nieuwe artikel X.111.18 van het K.B. van Btaart 2001.

Dat het percentage van de blijvende invalidite#t.vt. de overheid ¢
bindende wijze wordt vastgteld door de GGD, en dat de rechter gebc
is door deze wettelijke regeling, blijkt tevens e&n arrest van het Hof \
Cassatie van 7 februari 2000:

“Wat het eerste onderdeel betreft:



AR 2011/AA/352 bladzijde 10

Overwegende dat, krachtens artikel 4, § 1, ladistevan dewet van 3 jul
1967 betreffende de schadevergoeding voor ongevallede weg naar
van het werk en voor beroepsziekten in de overbedtisr, de Koning ¢
nadere regelen voor het bepalen van de blijvendaliditeit vaststel
onverminderd artikel 19;

Dat artikel 19 van deze wet bepaalt dat de gesahithet betrekking tot
toepassing van deze wet, ook die over de vastgtelin het percentage ¢
blijvende invaliditeit, worden verwezen naar de hteclijke overheid di
bevoegd is om kennis te nemean de vorderingen met betrekking to
vergoedingen, waarin de wetgeving inzake hersteh \schade u
arbeidsongevallen of uit beroepsziekten voorziet;

Overwegende dat, blijkens de artikelen 3, 3° e tvet koninklijk beslt
van 13 juli 1970 “beteffende de schadevergoeding ten gunste van sol
personeelsleden van provincies, gemeenten, (o), adeidsongevallen ¢
voor ongevallen op de weg naar en van het wede geneeskundige diel
ziinde de geneeskundige dienst belast met de arkenman de
ongeschiktheid die aan het personeelslid rechttgeefeen definitief
tijdelijk vervroegd pensioen, het percentage vafitstan de blijvenc
invaliditeit, die het gevolg is van het fysiolodidetsel dat door het onge
werd veroorzaakt;

Ovewegende dat, krachtens artikel 9 van dit beshlgtoverheid aan wie
beslissing van de geneeskundige dienst is bekemdgéenoordeelt of ¢
aanleiding bestaat om het aldus vastgestelde p&genvan de blijvent
invaliditeit te verhogen en aan heliashtoffer de betaling van een re
voorstelt op basis van de verminderde arbeidsorigkteid;

Dat uit de bepalingen van het koninklijk besluib\i8 juli 1970 volgt dat ¢
beslissing van de geneeskundige dienst voor dehenembindend is i
zoverre deze dienst een blijvende invaliditeit erkent emn d@ overhei
alleen het vastgestelde percentage kan verhogen;

Dat hieruit volgt dat de arbeidsrechtbank die oaliever een geschil n
betrekking tot het percentage aan blijvende invtitivan eerpersoneelsli
van een gemeente, zoals bedoeld in artikel 19 eawet van 3 juli 196
geen lager percentage van blijvende invaliditeih kaekennen dan datge
dat door de voormelde geneeskundige dienst is drken

Wat het tweede onderdeel betreft:

Overwegende dat, krachtens artikel 4, 8§ 1, laatstevian de voormelde w
van 3 juli 1967, de Koning een regeling kan invoei bindende erkenni
van de graad van blijvende invaliditeit van hetgmereelslid;
Overwegende dat de in de artikelen 81916 van het koninklijk besluit v
13 juli 1970 uitgewerkte regeling voor het bepalem de invaliditeit va
het personeelslid aldus gebaseerd is op een wet;
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Overwegende dat deze regeling op grond van wékelipepalinge
uitgewerkt in een koninklijkdsluit, geen afbreuk doet aan de bevoegc
van het arbeidsgerecht om de geschillen met betrgkbt het percentag
aan blijvende invaliditeit te beslechten, ook aérdi het arbeidsgerec

voormelde wettelijke regeling in acht te nemen”
(Cass. 7 februari 2000, AR S.99.0122.N, Stmn. 2002, 61; zie ook Arbh. Antwerpen
maart 2008, Soc. Kron. 2009, 346, en Arbh. Luikith 2003, Soc. Kron; 2004, 589)

4.2. De toepasselijkheid van artikel 6.1. van het\ERM .

A.V.D. betwist in zijn beroepsconclusiele toepasselijkheid van artikel |
van het EVRM.

Hij voert terzake aan dat de verplichtingen voatigpnd uit de wet van
juli 1967 t.a.v. de overheid, geen “burgerlijke plezhtingen” zijn in de zi
van artikel 6.1. van het EVRM nu deze verpliogen voortvioeien u
publiekrechterlijke rechtsverhoudingen. A.V.\®erpt verder op dat het di
van het EVRM bestaat in de bescherming van hetviahdi tegen he
overheidsoptreden. De stad Brussel zou zich, atshevd, dan ook ni
kunnen beroepen op de bescherming van het EVRM.

Zoals de tewerkstellende overheid terecht steltbigdt geen enke
bepaling van het EVRM aan een openbare overheid haar rechte
voorzien in dit verdrag te laten gelden. Uit de dd® stad Brussel gecitee
rechtspraakvan het Europees Hof voor de Rechten van de Majkd Ot
het toepassingsgebied van het EVRM niet bepertkitide “individuen”, nl
de fysieke personen, maar eveneens van toepassipglie rechtspersonen.

Het artikel 6.1. van het EVRM niet-toepaggelerklaren voor de openbe
overheden zou een ongerechtvaardigde discriminatieuden tussen
rechtspersonen van privaatrechterlijke aard emkx,zgn de rechtspersol
van publiekrechtelijke aard anderzijds.

Artikel 6.1. van het EVRM wordt toegast onafhankelijk van
hoedanigheid, publiek of privaat, van de partijanvan de aard van de \
die de betwisting bepaalt: het volstaat dat deonist bepalend is voor
rechten en de verplichtingen van privaatrechtelgled (EHRM 23 septemb
2003, nr. 63.156, inzake Mirailles t. Frankrijk)

Vanuit deze optiek oordeelde het Europees Hof rdatleet EVRM o0k ve

toepassing is in de materie van de sociale zelaBERM 30 september 20(
nr. 40.892/98, § 56, inzake Koua-Poirrez t. FrghkkrEHRM 26 februari 1993, r

13.023/87, inzake Salesi t. Italié)

Teneinde te kunnen bepalen of een geschil betrgkkaeft op de “recht
en verplichtingen van burgerrechtelijke aard” dibet patrimoniaal aspe
van de zaak te worden onderzocht. De garaop een eerlijk proces ha

zodoende af van het patrimoniaal voorwerp van addering(J.-C. SOYER e
M. DE SALVIA, “Article 67, in La Convention européme des droits de 'homme
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commentaire article par article, Economica, 199241)

Dit patrimoniaal voorwerp is in casu niet alleen aanwezidghaofde va
A.V.D., maar ook in hoofde van de tewerkstellende ovdrige erkennin
van een percentage van blijvende arbeidsongeseiktieeft immers e«
invloed op het bedrag van de vergoedingen die ald Btussel aan A.V.D.
dient te storten en raakt bijgevolg aan het patnionm van de stad Brussel.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens olblel@verigens ree
dat het recht op arbeidsongeschiktheidsuitkeringemet kader van e
arbeidsongeval van burgerlijke aard(&{RM, 3 februari 2009, inzake Daut
Albanié,www.echr.coe.int

De stad Brussel kan zich bijgevolg wel degelijkdegren op artikel 6.1. v
het EVRM.

4.3. De toegang tot de rechte en de ontvankelijkheid van de
hoofdvordering.

A.V.D. werpt op dat vermits de beslissing van de GGD daundis voor d
betrokken overheid, deze laatste de nietigheidrnenvat kan vorderen vo
de arbeidsrechtbank en enkel het slachtoffer af rgchterkrijgendel
beroep kunnen aantekenen bij de arbeidsrechtbaté&nirzij niet akkoor
gaan met hetdoor de GGD vastgestelde percentage van blij\
invaliditeit.

Ook de stad Brussel gaat ervan uit dat zij niethi&ts over het recht om
rechte op te treden.

De stad Brussel stelt zich de vraag of zij de fawg een vordering ki
instellen gezien zij en de arbeidsgerechten geborade door het door ¢
GGD vastgesteld percentage van blijvende invalidite

Overeenkomstig artikel 19 van de wet vaul81967 worden alle geschill
met betrekking tot de toepassing van deze wet,d®lover de vaststellil
van het percentage van blijvende arbeidsongesdiktiverwezen naar
rechterlijke overheid die bevoegd is om kennisémen van de vorderinge
met betrekking tot de vergoedingen, waarin de wengeinzake herstel vz
schade uit arbeidsongevallen of uit beroepsziekbenziet.

Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechtenarplichtingen heeft e
ieder recht op een eerlijke en openbbedandeling van zijn zaak, binr
een redelijke termijn, door een onafhankelijke ewpantijdige rechtelijk
instantie welke bij de wet is ingesteld (art. @sezlid EVRM).

Dit recht houdt een recht tot toegang tot de reahnteDit recht is evenw
niet absoluut. De beperkingen mogen echter nigjraot zijn dat het rec
op een rechterlijke instantie zelf wordt aangetast.
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De beperkingen zijn slechts verenigbaar met artk&l 1 EVRM indien z
een legitiem doel nastreven en er een redelijkgqgutionaliteit besta
tussen de gebruikte middelen en het beoogde doel.

Het recht op de toegang tot een rechterlijke insawordt geschonds
indien de reglementering ophoudt het doel van szekkerheid en goe
werking van het gerecht te verwezerdifk en een soort van hindel
uitmaakt die de rechtsonderhorige verhindert zgaail ten gronde te lat
beslechten door de bevoegde jurisdigtie. EHRM 24 februari 2009, inza
L’Erabliere a.s.b.l. t/ Belgi@&ww.echr.coe.int

Het recht op een rechterlijke instantie houdt zowel behandeling vi
vragen in feite als vragen in rechte e beslissingen van administrati
overheden die zelf niet voldoen aan de vereistaraviikel6 EVRM moete
onderworpenkunnen worden aan een rechterlijke instantie médte
rechtsmacht(cfr. Hof Mensenrechten, arrest Dauti t/ Albanie, f&ruari 200¢
www.echr.coe.int

De waarborg geldt echter enkel met betrekkingdohten dietenminste o
verdedigbare gronden, door het interne recht erkgnd

In dit verband moet volgens het Europees Hof eetlexmtheid worde
gemaakt tussen“materiéle” beperkingen van het recht zelf

“procedurele” beperkingen van de toegang tot de rechter. Arttke§ 1
EVRM heeft immers niets te zien met de inhoud vanrhateriéle recht vi
de verdragssluitende partijen, maar is wel relevaotr de beoordeling v
de toelaatbaarheid van procedurele beperkingen deartoegang tot ¢
rechter: zo zal een immuniteit van aansprakeligesmn materié beperkin

betreffen en een immuniteit van jurisdictie eencpaurele beperking zi
(EHRM zaak Roche/ Verenigd Koninkijk van 19 oktoRe05 www.echr.coe.intweegave

P. LEMMENS, R.W. 2007-08, 1091)

De vraag rijst bijgevolg of de bepalingen van heBKvan 30 maart 20C
krachtens dewelke de medische beslissing van de GiGd®nd is voor ¢
stad Brussel, eetmateriéle” dan wel“procedurele” beperking uitmaa
(cfr. niet bestreden tussenvonnis d.d. 7 juni 2@1®,en 7).

Uit de hoger geciteerde rechtspraak van het Hof @assatie volgt d
bedoelde bepalingen een materiéle beperking uitmalig het arrest van
februari 2000 kan immers worden afgeleid datoderheid zich kan richt
tot de arbeidsrechtbank om de geschillen met bidtrgkot het percenta
blijvende invaliditeit te beslechten (geen procetkibeperking) maar dat
arbeidsrechtbank wel rekening dient te houden raetdeling vervat in het
K.B. van 30 maart 2001 (materi€le beperking).

Nu het recht van toegang tot de rechter voor de Btassel gewaarbor
wordt, kan er op dit punt dan ook geen sprake zin een schending v
artikel 6.1. van het EVRM.

Het voorgaande impliceert dat d#oor de stad Brussel bij inleider
dagvaarding dl. 15 juni 2006 ingestelde hoofdvordering door @esk
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rechters terecht ontvankelijk werd verklaard.

4 .4. De schending van het gelijkheidsbeginsel

De Stad Brussel werpt ook de schending van hgkhgeidsbeginsel op.

Het hof dient bijgevolg te onderzoeken of de in geding zijnde bepalir
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt aébaelbij de vaststellir
van de graad van blijvende arbeidsongeschiktheid e&erschil i
behandeling insteltussen personen werkzaam in de overheidssect
personen werkzaam in de prdettor, die vallen onder de wet van 10 .
1971.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat detgever een eenvoudi
uitbreiding van het stelsel van de privésectord®etopenbare sector heeft
afgewezen, gelet op de eigen kenmerken van elkersécthet bijzonder h
feit dat de rechtspositie van ambtenaren over lgen&en reglementair v
aard is, terwijl de tewerkstelling in de privéseatontractueel van aard is:

“(...) Het statuut der ambtenaren bevat particulaité@ waarmee rekenii
dient gehouden en die in zekere gevallen, het aadea van eigen regel
rechtvaardigen. Het doel blijkt evenwel hetzelfdan het slachtoffer e
vergoeding verzekeren welke aaepgst is aan het nadeel opgelo
tengevolge van een ongevaParl. St., Kamer, 1964965, nr. 1023/1, pp. 3 en
Parl. St., Senaat, 1966-1967, nr. 242, pp. 2 en 3)

Aangezien de objectieve verschillen tussen beidéegoaeén va
werknemers verantwooed dat zij aan verschillende systemen onderwc
zijn, kan worden aanvaard dat bij een nadere wvgkigpg) van beid
systemen verschillen in behandeling aan het licimhén, nu eens in de ¢
zin, dan weer in de andere, onder voorbehoud #atreel diat overeen i
stemmen met de logica van het systeem waarvareget deel uitmaaktfr.
Grondwettelijk Hof 7 juli 2004, arrest nr. 125/200dvw.arbitrage.bp

De regel dat de beslissing van de GGD bindend iefeft het toegeken
percentage van blijvende invaliditeit volgt uie rechtspositie van |
personeelslid en deze van de tewerkstellende oderbie stemt aldt
overeen met de logica van het systeem.

Aangezien de tewerkstellende overheid de eigemekeraar is heeft
Koning ervoor gekozen een onafhankelijke dietestbelasten met
medisch onderzoek, in onderhavig geval de GGD {apaterdeel van h
Bestuur van de Medische expertise) wiens beslissvgy de blijvend
arbeidsongeschiktheid biedd is om de verzekeringswaarborg niet u
hollen (vgl. Arbh. Luik (afd. Neufchateau) 15 december 9980c. Kron. 2000, 218, nc
J. Jacgmain)

De regeling werd bovendien uitgewerkt vanuit de Isteling om he
personeelslid dat het slachtoffer wow@in een arbeidsongeval een zo 1
mogelijke bescherming te bieden ten einde hem eergoeding t
verzekeren welke aangepast is aan het nadeel @egetengevolge van t
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ongeval(Parl. St., Kamer, 1964-65, nr. 1023/1, pp. 3 en 4)

De eerbiediging vanealprivacy van het personeelslid in de overheidss
vereist dat de tewerkstellende overheid, net zaswerkgever in ¢
privésecbr, zich niet in te laten heeft met de medischelaaningen van h
personeelslid.

De eerste rechters hebben er in hetrieelen vonnis terecht op gewezer
van een schending van het gelijkheidsbeginsel sleghtake is wanne
vergelijkbare categorieén op een véidende wijze worden behand
(Cass., 19 april 2012, AR C.11.0199Wyw.cass.bp

Ook het hof is van oordeel dat de situatie van @& Brussel niet
vergelijken is met de situatie van de arbeidsoniiEweerzekeraar in «
privésector.

In de overheidssector is de tewerkstellende overdei eigen verzeker:
van het dbeidsongeval (met in bepaalde gevallen de mogeligkizich t
laten herverzekeren, doch er bestaat tussen hehtsier en d
herverzekeraar geen rechtsrelatie).

In de privésector is de werkgever verplicht een zekering
arbeidsongevallen aan te gaan bestaat er in het kader van
arbeidsongevallenverzekering een rechtsrelatieetug® werknemer en
arbeidsongevallenverzekeraar en kan hij in prinapet de werkgevi
aanspreken.

Tevens is de situatie van de tewerkstellende oigriiet vergelikbaar me
deze van de ambtenaar die de hoedanigheid vantaff@chheeft. Het i
precies deze hoedanigheid die het verschil in lelang rechtvaardic
vanuit het oogmerk de grootst mogelijke beschernéngaarborgen van
fysische integriteit van het slachtoffer van edreatsongeval.

De stad Brussel laat verder gelden dat het K@ 30 maart 2001 n
voorziet dat de overheid of de door de overheidjadnide dienst betrokk
worden in de procedure van medisch onderzoek. Vislge tewerkstelfede
overheid verschilt om die reden dit K.Bn de wet van 3 juli 1967 en

K.B. van 13 juli 1970 van de wet van 10 april 1971 enndate dat er ge
verzoeningsprocedure is tussen het slachtofferhearongeval en diege
die uitkeringen verschuldigd is.

Het hof stelt vast dat zowel het K.B. van 13 jui7D als dat van 30 ma
2001 voorzien dat een voorstel tot regeling wordergemaakt aan
getroffene. De gerechtelijk geneeskundige diensakinaijn beslissin
inderdaad bekend aan de getroffene (Art. X.111.1B.K30 maart 2001).

Wanneer de getroffene geen beroep instelt, dantvderdeslissing van
GGD verwerkt in een administratieve beslissing \d overheid (Ar
X.111.18 K.B. 30 maart 2001).
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Het mechanisme van aanbod en aanvaardinglsze®oorzien in ¢
Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, is derhalet degelijk aanwez

voor de arbeidsongevallen in de publieke segtor BOLLAND, Approche
juridique de la procédure d'octroi des rentes powalidité permanente en mati

d’accidents du travail, J.T.T. 1991, 343)

De stad Brussel verliest daarbij uit het oog datk omm de
Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 niet in @erzoeningsprocedure
voorzien tussen het slachtoffer van het arbeidsaigm zijn werkgever.

De stad Brusel voert verder aan dat zij niet over de mogedijdhbeschik
om in het kader van een medisch onderzoek tusskonten teneinde he
rechten te laten gelden terwijl de getroffene dél wan, hetgeen volge
haar een verschil in behandeling zou uitmaken.

Dit verschil in behandeling wordt precies verkladabrdat de situatie v
het slachtoffer en deze van de tewerkstellendehei@miet vergelijkbai
Zijn (cfr. hoger).

A.V.D. merkt in dit verband terecht op dat de GGD niebgdracht hee
om de belangen van de getroffene te behartigen.

Haar wettelijke opdrachtis hoofdzakelijk deze van een medisch e

bestemd om de werkgever in te lichten over hehwéffer van het ongeval.

(Verslag aan de Koning bij het K.B. van 13 juli D9 Pas. 1970, pl079; R. JANVIER
0.c., p. 396, voetnoot 45)

De geneesheaxpert van de GGD vervult derhalve dezelfde rol &4
raadsgeneesheer van de verzekeringsondernemingbat ikader van (
arbeidsongevallen in de privéseatiarvAN GOSSUM, o.c., p. 291, nr. 13)

Er bestaat dan ook geen ongelijkheid in de zindeartikelen 10 en 11 v
de Grondwet ingevolge het louter feit dat de stadusBel, al
tewerkstellende overheid, niet aanwezig is tijdeas medisch onderzos
vermits de GGD de wettelijke opdraclieeft om de tewerksteller
overheid voor te lichten, zoals een raadsgeneesheds
verzekeringsonderneming voorlicht.

Het hof merkt in dit verband op dat in de privéeeale werkgever ni
aanwezig is tijdens het medisch onderzoek, evemtsire tewerktellend:
overheid in de publieke sector, zodat van enigelijiRbeid geen sprake k
zijn.

4.5. De schending van het tegensprekelijk karakter van & procedure
zoals gewaarborgd door artikel 6.1. van het EVRM
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De stad Brussel argumenteert dat hesoht op een eerlijk proces :
miskend zijn ingevolge de procedure zoals ingedbgldle wet van 3 ju
1967 en de Koninklijke besluiten van 30 maart 26013 juli 1970.

De stad Brussel stelt gerechtigd te zijn om ketaisemen van alle stukk
om 2z te kunnen bespreken of van alle opmerkingen wbegd aan ¢
rechter met het oog op het beinvloeden van zijtidsasg.

A.V.D. werpt terzake terecht op dat de stad Brussel egelgk de mogelij
had kennis te nemen van alle stukken die aan de ®&f@en overgemaal
Het slachtoffer diende deze stukken immers in éaeh bij de stad Bruss
en het is de tewerkstellende overheid zelf die dgmkken op haar bel
overgemaakt heeft aan de GGD overeenkomstig aitikil 8 en 9, tweed
lid, van het K.B. van 30 maart 2001.

De stad Brussel beschikte bovendien over de mébelig bij die
gelegenheid opmerkingen te maken en alle stukken zji voor di
beoordeling van de gevolgen van het litigieus alsmngeval relevant ach
over te maken aan de GGRoals de medische verslagen die we
opgesteld naar aanleiding van het arbeidsongevatwaa A.V.D.op 2
augustus 1986 het slachtoffer werd, en die volgenstad Brussel wijzen
een vooraf bestaande toestand.

In dit verband dient er bovendien gewezen dat de wettelijke regel
inzake de arbeidsongevallen in de publieke sectamr yevolg heeft d
Medex, hier de GGD, alleen bevoegd voor het bepaende gevolgen vi
een arbeidsongeval, geacht wordt de medische pnaltilek, met inbegr
van de medische antecedenten, van een ambtenaar, oflechian ee
arbeidsongeval, te onderzoeken.

Bovendien merkt het hof op dat het bestaan van veemaf bestaanc
toestand (het arbeidsongeval.d27 augustus 1987 waarnaar de stad B
verwijst) de bepassing van de arbeidsongevallenwet niet uitshdien di
letsels van het kwestieus ongeval d.d. 21 dece@iEt de voorabestaanc
toestand blijvend hebben beinvioed, dient reketengorden gehouden n
de arbeidsongeschiktheid in zijn geheelpder rekening te houden met
vooraf bestaande toestand.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat leerziening mogeli]
is van de graad van blijvende arbeidsongeschikth&téraard binnen «
door de wet gestelde voorwaarden.

Het hof oorded¢ldan ook dat artikel 6.1. van het EVRM ook opmditt nie
werd geschonden.

Het hof stelt tenslotte vast dat de rechtspraakheirEuropees Hof voor
Rechten van de Mens waarnaar de stad Brussel sepjde p. 13, 14
15 van haar besluiten in ger beroep in verband met de verplichtir
afgeleid uit artikel 6.1. van het EVRM op het viakn de expertise, in ce
niet relevant is, nu het gevallen betreft waarin egpert door een rechtbe
werd aangesteld.
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De GGD voert haar opdracht volkomenathankelijk uit en neemt e
administratieve beslissing zonder dat zij door emiter wordt aangeste
dit in toepassing van het K.B. van 30 maart 2001.

In deze administratieve fase van de administrateeedure tot bepalil

van de gevolgen van hatbeidsongeval, is artikel 6.1. van het EVRM
ook niet toepasselijk.

4.6. Het percentage van blijvende arbeidsongeschiieid.

De stad Brussel vordert in hoofdorde dat A.Vaan het arbeidsongeval
21 november 2001, geen blijvende gedeeltelifkei@songeschiktheid he
overgehouden en de beslissingd.d.14 februari 2005 van de K(
Volksgezondheid teniet te doen.

Zoals hoger reeds uiteengezet, zijn de arbeidsgemeagebonden door
beslissing van de GGD inzake het toegekende pagenblijende
arbeidsongeschiktheid, in die zin dat geen lage@ady van blijvenc
arbeidsongeschiktheid kan worden toegekend, dae fepaald door
GGD (Cass. 7 februari 2000, J.T.T. 2000, 129, noot;sC8smei 2000, A.C. 2000, 8
met concl. eerste adv.-gen. J.-F. Leclercq)

De hoofdvordering is bijgevolg ongegrond.

Nu het hof het door de GGD toegekend percentaggvebtie
arbeidsongeschiktheid van 50% niet kan vermindeheeft het geen z
terzake een geneesheer-deskundige aan te stedéndamr de sid Brusse
in ondergeschikte orde wordt gevraagd.

4.7. De door de stad Brussel voorgestelde prejuditeé vraag aan het
Grondwettelijk Hof .

De stad Brussel vordert n.a.v. de procedure indgkeen beroep, in me
ondergeschikte orde, aan het Grondwegktdlof een prejudiciéle vraag
stellen over een mogelijke schending door artilkeian de wet van 3 jt
1967 van de artikelen 10 en 11 van de Grondwetaalniet gecombinee
met de artikelen 6.1. en 13 van het EVRM (cfr. mqment 3 ).

Er is sprak van een schending van het gelijkheidsbeginselnee
vergelijkbare categorieén op een verschillende evijzorden behande
Zoals hoger reeds vermeld is de situatie van dertestellende overheid n
vergelijkbaar met deze van een ambtenaar, slaehtoffan ee
arbeidsongeval.

De mogelijke ongelijkheid die de stad Brussel opdog) heeft, is bovendi
niet gelegen in artikel 19 van de wet van 3 jul6Z19doch wel in ¢
procedure zoals bepaald in het K.B. van 30 maabtl Z6fr. besluiten i
hoger beroep van appellante, p. 12).
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De stad Brussel stelt overigens zelf dat dit artil® aan de overheid |
recht lijkt te geven om de hoven en rechtbankerateen teneinde de gre
van blijvende ongeschiktheid zoals weerhouden deoGGD, te betwiste
(cfr. besluiten in hoger beroep van appellant&)p.

Het hof kan evenwel geen prejudiciéle vraag stedlen het Grondwetteli
Hof over de verenigbaarheid van een koninklijk bigshet de artikelen
en 11 van de Grondwet.

In deze omstandigheden besdtar geen aanleiding toe een prejudiciéle \
te stellen aan het Grondwettelijk Hof.

4.8. De toepassing van artikel 159 van de Grondwet

De stad Brussel voert aan dat het hof op basisardkel 159 van ¢
Grondwet de toepassing van de bepalingenhet K.B. van 30 maart 20(
die de procedure inzake arbeidsongevallen regkbmweren. Zij stelt d
het hof hiertoe eveneens kan overgaan indien =Histelt dat dit K.B. €
zelfs de Wet van 3 juli 1967 strijdig zijn met eearm van internationa
recht.

Nu het hof hoger reeds tot de bevinding is gekordah de wettelijk
regeling inzake de arbeidsongevallen in de publgsdator geenszins strijc
is met het gelijkheidsbeginsel en met de waarboggboden door artik
6.1. van het EVRM, bestaat evenmin aanleiding toe deze regeling bt
toepassing te verklaren op grond van artikel 159deaGrondwet.

4 .9. De tegeneis van het slachtoffer

A.V.D. vraagt te horen zeggen voor recht dat hij t.aevstad Brussel rec
heeft op de wettelijke ergoedingen wegens het arbeidsongeval dat h
overkomen op 21 december 2001, op basis van eejverie
arbeidsongeschiktheid van 50% vanaf 30 november 4
(consolidatiedatum). De stad Brussel dient daarvesm besluit dient
nemen overeenkomstigtikel X.I1.18 van het K.B. van 30 maart 2001
hem daarvan in kennis te stellen overeenkomstigkeariX.111.19 var
voormeld K.B., op straffe van een dwangsom.

Zoals de eerste rechters oordeelt het hof dat A.daht heeft op ¢
wettelijke vergoedingen ingevolge het arbeidsongelkd. 21 decemb
2001, vergoedingen te berekenen overeenkomstigwkniermelde wet vi
3 juli 1967 en het KB van 30 maart 2001 tot regean de rechtsposi
van het personeel van de politiediensten en zyldsasis van:

- een blijvende arbeidsongeschiktheid van 50%;

- met als consolidatiedatum 30 november 2004.

Aangezien er thans een gerechtelijke procedure amgndp is, dient c
administratieve procedure waarbij de stad Brusselskachtoffer in kenn
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dient te stellen overeenkomstig artikel X.1ll.19nviaet voormeld K.Bvar
30 maart 2001, niet meer gevolgd te worden, gedemevolgen worde
vastgelegd in een rechterlijke uitspraak, hetgesm téel verleent aan
slachtoffer.

Zoals de eerste rechters, stelt hef kast dat de berekening van
bezoldiging waarop de rente wordt berekend, nietlig.

Het hof trekt de zaak aan zich gelet op devolutieracht van het hog
beroep, en heropent de debatten teneinde de stsmbdbrioe te laten

berekeningsbasisan de verschuldigde wettelijke vergoedingen ne:
leggen, zijnde de jaarlijkse bezoldiging op gronglawan de rente wege
blijvende arbeidsongeschiktheid wordt berekendnieel begrensd tot
loongrens.

Het hof bevestigt het bestreden tussenvomwais de arbeidsrechtbank
Mechelen d.d. 28 februari 2011.

Het hoger beroep komt dan ook ongegrond voor.

OP DIE GRONDEN,
HET HOF,

Gelet op de bepalingen van de wet van 15 juni I§8Bet gebruik der tal
in gerechtszaken.

Rechtsprekend op tegenspraak.
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongedr

Bevestigt het bestreden tussenvonnis van de arbelitbank te Mechel
d.d. 28 februari 2011 (AR 07/89992/A).

Verklaart de tegenvordering van A.V.Pntvankelijk en reeds gegrond in
volgende mate:

Zegt voor recht dat A.V.Drecht heeft op de wettelijke vergoedin
ingevolge het arbeidsongeval waarvan hij het stdfdit werd op 2
december 2001, te berekenen overeenkomstig deame8 yuli 1967 en h
K.B. van 30 maart 2001 tot regej van de rechtspositie van het persc
van de politiediensten, en zulks op basis van:

- een blijvende arbeidsongeschiktheid van 50%;

- met als consolidatiedatum 30 november 2004.

Trekt de zaak aan zich ingevolge de devolutievekivg van het hog
beroep.
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Beveelt, alvorens verder recht te spreken, overaskg artikel 774 van h
Gerechtelijk Wetboek, de heropening der debatterderstad Brussel toe
laten de berekening voor te leggen van de bezolgligiaarop de rente die
berekend te worden.

Het hof bepaalt, overeenkomstig artikel 775 vanGetechtelijk Wetboe
de conclusietermijnen als volgt:

- voor de stad Brussel uiterlijk op 20 november 2012;

- voor A.V.D. uiterlijk op 20 januari 2013.

Stelt de zaak, overeenkomstig artikel 775 van hete@telijk Wetboek
voor pleidooien, op de openbare terechtzitting ma@andag 11 maart 2013
om 9.30 uur.

Houdt de kosten aan.

Aldus gewezen door:

M. ZEGERS, raadsheer, voorzitter van de kamer,

M. VAN GORP, raadsheer in sociale zaken, als wankge

R. DE SCHUTTER, raadsheer in sociale zaken, alkwemner,
bijgestaan door P. DEVOCHT, griffier

R. DE SCHUTTER M. VAN GORP

P. DEVOCHT M. ZEGERS
en uitgespoken door voormelde voorzitter van de zevende karaarhe

arbeidshof te Antwerpen, afdeling Antwerpen, zgthmoudend te Antwerp
in openbare terechtzitting van 10 september 2012.

P. DEVOCHT M. ZEGERS



