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Apres avoir délibéré le 26 janvier et le 23 mars 2022,
Sur la base du rapport présenté par Barbara KRESAL,

Rend la décision suivante, adoptée a cette date :

PROCEDURE

1. La réclamation présentée par la Confédération Générale du Travail Force
Ouvriére (CGT-FO) a été enregistrée le 12 mars 2018.

2. La CGT-FO allégue que I'ordonnance n° 2017-1387 du 22 septembre 2017 a
instauré un baréme plafonnant la réparation du préjudice des salariés licenciés de
maniére injustifiée, qui est contraire a l'article 24 de la Charte sociale européenne
révisée (« la Charte »).

3. Le 11 septembre 2018, le Comité a déclaré la réclamation recevable,
conformément a larticle 6 du Protocole de 1995 prévoyant un systéeme de
réclamations collectives (« le Protocole »).

4. Dans sa décision sur la recevabilité, le Comité a demandé au Gouvernement
de soumettre par écrit, avant le 15 novembre 2018, un mémoire sur le bien-fondé de
la réclamation.

5. En application de l'article 7§§1 et 2 du Protocole et de l'article 32§§1 et 2 de
son Réglement (« le Réglement »), le Comité a invité les Etats parties au Protocole,
les Etats ayant fait une déclaration conformément a l'article D§2 de la Charte et les
organisations internationales d’employeurs ou de travailleurs visées a l'article 27§2 de
la Charte, a lui transmettre leurs éventuelles observations sur le bien-fondé de la
réclamation avant le 15 novembre 2018.

6. Le mémoire du Gouvernement sur le bien-fondé de la réclamation a été
enregistré le 15 novembre 2018.

7. Les observations de la Confédération européenne des Syndicats et de
I'Organisation Internationale des Employeurs (OIE) ont été enregistrées le 15
novembre 2018.

8. En application de I'article 28§2 du Reglement, le Gouvernement et la CGT-FO
ont été invités a soumettre, s’ils le souhaitaient, une réplique aux observations de la
CES et de I'OIE. La réplique du Gouvernement aux observations de la Confédération
européenne des Syndicats a été enregistrée le 7 janvier 2019.

9. Conformément a l'article 31§2 du Réglement, la CGT-FO a été invitée a
soumettre une réplique au mémoire du Gouvernement sur le bien-fondé pour le 20
janvier 2019. La réplique de la CGT-FO a été enregistrée le 16 janvier 2019.

10. Conformément a l'article 32A§1 du Réglement, le Président du Comité a invité
le Syndicat des Avocats de France (SAF) a présenter des observations écrites sur la



réclamation avant le 15 février 2019. Ces observations ont été enregistrées le 13
février 2019.

11. Conformément a l'article 31§3 du Réglement, le Gouvernement a été invité a
soumettre une réponse a la réplique de la CGT-FO pour le 28 février 2019. La réponse
du Gouvernement a été enregistrée le 28 février 2019.

12.  Le 26 février 2019, la Confédération générale du travail (CGT) a indiqué vouloir
présenter des observations sur la réclamation en application de larticle 32A§1 du
Réglement, ces observations ont été enregistrées le 7 mars 2019.

13.  En application de l'article 28§2 du Réglement, le Gouvernement et la CGT-FO
ont été invités a soumettre, s'ils le souhaitaient, une réplique aux observations du SAF.
La réplique du Gouvernement aux observations du SAF a été enregistrée le 22 mars
2019.

14.  En application de l'article 28§2 du Reglement, le Gouvernement et la CGT-FO
ont été invités a soumettre, s’ils le souhaitaient, une réplique aux observations de la
CGT. La réplique du Gouvernement aux observations de la CGT a été enregistrée le
11 juin 2019.

15. Laréclamation présentée par la Confédération générale du travail (CGT) a été
enregistrée le 7 septembre 2018.

16. La CGT allegue que les nouvelles dispositions du code du travail frangais
concernant le licenciement sans cause réelle et sérieuse, et notamment I'article
L.1235-3 du code du travail, méconnaissent I'article 24 de la Charte.

17.  Le 3 juillet 2019, le Comité a déclaré la réclamation recevable, conformément a
I'article 6 du Protocole de 1995 prévoyant un systéme de réclamations collectives.

18. Dans sa décision sur la recevabilité, le Comité a demandé au Gouvernement
de soumettre par écrit, avant le 6 septembre 2019, un mémoire sur le bien-fondé de la
réclamation.

19. En application de larticle 7 paragraphe 1 du Protocole, le Comité a invité les
Parties au Protocole et les Etats ayant fait une déclaration en application de I'article D
paragraphe 2 de la Charte a lui transmettre leurs éventuelles observations sur le bien-
fondé de la réclamation avant le 6 septembre 2019.

20. En application de l'article 7 paragraphe 2 du Protocole, le Comité a invité les
organisations internationales d’employeurs ou de travailleurs visées au paragraphe 2
de l'article 27 de la Charte de 1961 a formuler des observations avant le 6 septembre
2019.

21. Le mémoire du Gouvernement sur le bien-fondé de la réclamation a été
enregistré le 6 septembre 2019.

22. Le 25 septembre 2019, I'Organisation Internationale des Employeurs (OIE) a
sollicité un report de la date limite fixée pour la présentation de ses observations sur



la réclamation. Le Président du Comité a accordé une prorogation de ce délai jusqu’au
11 octobre 2019. Les observations de I'OIE ont été enregistrées le 11 octobre 2019.

23. La date limite pour la réplique de la CGT au mémoire du Gouvernement sur le
bien-fondé a été fixée au 15 novembre 2020. La réplique de la CGT a été enregistrée
le 14 novembre 2020.

24. Conformément a l'article 31§3 du Réglement, le Gouvernement a été invité a
soumettre une réponse a la réplique de la CGT pour le 8 janvier 2020. La nouvelle
réplique du Gouvernement a été enregistrée le 8 janvier 2020.

25. Conformément a l'article 26A§1 du Reglement, le Comité a décidé de joindre
les réclamations précitées présentées par la CGT-FO et la CGT le 20 octobre 2021.

CONCLUSIONS DES PARTIES
A — Les organisations auteurs des réclamations

26. Les organisations réclamantes, la CGT-FO et la CGT demandent au Comité de
déclarer que les réformes du code du travail introduites par 'ordonnance n°2017-1387
du 22 septembre 2017 sont contraires a l'article 24 (droit a une protection en cas de
licenciement) de la Charte au motif qu'elles instaurent un plafonnement de
'indemnisation en cas de licenciement sans motif valable. Les organisations
réclamantes soutiennent que cela ne permet pas aux victimes de licenciements
injustifiés d’obtenir par la voie judiciaire interne une réparation adéquate par rapport
au préjudice subi et dissuasive pour les employeurs et que ces réformes ne
garantissent pas un droit de recours effectif contre la mesure de licenciement abusif.

B — Le Gouvernement défendeur

27. Le Gouvernement considére que la législation nationale sur les indemnisations
en cas de licenciement sans cause réelle et sérieuse est conforme a l'article 24 de la
Charte et invite le Comité de déclarer les réclamations non fondées en tous leurs
aspects.

OBSERVATIONS DE TIERS INTERVENANTS

A -La Confédération Européenne des Syndicats (CES) (observations
présentées au titre de la réclamation n° 160/2018)

28. La CES fait valoir que le plafonnement de l'indemnisation en cas de
licenciement abusif n'est pas conforme a l'article 24 de la Charte, mais également a la
lumiére du droit international pertinent.

29. Elle considére que les mesures contestées s’inscrivent dans un processus de
réforme du droit du travail censé répondre a la crise économique et rappelle que le
Comité a déja eu 'occasion d’examiner I'impact d’un tel contexte sur les droits sociaux,
y compris en ce qui concerne les procédures de licenciement, dans d’autres



réclamations (Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) c. Norvége, réclamation n° 74/2011,
décision sur le bien-fondé du 2 juillet 2013 ; Finnish Society of Social Rights c.
Finlande, réclamations n° 106/2014 et n® 107/2014, décisions sur la recevabilité et le
bien-fondé du 8 et du 6 septembre 2016).

30. La CES se réfere aux textes internationaux pertinents, notamment les articles 6
et 7 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
(PIDESC), tels que commentés par la Comité des droits économiques, sociaux et
culturels (CDESC), la Convention n° 158 et la Recommandation n° 166 de I'OIT sur le
licenciement, telles qu’interprétées notamment par le Comité d’experts sur la mise en
ceuvre des conventions et recommandations (CEACR), ainsi d’autres instruments
moins ciblés mais pertinents, tels que le texte de politique générale adopté en 2009
« Surmonter la crise: un Pacte mondial pour I'emploi ».

31. La CES reléve également la jurisprudence des organes de suivi du PIDESC et
de I'OIT qui concernent spécifiquement la France. Elle fait référence aux observations
finales du CDESC concernant le 4¢m rapport périodique de la France (2016) et dans
lesquelles le CDESC se dit préoccupé par les dérogations a des protections acquises
en matiére de conditions de travail proposées dans le projet de loi travail et invite la
France a s’assurer que toute mesure rétrograde concernant les conditions de travail
est inévitable et justifiée, nécessaire et proportionnée ainsi que non-discriminatoire.
Elle mentionne aussi que, lors de sa 329°me session (mars 2017), le Conseil
d’Administration de I'OIT a déclaré recevable une réclamation présentée par la CGT-
FO et la Confédération Générale du Travail (CGT) alléguant de I'inexécution par la
France de la Convention n°158 de I'OIT. Cette réclamation est actuellement pendante.

32. Dans ce contexte, la CES fait aussi référence aux textes pertinents de I'Union
européenne (notamment I'article 153 du Traité de I'Union, 'article 30 de la Charte des
droits fondamentaux qui s’inspire directement de l'article 24 de la Charte sociale
européenne et le principe n° 7 du socle européen des droits sociaux).

33. Evoquant la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'lhomme, la
CES observe aussi qu’un licenciement peut constituer une ingérence dans le droit au
respect de la vie privée (Ozpinar c. Turquie, requéte n° 20999/04, arrét du 19 octobre
2010, définitif le 19 janvier 2011 ; Oleksandr Volkov c. Ukraine, requéte n° 21722/11,
arrét du 9 janvier 2013, définitif le 27 mai 2013).

34. Elle rappelle enfin les observations, décisions et conclusions pertinentes du
Comité européen des droits sociaux en matiere de mesures d’austérité et d’'indemnités
en cas de licenciement abusif.

35. Alalumiére de ces différents éléments, la CES conclut que le plafonnement en
France de I'indemnisation en cas de licenciement injustifié est contraire a 'article 24
de la Charte, d’autant plus que I'ancienneté est le seul facteur pris en compte, sans
tenir compte d’autres variables importantes.



B - L’Organisation Internationale des Employeurs (OIE) (observations
présentées au titre des réclamations n° 160/2018 et n° 171/2018)

36. L’'OIE fait valoir que la législation francaise découlant de I'ordonnance n° 2017-
1387 du 22 septembre 2017 sur la prévisibilité et la sécurité accrue des relations de
travail est pleinement conforme a l'article 24 de la Charte.

37. L’OIE signale que linstauration d’'un plafonnement des indemnisations en cas
de licenciement injustifié n’est pas systématiquement contraire a l'article 24 de la
Charte.

38. Le baréme plafonnant I'indemnisation des salariés licenciés de maniére
injustifiée est conforme a I'exigence d’'une « indemnité adéquate » ou d’une « autre
réparation appropriée » prévue par la Charte. En particulier, les limites inférieures et
supérieures fixées a cette indemnisation par la |égislation frangaise correspondent aux
deux objectifs de la Charte, a savoir la réparation du préjudice subi par le salarié et le
caractére dissuasif pour 'employeur. Au sujet de la fonction dissuasive de I'indemnitée,
I'OIE estime que la prévisibilité du montant qui sera alloué par le juge ne prive en rien
'indemnisation de son effet dissuasif. Selon I'OIE, I'effet dissuasif ne dépend pas du
caractere inconnu et imprévisible du montant mais du montant de I'indemnité en lui-
méme.

39. Concernant l'allégation selon laquelle la nouvelle législation francaise ne
permettrait pas d’assurer le remboursement des pertes financiéres subies entre la date
du licenciement et celle de la décision de I'organe de recours, I'OIE considére qu'il
n’est pas nécessaire de respecter ce critére pour se conformer a I'exigence d'une
« indemnisation adéquate » imposée par le Comité.

40. Pour ce qui est de la globalisation des indemnités reprochée par la CGT-FO,
I'OIE soutient qu’il ne s’agit la que d’'une faculté laissée au juge qui peut trés bien
décider de ne pas globaliser les indemnités.

41. L’OIE considére aussi que le bareme d’'indemnisation n’empéche pas le juge de
prendre en considération, dans les bornes du baréme fixé, tous les éléments
déterminants le préjudice subi par le salarié (notamment l'age, les difficultés a
retrouver un emploi...). Il cite pour cela une décision du Conseil des Prud’hommes du
Mans en date du 26 septembre 2018 qui a jugé le baréme frangais conforme a la
Convention n°158 de I'OIT. L'OIE soutient que I'OIT s'est montrée plus souple que le
Comité européen des droits sociaux pour ce qui est du caractéere suffisant de
l'indemnisation. Elle affirme que le fait d'autoriser, en droit et en pratique, des
indemnisations trés importantes peut entrainer un risque considérable pour les
entreprises.

42. De plus, I'OIE affirme que la |égislation frangaise permettrait aux travailleurs
licenciés sans motif réel et sérieux de demander « d’autres mesures appropriées »
comme la réintégration ou des indemnisations complémentaires, notamment par
I'intermédiaire de recours de droit commun de la responsabilité civile.

43. L’OIE ajoute que les licenciements entachés de nullité ne sont pas soumis au
baréme instauré par 'ordonnance n° 2017-1387 du 22 septembre 2017.



44. Enfin, I'OIE affirme que le baréme d'indemnisation a été établi sur la base de la
moyenne des indemnités accordées par les cours d'appel frangaises, contribuant ainsi
a réduire les différences de jurisprudence sur le territoire national.

C — Le Syndicat des Avocats de France (SAF) (observations présentées au titre
de la réclamation n° 160/2018)

45. Le Syndicat des Avocats de France (SAF) soutient le bien-fondé des prétentions
de la CGT-FO selon lesquelles le systéme de baréme d’indemnisation obligatoire mis
en place par I'ordonnance n° 2017-1387 est contraire aux exigences de la Charte.

46. Le SAF indique que le systeme de baréme d’'indemnisation obligatoire prévu
par le code du travail francais depuis 2017 est contraire a I'article 24 de la Charte dans
la mesure ou il ne permet pas d’'indemnisation suffisante au regard de la réparation
adéquate du préjudice et au regard de la dissuasion de I'employeur. En outre, il
soutient qu’aucune voie de droit alternative ne permet d’obtenir une indemnisation
complémentaire en cas de licenciement injustifié.

47. Le SAF attire I'attention du Comité sur la conformité de I'ancienne Iégislation
frangaise en matiére d’indemnisation de licenciement injustifié, en vigueur entre 1973
et 2017, a l'article 24 de la Charte. Il rappelle que le Comité lui-méme dans ses
Conclusions de 2003, a reconnu la conformité de la législation francaise a la Charte.

48. Le SAF avance qu’en pratique, la possibilité de réintégration du salarié ayant
subi un licenciement injustifié, prévue par la loi, n’est en pratique quasiment jamais
utilisée et donc non effective. Il ajoute que l'indemnité octroyée au salarié pour
licenciement injustifié est ainsi le seul moyen permettant la réparation intégrale du
préjudice subi. La limitation de cette indemnité par la loi frangaise empéche donc
I'octroi d’une indemnité adéquate pour le préjudice subi.

49. Le SAF critique la prise en considération d’un seul critére, a savoir 'ancienneté
du salarié, pour fixer le plafond de l'indemnité en cas de licenciement injustifie, car
celui-ci ne permettrait pas de prendre en compte I'ensemble de la situation personnelle
et professionnelle du salarié afin de déterminer une indemnité adéquate.

50. Le SAF indique que les planchers et plafonds du baréme d’indemnisation
laissent, dans certains cas (en particulier ceux de salariés ayant peu d’ancienneté),
une trés faible marge d’appréciation au juge qui ne peut alors individualiser le préjudice
et déterminer une réparation appropriée.

51. Le SAF estime que la globalisation des indemnités permises par 'article L.1235-
3 conduit a la prise en compte d’autres indemnités dans le calcul de I'indemnité en cas
de licenciement injustifié, ce qui réduirait de fait le montant de I'indemnité accordée
par le juge.

52. Selon le SAF, suite a l'ordonnance du 22 septembre 2017, le bareme
d’indemnisation imposé prévoit une indemnité d’'un montant si faible pour les salariés
ayant peu d’ancienneté que cela les décourage d’agir en justice.



53. Le SAF fait valoir que la Cour Constitutionnelle italienne a jugé un baréme italien
en matiére d’'indemnisation en cas de licenciement injustifié insuffisamment dissuasif
alors que ce baréme était plus avantageux que le baréeme frangais actuel (un salarié
italien licencié injustement pouvait recevoir une indemnité comprise entre 6 et 36 mois
de salaire alors que le baréme frangais accorde entre 0 et 20 mois de salaire).

54. Le SAF explique que dans le droit interne frangais, il n’existe aucune voie de
droit alternative pour obtenir une indemnisation. En particulier, ce que la législation
prévoit pour le licenciement entaché de nullité n’a pas vocation a s’appliquer aux cas
de licenciement sans cause réelle et sérieuse.

D - La Confédération Générale du Travail (CGT) (observations présentées au
titre de la réclamation n° 160/2018)

55. La Confédération Générale du Travail (CGT) a soumis quelques éléments en
tant que tierce partie dans le cadre de la réclamation n° 160/2018. Toutefois, son point
de vue est reproduit dans les conclusions des parties, puisque la CGT a déposé la
réclamation n° 171/2018 contestant les mémes dispositions du code du travail
francgais.

DROIT ET PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A — Cadre légal relatif au licenciement injustifié (avant 'ordonnance n° 2017-
1387 du 22 septembre 2017)

56. Le cadre légal antérieur relatif a la résiliation du contrat de travail et les
dispositions relatives au licenciement sans cause réelle et sérieuse n’établissaient pas
des plafonds d’indemnité, mais seulement des montants minima, qui ne pouvaient pas
étre inférieurs a 6 mois de salaires (jusqu’a I'ordonnance du 22 septembre 2017). Il y
a eu plusieurs tentatives visant a instaurer un baréme d’indemnisation en cas de
licenciement injustifié¢ en 2015 et 2016 mais sans succés (fondées sur différentes
décisions du Conseil constitutionnel n° 2015-715 DC du 5 aodt 2015 et n°2016-582
QPC du 13 octobre 2016).

B - Le droit interne frangais actuellement en vigueur (depuis I’ordonnance du 22
septembre 2017)

57. L’article 2 de 'ordonnance n° 2017-1387 du 22 septembre 2017 relative a la
prévisibilité et la sécurisation des relations de travail, a modifié les dispositions de
I'article L. 1235-3 du code du travail relatives a la réparation du licenciement abusif ou
sans cause réelle et sérieuse et a introduit le baréme d'indemnisation. Ces dispositions
ont été en outre modifiées par la loi n° 2018-217 du 29 mars 2018.

Article L.1235-3 (et ses alinéas) du code du travail tels que modifiés par I’article 2 de
I'ordonnance n° 2017-1387 et I’article 11 de la loi n° 2018-217 :

Article L.1235-3 :
« Si le licenciement d'un salarié survient pour une cause qui n'est pas réelle et sérieuse, le juge

peut proposer la réintégration du salarié dans l'entreprise, avec maintien de ses avantages
acquis.



Si 'une ou l'autre des parties refuse cette réintégration, le juge octroie au salarié une indemnité
a la charge de I'employeur, dont le montant est compris entre les montants minimaux et
maximaux fixés dans le tableau ci-dessous.

Ancienneté du salarié

dans I'entreprise Indemnité minimale Indemnité maximale

(en mois de salaire brut) (en mois de salaire brut)

(en années complétes)

0 Sans objet 1
1 1 2
2 3 3,5
3 3 4
4 3 5
5 3 6
6 3 7
7 3 8
8 3 8
9 3 9
10 3 10
11 3 10,5
12 3 11
13 3 11,5
14 3 12
15 3 13
16 3 13,5
17 3 14
18 3 14,5
19 3 15
20 3 15,5




21 16
22 16,5
23 17
24 17,5
25 18
26 18,5
27 19
28 19,5
29 20
30 et au-dela 20

En cas de licenciement opéré dans une entreprise employant habituellement moins de onze
salariés, les montants minimaux fixés ci-dessous sont applicables, par dérogation a ceux fixés

a l'alinéa précédent :

Ancienneté du salarié dans I'entreprise
(en années complétes)

Indemnité minimale

(en mois de salaire brut)

0 Sans objet
1 0,5
2 0,5
3 1
4 1
5 1,5
6 1,5
7 2
8 2
9 25
10 2,5




Pour déterminer le montant de lindemnité, le juge peut tenir compte, le cas échéant, des
indemnités de licenciement versées a I'occasion de la rupture, a I'exception de l'indemnité de
licenciement mentionnée a l'article L.1234-9.

Cette indemnité est cumulable, le cas échéant, avec les indemnités prévues aux articles L.1235-
12, L.1235-13 et L.1235-15, dans la limite des montants maximaux prévus au présent article. »

Article L.1235-3-1

« L'article L.1235-3 n'est pas applicable lorsque le juge constate que le licenciement est entaché
d'une des nullités prévues au deuxiéme alinéa du présent article. Dans ce cas, lorsque le salarié
ne demande pas la poursuite de I'exécution de son contrat de travail ou que sa réintégration est
impossible, le juge lui octroie une indemnité, a la charge de I'employeur, qui ne peut étre
inférieure aux salaires des six derniers mois.

Les nullités mentionnées au premier alinéa sont celles qui sont afférentes a:

1° La violation d'une liberté fondamentale ;

2° Des faits de harcélement moral ou sexuel dans les conditions mentionnées aux
articles L.1152-3 et L.1153-4 ;

3° Un licenciement discriminatoire dans les conditions mentionnées aux articles L.1132-4 et
L.1134-4 ;

4° Un licenciement consécutif a une action en justice en matiere d'égalité professionnelle entre
les femmes et les hommes dans les conditions mentionnées a l'article L.1144-3, ou a une
dénonciation de crimes et délits ;

5° Un licenciement d'un salarié protégé mentionné aux articles L.2411-1 et L.2412-1 en raison
de I'exercice de son mandat ;

6° Un licenciement d'un salarié en méconnaissance des protections mentionnées aux articles
L.1225-71 et L.1226-13.

L'indemnité est due sans préjudice du paiement du salaire, lorsqu'il est d0 en application des
dispositions de I'article L.1225-71 et du statut protecteur dont bénéficient certains salariés en
application du chapitre ler du Titre ler du livre IV de la deuxiéme partie du code du travail, qui
aurait été percu pendant la période couverte par la nullité et, le cas échéant, sans préjudice de
l'indemnité de licenciement Iégale, conventionnelle ou contractuelle. »

Article L.1235-3-2

« Lorsque la rupture du contrat de travail est prononcée par le juge aux torts de I'employeur ou
fait suite a une demande du salarié dans le cadre de la procédure mentionnée a l'article L. 1451-
1, le montant de l'indemnité octroyée est déterminé selon les régles fixées a l'article L.1235-3,
sauf lorsque cette rupture produit les effets d'un licenciement nul afférent aux cas mentionnés
au 1° a 6° de l'article L.1235-3-1, pour lesquels il est fait application du premier alinéa du méme
article L.1235-3-1. »

C - Lajurisprudence frangaise concernant la réforme

1)

a)

58.

La jurisprudence en faveur de I'application de I’article L.1235-3 du code
du travail

Le Conseil d’Etat

Conseil d’Etat, ordonnance de référé, n°415243, 7 décembre 2017 :

« Sur l'article 2 :

4. L'article 2 de I'ordonnance contestée modifie I'article L.1235-3 du code du travail pour prévoir
qu'en cas de licenciement sans cause réelle et sérieuse, le juge octroie au salarié une indemnité
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a la charge de I'employeur dont le montant est compris entre des montants minimaux et
maximaux fixés en nombre de mois de salaire, en fonction de I'ancienneté du salarié. En ce qui
concerne les montants minimaux et jusqu'a dix ans d'ancienneté, I'article opére également une
distinction entre les entreprises selon qu'elles emploient habituellement moins de onze salariés
Ou au moins onze salariés.

5. En premier lieu, la Confédération générale du travail soutient que ces dispositions
méconnaissent les stipulations de l'article 10 de la convention n° 158 de I'Organisation
internationale du travail (OIT) et de l'article 24 de la charte sociale européenne en ce qu'elles
privent les salariés licenciés sans cause réelle et sérieuse d'une indemnisation adéquate et
d'une réparation appropriée du préjudice subi. Elle affirme également que ces dispositions
portent une atteinte disproportionnée aux droits des victimes d'actes fautifs protégés par l'article
4 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789, en ce qu'elles prévoient que
le juge pourra, pour déterminer le montant de l'indemnisation due en cas de licenciement sans
cause réelle et sérieuse, tenir compte des indemnités de licenciement versées a I'occasion de
la rupture.

6. D'une part, il ne résulte ni des stipulations invoquées, ni, en tout état de cause, de
l'interprétation qu'en a donnée le Comité européen de droits sociaux dans sa décision du 8
septembre 2016, dont se prévaut la requérante, qu'elles interdiraient aux Etats signataires de
prévoir des plafonds d'indemnisation inférieurs a vingt-quatre mois de salaire en cas de
licenciement sans cause réelle et sérieuse. En outre, le baréme que l'article 2 de I'ordonnance
contestée énonce n'est, ainsi que le précise l'article L.1235-3-1 du code du travail, pas
applicable lorsque le juge constate que le licenciement est entaché d'une nullité afférente " a la
violation d'une liberté fondamentale, a des faits de harcélement moral ou sexuel dans les
conditions mentionnées aux articles L.1152-3 et L.1153-4, a un licenciement discriminatoire
dans les conditions prévues aux articles L.1134-4 et L.1132-4 ou consécutif a une action en
justice, en matiére d'égalité professionnelle entre hommes et femmes dans les conditions
mentionnées a l'article L.1144-3 et en cas de dénonciation de crimes et délits, ou a l'exercice
d'un mandat par un salarié protégé mentionné au chapitre ler du titre ler du livre IV de la
deuxiéme partie, ainsi qu'aux protections dont bénéficient certains salariés en application des
articles L.1225-71 et L.1226-13 "

7. D'autre part, si les nouvelles dispositions de l'article L.1235-3 du code du travail prévoient la
possibilité, pour le juge, de " tenir compte " dans la détermination du montant de I'indemnité, le
cas échéant, des indemnités de licenciement versées a l'occasion de la rupture du contrat de
travail, elles ne lui imposent nullement, en énongant cette faculté, de déduire du montant
finalement accordé au salarié licencié sans cause réelle et sérieuse, qui ne saurait d'ailleurs
étre inférieur au minimum prévu, le montant de ces indemnités. Ainsi que cela ressort des
termes mémes du texte, cette faculté reconnue au juge concerne les seules indemnités de
licenciement versées a l'occasion de la rupture du contrat de travail, ce qui exclut les autres
indemnités versées, a cette occasion, en compensation d'autres droits.

8. Enfin, en fixant des montants minimaux et maximaux d'indemnisation du licenciement sans
cause réelle et sérieuse en fonction des seuls critéres de l'ancienneté du salarié dans
I'entreprise et des effectifs de celle-ci, les auteurs de l'ordonnance n'ont pas entendu faire
obstacle a ce que le juge détermine, a l'intérieur de ces limites, le montant de I'indemnisation
versée a chaque salarié en prenant en compte d'autres critéres liés a la situation particuliere de
celui-ci.

9. En deuxieme lieu, la Confédération générale du travail soutient que les nouvelles dispositions
de l'article L.1235-3 du code du travail méconnaissent le principe d'égalité, en retenant pour
seuls criteres de différenciation du baréme d'indemnisation I'ancienneté dans l'entreprise et les
effectifs de celle-ci, ce qui ne permettrait pas de tenir compte de I'age, des qualifications, de la
situation familiale et d'un éventuel handicap des salariés licenciés sans cause réelle et sérieuse.
Toutefois, le principe d'égalité n'implique pas que l'autorité investie du pouvoir réglementaire
traite de facgon différente des personnes se trouvant dans des situations différentes.

10. Il résulte de ce qui précéde, et sans qu'il soit besoin de se prononcer sur la condition
d'urgence, qu'en I'état de l'instruction, il n'est fait état d'aucun moyen de nature a créer un doute
sérieux sur la légalité des dispositions de l'article 2 de I'ordonnance contestée. »

Le Conseil constitutionnel



59.  Conseil Constitutionnel, décision n° 2018-761 DC du 21 mars 2018 par laquelle
le Conseil Constitutionnel déclare le nouvel article L.1235-3 du code du travail
instaurant le baréme d’'indemnisation contesté par la CGT-FO conforme a la
Constitution :

« En ce qui concerne certaines dispositions de I'article L.1235-3 du code du travail dans
sa rédaction résultant du 7 ° du paragraphe | de I'article 11 de la loi déférée :

83. L'article L.1235-3 du code du travail prévoit que, en cas de licenciement sans cause réelle
et sérieuse et en I'absence de réintégration du salarié dans l'entreprise, le juge octroie a ce
dernier une indemnité a la charge de I'employeur, dont le montant est compris entre des
minimums et des maximums fixés par ce méme article. Ces minimums et maximums varient en
fonction de I'ancienneté du salarié. Par ailleurs, les minimums différent selon que I'entreprise
emploie onze salariés ou plus ou moins de onze salariés. Dans une entreprise employant au
moins onze salariés, l'indemnité minimale va de zéro a trois mois de salaire brut ; dans une
entreprise de moins de onze salariés, elle est comprise entre zéro et deux mois et demi de
salaire brut. L'indemnité maximale est comprise entre un et vingt mois de salaire brut. Ces
indemnités sont cumulables avec les indemnités prévues en cas d'irrégularité de procédure
dans la conduite du licenciement ou en cas de non-respect de la priorité de réembauche, dans
la limite des montants maximaux précités.

84. Les députés soutiennent que les deuxiéme a septiéme alinéas de l'article L.1235-3 du code
du travail, qui instituent un baréme d'indemnisation en cas de licenciement sans cause réelle et
sérieuse, seraient contraires a la Constitution. lls estiment tout d'abord que ces dispositions
contreviendraient a la garantie des droits dés lors que la faiblesse des plafonds d'indemnisation
prévus serait insuffisamment dissuasive et qu'elle permettrait, en conséquence, a un employeur
de licencier un salarié de maniére injustifiée. lls considéerent ensuite que serait également
méconnu le principe d'égalité devant la loi dans la mesure ou le baréme fixé par le 1égislateur
prend en compte, en ce qui concerne le salarié, le seul critére de I'ancienneté a l'exclusion
d'autres critéres tels que I'age, le sexe ou les qualifications, caractérisant son préjudice. Enfin,
ces dispositions porteraient une atteinte disproportionnée au droit a étre indemnisé d'un
préjudice, garanti par l'article 4 de la Déclaration de 1789. En effet, d'une part, les plafonds fixés
pourraient conduire, lorsque I'ancienneté du salarié est faible, a une indemnisation dérisoire au
regard de la réalité de son préjudice. D'autre part, ils ne permettraient pas d'indemniser
justement les préjudices subis, dés lors que les indemnités dues par I'employeur en cas
d'irrégularité de procédure dans la conduite du licenciement ou en cas de non-respect de la
priorité de réembauche se cumulent, dans la limite de ces plafonds, avec l'indemnité pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse.

85. En premier lieu, aux termes de l'article 4 de la Déclaration de 1789 : « La liberté consiste a
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui ». Il résulte de ces dispositions qu'en principe, tout
fait quelconque de I'nomme qui cause a autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il
est arrivé a le réparer. La faculté d'agir en responsabilité met en ceuvre cette exigence
constitutionnelle. Toutefois, cette derniére ne fait pas obstacle a ce que le législateur aménage,
pour un motif d'intérét général, les conditions dans lesquelles la responsabilité peut étre
engageée. |l peut ainsi, pour un tel motif, apporter a ce principe des exclusions ou des limitations
a condition qu'il n'en résulte pas une atteinte disproportionnée aux droits des victimes d'actes
fautifs.

86. D'une part, en fixant un référentiel obligatoire pour les dommages et intéréts alloués par le
juge en cas de licenciement sans cause réelle et sérieuse, le législateur a entendu renforcer la
prévisibilité des conséquences qui s'attachent a la rupture du contrat de travail. Il a ainsi
poursuivi un objectif d'intérét général.

87. D'autre part, l'indemnité ainsi encadrée a pour objet de réparer le préjudice né d'un
licenciement sans cause réelle et sérieuse et, le cas échéant, celui né de I'absence de respect
de la priorité de réembauche et de la méconnaissance des procédures de consultation des
représentants du personnel ou d'information de l'autorité administrative ou de I'obligation de
mise en place d'un comité social et économique. Les montants maximaux de cette indemnité
fixés par la loi varient, selon I'ancienneté du salarié, entre un et vingt mois de salaire brut. Il
ressort des travaux préparatoires que ces montants ont été déterminés en fonction des «
moyennes constatées » des indemnisations accordées par les juridictions. Par ailleurs,
conformément aux dispositions de l'article L.1235-1 du code du travail, ces maximums ne sont
pas applicables lorsque le licenciement est entaché d'une nullité résultant de la violation d'une
liberté fondamentale, de faits de harcélement moral ou sexuel, d'un licenciement discriminatoire
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ou consécutif a une action en justice, d'une atteinte a I'égalité professionnelle entre les femmes
et les hommes, de la dénonciation de crimes et délits, de I'exercice d'un mandat par un salarié
protégé ou des protections dont bénéficient certains salariés.

88. Il résulte de ce qui précéde que la dérogation au droit commun de la responsabilité pour
faute, résultant des maximums prévus par les dispositions contestées, n'institue pas des
restrictions disproportionnées par rapport a I'objectif d'intérét général poursuivi.

89. En second lieu, d'une part, le législateur peut, sans méconnaitre le principe d'égalite,
moduler l'indemnité maximale due au salarié licencié sans cause réelle et sérieuse dés lors qu'il
retient, pour cette modulation, des critéres présentant un lien avec le préjudice subi. Il en est
ainsi du critére de I'ancienneté dans I'entreprise. D'autre part, le principe d'égalité n'imposant
pas au législateur de traiter differemment des personnes placées dans des situations
différentes, il n'était pas tenu, de fixer un bareéme prenant en compte I'ensemble des critéres
déterminant le préjudice subi par le salarié licencié. En revanche, il appartient au juge, dans les
bornes de ce baréme, de prendre en compte tous les éléments déterminant le préjudice subi
par le salarié licencié lorsqu'il fixe le montant de I'indemnité due par I'employeur.

90. Dés lors, la différence de traitement instituée par les dispositions contestées ne méconnait
pas le principe d'égalité devant la loi.

91. Il résulte de tout ce qui précéde que les deuxiéme a septiéme alinéas de l'article L.1235-3
du code du travail, qui ne méconnaissent pas non plus la garantie des droits ni aucune autre
exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution. »

La Cour de Cassation

Cour de Cassation, Formation pléniére, Avis n° 15012 et n°15013 du 17 juillet

2019 (Demande d'avis n° R 19-70.010), la Cour de Cassation rend deux avis
consultatifs sur la compatibilité avec les normes internationales et européennes du
baréme d’indemnisation pour licenciement sans cause réelle et sérieuse :

Avis n°15012
« Il - Sur le fond :

Selon I'article L.1235-3 du code du travail, dans sa rédaction issue de 'ordonnance n° 2017-
1387 du 22 septembre 2017, dont les dispositions sont applicables aux licenciements
prononceés postérieurement a la publication de ladite ordonnance, si le licenciement d’'un salarié
survient pour une cause qui n’est pas réelle et sérieuse, le juge octroie au salarié une indemnité
a la charge de I'employeur, dont le montant est compris entre des montants minimaux et
maximaux.

Il en résulte notamment que cette indemnité, pour un salarié ayant une année compléte
d’ancienneté dans une entreprise employant au moins onze salariés, est comprise entre un
montant minimal d’'un mois de salaire brut et un montant maximal de deux mois de salaire brut.
1.- S’agissant de la conventionnalité de ce texte au regard de l'article 6, § 1, de la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, il ressort de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'homme qu’il convient de distinguer entre
ce qui est d’'ordre procédural et ce qui est d’'ordre matériel, cette distinction déterminant
I'applicabilité et, le cas échéant, la portée des garanties de l'article 6 de la Convention, lequel,
en principe, ne peut s’appliquer aux limitations matérielles d’un droit consacré par la législation
interne (CEDH, 29 novembre 2016, Paroisse gréco-catholique Lupeni et autres c. Roumanie,
n° 76943/11).

Des lors, les dispositions de l'article L.1235-3 du code du travail, qui limitent le droit matériel
des salariés quant au montant de I'indemnité susceptible de leur étre allouée en cas de
licenciement sans cause réelle et sérieuse, ne constituent pas un obstacle procédural entravant
leur acces a la justice, de sorte qu’elles n’entrent pas dans le champ d’application de l'article 6,
§ 1, précité.

2.- S’agissant de la compatibilité de I'article L.1235-3 du code du travail avec l'article 24 de la
Charte sociale européenne révisée, selon la partie |l de ce dernier texte :

« Les Parties s’engagent a se considérer comme liées, ainsi que prévu a la partie Ill, par les
obligations résultant des articles et des paragraphes ci-aprées.

[...]



Article 24 — Droit a la protection en cas de licenciement

En vue d’assurer I'exercice effectif du droit a la protection en cas de licenciement, les Parties
s’engagent a reconnaitre :

a) le droit des travailleurs a ne pas étre licenciés sans motif valable lié¢ a leur aptitude ou
conduite, ou fondé sur les nécessités de fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou
du service ;

b) le droit des travailleurs licenciés sans motif valable a une indemnité adéquate ou a une autre
réparation appropriée.

A cette fin les Parties s’engagent a assurer qu’un travailleur qui estime avoir fait I'objet d’'une
mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de recours contre cette mesure devant
un organe impartial ».

Eu égard a I'importance de la marge d’appréciation laissée aux parties contractantes par les
termes précités de la Charte sociale européenne révisée, rapprochés de ceux des parties | et
[l du méme texte, les dispositions de I'article 24 de ladite Charte ne sont pas d’effet direct en
droit interne dans un litige entre particuliers.

3.- Selon l'article 10 de la Convention internationale du travail n® 158 sur le licencie