Numé&rosdu role: 424 et 436

Arré r° 57/93

du 8 juillet 1993

ARRET

En cause : les questions préudicielles posées par le tribund du travail de Liége par jugement du
30 juin 1992 en cause de las.a. FN Moteurs contre N. De Schietere et le Syndicat des employés,
techniciens et cadres et par le tribund du travail de Bruxelles par jugement du 5 octobre 1992 en

cause de F. Verbeke contre la s.a. Metropolitan Finance.

La Cour darbitrage,

composee des présidents F. Debeedts e M. Mechior, et des juges K. Blanckaert,

L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens et Y. de Wasseige, assstée du greffier H. Van der Zwamen,

présidée par le président M. Melchior,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



. Objet

Par son jugement du 30 juin 1992 en cause de las.a. FN Moteurs contre N. De Schietere et |e
Syndicat des employés, techniciens et cadres, le tribund du travail de Liége a posé la question
prgudicidle suivante :

«L'aticle 3 de laloi du 19 mars 1991 relative aux régimes de licenciement des déégués du
personnd et des candidats déégués du personnd aux consells dentreprise et aux comités de
Securité et dhygiéne est-il contraire aux articles 6 et 6bis de la Condtitution, en ce quiil traduit une
rupture d'égdité des Belges devant la loi, par la mise en oeuvre d'un traitement discriminatoire, &
savoir, qu'un employeur qui souhaite faire reconnaitre les raisons d'ordre économique et technique
en vue dére autorisé a procéder au licenciement de travailleurs protégés, ne peut faire vaoir les
mémes droits seon quiil setrouve devant lacommission paritaire ou le tribund du traval ? »

Cette affaire est inscrite sous le numéro 424 du réle de la Cour.

Par son jugement du 5 octobre 1992 en cause de F. Verbeke contre la s.a. Metropolitan
Finance, letribuna du travail de Bruxdles « demande a la Cour d'arbitrage de dire s les articles 21,
§ 2, delaloi du 20 septembre 1948 portant organisation de I'économie et 3, § ler, de laloi du
19 mars 1991 portant un régime particulier de licenciement pour les déégués du personnd aux
consails dentreprise et aux comités de séeurité, dhygiéne e dembellissement des lieux du travail,
violent les articles 6 et 6bis de la Condtitution combinés avec l'article 6 de la Convention européenne
de sauvegarde des draits de I'homme et des libertés fondamentales et le principe fondamenta de
I'ordre juridique belge consacré par les aticles 92 et 93 de la Condtitution, en ce que ces
dispositions ne permettent pas aux travailleurs protégés et aux employeurs d'accéder a un tribuna
lorsque la commisson paritaire a rendu a l'unanimité une décison datuant sur la demande de
I'employeur de reconnéitre les raisons d'ordre économique ou technique autorisant le licenciement du
travailleur protégé. »

Cette affaire est inscrite sous le numéro 436 du role de la Cour.



Il. Lesfaitset la procédure antérieure
Dans|'affairenc 424

N. De Schietere, employée alas.a. FN Moteurs a Herstal et défenderesse devant le juge du fond, est une
candidate non élue du Syndicat des employés, techniciens et cadres (SETCa) au comité de sécurité et d'hygiéne
de I'entreprise. L'employeur ayant souhaité licencier trois travailleurs protégés, dont la défenderesse, et la
commission paritaire compétente n'ayant pu se prononcer & l'unanimité sur I'existence des raisons économi ques
ou techniques permettant de lever la protection |égale des travailleurs protégés, il a demandé au président du
tribunal du travail de reconnaitre ces raisons, en application de l'article 3, § ler, alinéa4, delaloi du 19 mars 1991
précitée.

Devant le tribunal, I'employeur a fait observer que cette disposition recelait une discrimination en ce qu'elle
ne permet pas al'employeur de soumettre alajustice le litige tel qu'il a été tranché par la commission paritaire et
ce, eu égard au fait que, contrairement a la commission paritaire (qui peut accepter comme économiques ou
techniques tous les motifs invoqués par I'employeur), le tribunal du travail ne peut reconnaitre |'existence de
raisons économiques ou techniques que si celles-ci concernent la fermeture de toute I'entreprise, d'une division
de celle-ci ou encore le licenciement d'une catégorie déterminée de personnes; I'employeur estime dées lors qu'il y
a a son égard limitation de |'accés a la justice garanti a I'ensemble des justiciables par les articles 92 et 93 de la
Congtitution et par l'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales; il soutient que cette limitation est d'autant plus critiquable que la protection dont bénéficient
certainstravailleurs constitue, dans leur chef, un droit subjectif, dont les cours et tribunaux sont les gardiens en
vertu des articles 92 et 93 de la Constitution.

Faisant droit ala demande de I'employeur, le tribunal du travail a adressé ala Cour la question reproduite ci-
dessus.

Dans|'affairen® 436

F. Verbeke, employé par la s.a. Metropolitan Lease et demandeur devant le juge du fond, est délégué
suppléant représentant les cadres au conseil d'entreprise. A l'occasion d'une restructuration, la commission
paritaire compétente, saisie par I'employeur, a reconnu les raisons d'ordre économique et technique autorisant le
licenciement du demandeur. |l aété misfin au contrat de travail moyennant une indemnité de dix mois de préavis;
la Confédération nationale des cadres a demandé la réintégration du demandeur et celui-ci sest adressé au
tribunal du travail pour obtenir notamment le paiement d'une indemnité spéciale de protection et d'une indemnité
complémentaire de rupture.

Le tribunal observe notamment que I'article 3 de laloi du 19 mars 1991 introduit une double raison d'ordre
économique et technique, restrictive ou large, selon I'institution ou I'organe appelé a se prononcer; il ajoute que
la décision de la commission paritaire, qui n'est pas susceptible de recours, porte atteinte au droit d'accés a la
justice du travailleur qui perd définitivement son emploi et e droit subjectif ala protection contre le licenciement
sans possibilité de soumettre le litige aux tribunaux - lorsque la commission admet |les raisons avancées par
I'employeur - ou de I'employeur qui perd le droit de licencier un travailleur protégé sauf a payer les indemnités
spéciales de protection prévues par les articles 16 et 17 de laloi précitée, sans possibilité de soumettre le litige
aux tribunauix - lorsque lacommission ne les admet pas; la seule possibilité qui soffre alors al'employeur qui n'est
pas en mesure de payer lesindemnités et qui est tenu de réduire son personnel pour des raisons économiques ou
techniques, est de licencier destravailleurs non protégés.



Trois discriminations peuvent étre dégagées des attendus du tribunal :

1° entre travailleurs protégés et travailleurs non protégés travaillant dans la méme entreprise; cette
discrimination ne serait pas justifiée par un critére objectif et raisonnable ayant pu étre apprécié par un tribunal
impartial et indépendant, ces derniers pouvant seuls saisir le pouvoir judiciaire pour contester la réalité du
caractére économique du licenciement et, le cas échéant, obtenir un paiement d'une indemnité spéciale basée sur
ledroit civil;

2° entre citoyens, la question étant de savoir si uneloi qui interdit a une catégorie déterminée de citoyens de
porter leurs contestations devant les tribunaux respecte les articles 6 et &is de la Constitution ainsi que le
principe de proportionnalité; autrement dit, la question se pose de savoir si la protection du mandat syndical et la
protection contre le licenciement dont bénéficie le travailleur protégé justifient nécessairement que la décision de
la commission paritaire soit rendue en premier et dernier ressort sans garantie pour les travailleurs et les
employeurs concernés de soumettre le bien-fondé d'une telle décision aux tribunaux;

3° entre travailleurs protégés eux-mémes, selon quils sont licenciés pour motif grave (lequel doit étre
reconnu par le tribunal dont la décision est susceptible de recours) ou pour raison d'ordre économique ou
technique, laquelle doit étre reconnue par la commission paritaire dont la décision n'est pas susceptible d'un
recours devant les tribunaux; le probléme du respect des droits de la défense se pose avec d'autant plus d'acuité
gue, comme en |'espéce, I'organisation syndicale alaquelle appartient le travailleur protégé n'est pas représentée a
la commission paritaire alors que celle-ci statue sur pieces et sans entendre, en principe, I'employeur et le
travailleur.

C'est sur labase de ces considérations que le tribunal a adressé ala Cour la question préjudicielle ci-dessus.

I1l. La procédure devant la Cour
a. Dansl'affaireinscrite sousle numéro 424 du role

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transmission d'une exp édition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffele 6 juillet 1992,

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux articles
58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espece de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite loi spéciale.

Ladécision de renvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique par lettres recommandées a
laposte le 31 aolt 1992 remises aux destinataires les ler, 2 et 3 septembre 1992

L'avis prescrit par |'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 2 septembre 1992.
- NoraDe Schietere, ayant élu domicile au cabinet de Me P. Crahay, avocat, rue CharlesMorren 2 aLiege,

- la société anonyme FN Moteurs, ayant élu domicile au cabinet de Me Ph. Hallet et de Me P. Lejeune,
avocats, boulevard Frére Orban 34/24 aLiége,



- Vittorio Borrini, Marc Slechten et |e Syndicat des employés, techniciens et cadres (en abrégé SETCa), ayant
élu domicile au cabinet de Me F. Kerstenne, avocat, rue dArtois12 aLiege,

- et le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est établi rue de laLoi 16 a
Bruxelles,

ont chacun introduit un mémoire par lettre recommandée a la poste, respectivement le 9octobre 1992, le
14 octobre 1992, le 15 octobre 1992 et le 16 octobre 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 21 octobre 1992 et remises aux destinataires |e 22 octobre 1992,

N. De Schietere, le Conseil des ministres et la société anonyme Techspace Aero (auparavant dénommée FN
Moteurs) ont chacun déposé un mémoaire en réponse par lettres recommandées a la poste, respectivement le
17 novembre 1992, le 19 novembre 1992 et |e 20 novembre 1992.

Par ordonnance du 8 décembre 1992, la Cour a prorogé jusqu'au 6 juillet 1993 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

b. Dansl'affaireinscrite sous le numéro 436 du role

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 13 octobre 1992.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice adésigné les juges du siége conformément aux articles
58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espece de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite loi spéciale.

Ladécision de renvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique, par lettres recommandées a
la poste le 6 novembre 1992 remises aux destinatairesles 9, 10 et 14 novembre 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi susdite a été publié au Moniteur belge du 10 novembre 1992.

La« Confédération nationale des cadres - National e Confederatie van het Kaderpersoneel », dont le siége est
établi avenue Josse Goffin 199, boite 7, a Berchem-Ste-Agathe (1080 Bruxelles),
aintroduit un mémoire en intervention par |ettre recommandée ala poste le 8 décembre 1992.

La société anonyme Metropolitan Lease (auparavant Metropolitan Finance), dont le siege est établi
boulevard du Souverain 191-197, boite 12, a Auderghem (1160 Bruxelles), le Conseil des ministres, représenté par
le Premier ministre, dont le cabinet est établi ruedelaLoi 16 a Bruxelles, et Francois Verbeke, domicilié avenue du
Quatriéme Middlesex 31 a Mons, ont chacun introduit un mémoire par lettre recommandée a la poste, respecti-
vement |e 18 décembre 1992, e 24 décembre 1992 et |e 28 décembre 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique par lettres
recommandées ala poste le 18 janvier 1993 et remises auxdestinataires les 19 et 30 janvier 1993.



La Confédération nationale des cadres, le Conseil des ministres et F. Verbeke ont chacun introduit un
mémoire en réponse par |ettres recommandées ala poste, respectivement le 15 février 1993, le 18 février 1993 et le
28 février 1993.

Par ordonnance du 4 février 1993, le juge G. De Baets a éé désigné comme membre du siége et comme
rapporteur en remplacement du juge F. Debaedts, choisi comme président dela Cour.

Par ordonnance du 2 mars 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 13 octobre 1993 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

c. Danslesdeux affaires

LaCour ajoint les affaires portant les numéros 424 et 436 par ordonnance du 21 avril 1993.

Conformément a l'article 100 de la loi organique du 6janvier 1989, les affaires jointes sont examinées par le
siége saisi de la premiére affaire, et les juges-rapporteurs sont ceux désignés pour |'affaire introduite en premier
lieu.

Par ordonnance du 21 avril 1993, laCour adéclaré I'affaire en état et afixél'audience au 19 mai 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de I'audience
par lettres recommandées alaposte le 22 avril 1993, remises aux destinataires le 23 avril 1993.

A l'audience du 19 mai 1993:
- ont comparu :
. MeP. Crahay, avocat du barreau de Liége, pour N. De Schietere;

. Me Ph. Hallet et Me P. Lejeune, avocats du barreau de Liege, pour la s.a. Techspace Aero (auparavant FN
Moteurs);

. MeF. Kerstenne, avocat du barreau de Liége, pour V. Borrini, M. Slechten et le SETCg;

. Me M. Henrard, avocat du barreau de Bruxelles, pour F. Verbeke et pour la Confédération nationale des
cadres;

. MeH. Scheyvaerts, avocat du barreau de Bruxelles, pour las.a. Metropolitan Lease;
. Me G. Demez, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

- lesjugesL. Francois et K. Blanckaert ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

Par ordonnance du ler juillet 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 6 janvier 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Laprocédure s'est déroul ée conformément aux articles 62 et suivants delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.
IV. Lesdispositions en cause

11. L'article21, § 2, delaloi du 20 septembre 1948 portant organisation de |I'économie (abrogé par I'article 22,
1°, delaloi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier pour les délégués du personnel aux



conseils d'entreprise et aux comités de sécurité, d'hygiene et d'embellissement des lieux de travail, ainsi que pour
les candidats délégués du personnel), applicable au moment des faits soumis a l'examen du tribunal du travail de
Bruxdlles (affaire n° 436), disposait :

« 8 2. Les membres représentant le personnel et les candidats ne peuvent étre licenciés que pour un motif
grave préalablement admis par la juridiction du travail ou pour des raisons d'ordre économique ou technique
préal ablement reconnues par lacommission paritaire compétente.

Le tribunal du travail est saisi par I'employeur dans les trois jours ouvrables de la connaissance du fait qui
constitue le motif grave.

Aprés avoir convoqué les parties, ainsi que |'organisation représentative des travailleurs ou |'organisation
représentative des cadres qui a présenté la candidature du travailleur, par pli judiciaire portant fixation du jour, le
tribunal statue dans les huit jours ouvrables de I'introduction de I'affaire. Le jugement est notifié aux parties par
pli judiciaire.

Appel du jugement peut étre interjeté par voie de requéte dans les huit jours ouvrables de la notification.

Lesparties, ainsi que I'organisation représentative des travailleurs qui a présenté la candidature, sont convo-
guées par pli judiciaire portant fixation du jour devant la cour du travail. La cour statue dans les huit jours
ouvrables del'introduction de l'affaire. Son arrét est notifié aux parties par pli judiciaire.

Les membres représentant le personnel et les candidats ne peuvent étre transférés d'une unité technique
d'exploitation a une autre, d'une méme entité juridique, qu'en cas d'accord écrit de leur part au moment de la
décision ou pour des raisons d'ordre économique ou technique préalablement reconnues par la commission
paritaire compétente.

La commission paritaire est tenue de se prononcer au sujet de I'existence ou de |'absence de raisons d'ordre
économique ou technique dans les deux mois a compter de la date de la demande qui lui en est faite par I'em-
ployeur.

Pour I'application du présent paragraphe, est considérée comme licenciement :

1° toute rupture du contrat par I'employeur, qu'elle ait lieu avec ou sans indemnité de congé, sans préavis ou
avec préavis signifié pendant la période visée au § 3 ou 4;

2° toute rupture du contrat par le travailleur en raison de faits qui, dans le chef de ce travailleur, constituent
un motif de rompre le contrat sans préavis ou avant I'expiration du terme. »

1.2. Dansce régime, introduit par laloi du 18 mars 1950, il appartenait :
- ala commission paritaire de reconnaitre, préalablement au licenciement du travailleur protégé, les raisons

d'ordre économique ou technique justifiant le licenciement. Elle disposait, pour ce faire, d'un délai de deux moisa
compter de lademande de reconnaissance de I'employeur.



Lors des travaux parlementaires de cette disposition, ces raisons avaient été décrites comme tenant a l'arrét
de toute I'entreprise, a l'arrét d'une section de celle-ci et a la mise hors service d'un groupe spécial et bien
déterminé de personnel (Doc. parl., 1949-1950, n*® 174 et 204). Dans ses arréts des 14 janvier 1980 (Pas. 1980, I,
550) et 30 avril 1984 (Pas. 1984, |, 1067), la Cour de cassation a estimé que la notion de raison d'ordre économique
et technique ne devait pas étre interprétée en lalimitant a ces trois hypothéses;

- au tribunal du travail de reconnaitre, préalablement au licenciement du travailleur protégé, le motif grave
justifiant ce licenciement;

- au tribunal du travail également de connaltre, lorsque la commission paritaire ne s'était pas prononcée dans
le délai 1égal et que I'employeur avait, dés lors, pu licencier le travailleur protégé, de la contestation, par ce
dernier, des raisons d'ordre économique ou technique invogqueées pour lelicencier.

2.1. Lesarticles2, 8 1er, dinéaler, et 3delaloi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier
pour les délégués du personnel aux conseils dentreprise et aux comités de sécurité, d'hygiéne et
d'embellissement des lieux de travail, ainsi que pour les candidats délégués du personnel disposent :

«Art. 2. 8 1er. Les délégués du personnel et les candidats délégués du personnel ne peuvent étre licenciés
gue pour un motif grave préalablement admis par lajuridiction du travail ou pour des raisons d'ordre économique
ou technique préal ablement reconnues par |'organe paritaire compétent.

Art. 3. 8 ler. L'employeur qui envisage de licencier un délégué du personnel ou un candidat délégué du
personnel pour des raisons d'ordre économique ou technique doit saisir préalablement la commission paritaire
compétente par lettre recommandée ala poste. A défaut de commission paritaire ou si la commission paritaire ne
fonctionne pas, il doit saisir le Conseil national du travail.

Lacommission paritaire ou, le cas échéant, le Conseil national du travail est tenu de se prononcer au sujet de
I'existence ou de |'absence de raisons d'ordre économique ou technique dans les deux mois a compter de la date
de lademande qui en est faite par I'employeur.

A défaut de décision del'organe paritaire dansle délai fixé al'alinéa précédent, I'employeur ne peut licencier le
délégué du personnel ou le candidat délégué du personnel qu'en cas de fermeture de I'entreprise ou d'une
division del'entreprise ou en cas de licenciement d'une catégorie déterminée du personnel.

Sauf en cas de fermeture de |'entreprise ou d'une division de celle-ci, I'employeur ne peut procéder au licen-
ciement avant que les juridictions du travail n'aient reconnu l'existence des raisons d'ordre économique ou
technique. Pour obtenir cette reconnaissance, I'employeur est tenu de saisir, par citation, le président du tribunal
du travaill d'une demande de reconnaissance des raisons d'ordre économique ou technique justifiant le
licenciement du délégué du personnel ou du candidat délégué du personnel. Laprocédure est régie par lesregles
fixées aux articles 8, 10 et 11 de la présente loi. L'employeur est tenu d'assurer |'exécution du contrat de travail
pendant |a procédure en cours devant les juridictions du travail. Lorsgue le jugement reconnait les raisons
d'ordre économique ou technique, il ne peut notifier le congé qu'a partir du troisiéme jour ouvrable qui suit
I'échéance du délai d'appel ou, Sil y a eu appel, du troisiéme jour ouvrable qui suit la notification de I'arrét
reconnaissant | es rai sons d'ordre économique ou technique.

§2. Enaucun cas, ni laqualité de délégué du personnel ou de candidat délégué du personnel ni lefait que sa
candidature a été introduite par une organisation représentative des travailleurs déterminée ne peut avoir une
incidence sur ladécision de I'employeur de lelicencier.



§ 3. Lacharge delapreuve des raisons d'ordre économi que ou technique invoquées pour justifier le licencie-
ment, et du fait que le licenciement ne vapas al'encontre de la disposition du § 2, incombe al'employeur. »

Dans|'affaire n° 424, laquestion porte sur I'ensemble de l'article 3; dans 'affaire n° 436, seul le § ler est visé.

2.2. L'adoption de cette disposition résulte des difficultés suscitées par I'application des dispositions
antérieures; des divergences apparurent au sein du Conseil national du travail qui amenérent le ministre de
I'Emploi et du Travail & déposer Iui-méme, afin de ne pas mettre en péril la conclusion de I'accord
interprofessionnel de 1988, le projet de loi ayant abouti a la disposition précitée (Exposé des motifs au Sénat, n°
1105-1 (1990-1991), pp. 2 €t 3) et visant notamment a prévoir un meilleur cadre |égal pour le licenciement pour des
raisons d'ordre économique et social (Rapport ala Chambre des représentants, n° 1471/3 - 90/91, p. 19).

En ce qui concerne les raisons d'ordre économique et technique, le projet ne modifiait pas, selon I'exposé des
motifs, la procédure de licenciement (L e ministre précisa que son projet ne modifiait pas non plus « les principes
généraux delalégislation actuelle ». Rapport au Sénat, n° 1105-2 (1990-1991), p. 5) « pour autant qu'il s'agisse de
la fermeture de I'entreprise ou d'une division de celle-ci; par contre, sil sagit du licenciement d'une catégorie
déterminée du personnel, I'employeur devra, avant de procéder au licenciement, dans le cas ol |'organe paritaire
ne sest pas prononcé dans le délai imparti, obtenir la reconnaissance des raisons d'ordre économique ou
technique par la juridiction du travail; cette reconnaissance pourra étre obtenue selon une procédure accélérée
identique a celle prévue pour la reconnaissance d'un motif grave, a défaut de décision de |'organe paritaire,
aucune autre raison, en dehors des trois qui viennent d'étre citées ne peuvent justifier le licenciement. » (Sénat,
n° 1105-1, précité, p. 5)

Aprés avoir précisé que la décision de la commission paritaire n'était susceptible d'aucun recours (Sénat, n°
1105-1, précité, p. 8; n° 1105-2, p. 6; rapport ala Chambre des représentants, n° 1471/3 - 90/91, p. 17), I'exposé des
motifs décrit encore le régime de licenciement institué par I'article 3, § ler :

« Si I'organe compétent ne se prononce pas dans un délai imposé, et sl sagit de la fermeture de |'entreprise
ou d'une division de celle-ci, I'employeur se voit reconnaitre une alternative, sil n'a pas encore renoncé a sa
volonté de licencier |le membre représentant le personnel :

- soit il saisit lajuridiction du travail d'une demande de reconnaissance des raisons d'ordre économigue ou
technique;

- soit il licencie le membre représentant le personnel, qui peut demander saréintégration et qui, si elle n'est
pas acceptée, peut demander alajuridiction du travail de statuer sur les raisons d'ordre économique ou technique
invoquées pour justifier son licenciement.

Sil sagit, par contre, du licenciement d'une catégorie déterminée du personnel, le personnel chargé de
I'entretien par exemple, I'employeur ne pourra licencier le travailleur protégé, au cas ou I'organe paritaire ne sest
pas prononcé dans le délai imparti, qu'aprés que les raisons d'ordre économique ou technique aient été
reconnues par lesjuridictions du travail. » (Sénat n° 1105-1, précité, pp. 8 et 9)

En commission du Sénat, un amendement au § ler, alinéa 3, fut adopté en vue d'y mentionner le troisiéme cas
de licenciement (licenciement d'une catégorie déterminée du personnel). Ladisposition ainsi modifiée fut adoptée
telle quelle par le Sénat et par |la Chambre des représentants.

2.3. Danscerégime, il appartient donc :
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- alacommission paritaire, comme par le passé, de reconnaitre préalablement au licenciement du travailleur
protégé, les raisons d'ordre économique ou technique justifiant le licenciement. Elle dispose, pour ce faire, d'un
délai de deux mois a compter de lademande de reconnaissance de I'employeur;

- autribunal dutravail :
1) comme par le passé, de reconnaitre préalablement au licenciement du travailleur protégé le motif grave
justifiant ce licenciement;

2) de reconnaitre, préalablement au licenciement du travailleur protégé, les raisons d'ordre économique et
technique justifiant ce licenciement, lorsque la commission paritaire ne sest pas prononcée dans le délai 1égal et
gue I'nypothése est celle d'un licenciement d'une catégorie déterminée de personnel;

3) de reconnaitre, préalablement au licenciement du travailleur protégé, les raisons d'ordre économique ou
technique justifiant ce licenciement, ou de connaitre, suite au licenciement, de la contestation par le travailleur de
ces raisons, lorsgue la commission paritaire ne sest pas prononcée dans le délai 1égal et que I'hypothése est celle
d'une fermeture de I'entreprise ou d'une division de celle-ci.

V. Endroit

Quant a I'étendue des questions pré§udicielles

Position du Conseil des ministres dans|'affaire n° 436

A.11. Letribunal dutravail de Bruxelles précise dans sa question préjudicielle quel'article 21, § 2, delaloi du
20 septembre 1948 portant organisation de I'économie était applicable au moment des faits. L'application au cas
d'espécedelaloi du 19 mars 1991, écartée par lajuridiction qui a ordonné le renvoi, est exclusivement invoquée a
titre de prolongement des dispositions de laloi du 20 septembre 1948 qui est remplacée par celle de 1991. LaCour
n'est donc appelée arépondre ala question que danslamesure ou elle est relative alaloi du 20 septembre 1948.

A.12. Lajuridiction qui a ordonné le renvoi libelle de maniére peu précise les dispositions dont la violation
est évoquée devant la Cour :

- la référence a l'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, invoqué en combinaison avec les articles 6 et 6bis de la Constitution, mangque de pertinence au
regard delasaisine dela Cour;

- le principe fondamental de I'ordre juridique belge consacré par les articles 92 et 93 de la Constitution est un
libellé qui manque de précision puisqu'il n'indique pas si les articles 92 et 93 sont I'application d'un principe
fondamental qui les sous-tendrait ou sil sagit de |'affirmation du caractére fondamental de ces dispositions.

La Cour ne pourrait connaitre de la violation directe d'un tel principe fondamental. Cette référence manque
également de pertinence au regard de I'étendue de la saisine de la Cour. Laquestion préjudicielle devrait déslors
étre formulée comme suit :
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« L'article 21, § 2, delaloi du 20 septembre 1948 portant organisation de I'économie viole-t-il les articles 6 et
6bis de la Constitution en ce que cette disposition ne permet pas aux travailleurs protégés et aux employeurs
d'accéder aun tribunal lorsque la commission paritaire arendu al'unanimité une décision statuant sur la demande
de I'employeur de reconnaitre les raisons d'ordre économique ou technique autorisant le licenciement du
travailleur protégé ? »

Position de F. Verbeke (mémoire en réponse dans |'affaire n° 436)

A.1.3. Sansdoutelaloi du 20 septembre 1948 est-€elle applicable au cas d'espéce mais laloi du 19 mars 1991
en est le prolongement et conserve le méme principe de procédure préalable devant la commission paritaire; la
sécurité juridique et I'intérét d'une bonne justice gagneraient vraisemblablement a ce que la motivation de I'arrét
constate ce prolongement.

B.1.1. Larégle critiquée a propos de I'affaire re 436 est laméme danslaloi du 19 mars 1991
gue dans celle du 20 septembre 1948 qui, sdon le Consall des minitres, était seule gpplicable a
I'espéce. Les autres questions soulevées par le Consall des ministres éant liées au contenu de la

question pr§udicielle, eles seront traitées al'occasion de I'examen du fond.

B.1.2. 1l ressort de I'objet du litige soumis au tribuna du travail de Liége et des attendus du
jugement (affairer? 424) qu'est seul soumis au contréle de la Cour le paragraphe ler de l'article 3
de la loi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier pour les déégués du
personnel aux consells dentreprise et aux comités de séeurité, dhygiéne et dembelissement des

lieux detravail, aind que pour les candidats ddégués du personnd.

Quant a la recevabilité des interventions

Position de V. Borrini, M. Sechten et du Syndicat des employés, techniciens et cadres (SETCa) dans
I'affaire n° 424

A.21. Comme N. De Schietere, V. Borrini et M. Slechten font partie du personnel de la s.a. FN Moteurs et
sont des travailleurs protégés au sensdel'article 1er, 8 1er, delaloi du 19 mars 1991; ils justifient de leur intérét &
I'intervention en indiquant gu'ils sont partie a une contestation analogue a celle ayant donné lieu a la question
préjudicielle dans|'affaire n° 424.
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Position de la Confédération nationale des cadres (C.N.C.) dans |'affaire n° 436

A.2.2. L'intérét a l'intervention est justifié par la circonstance que la C.N.C. a présenté |a candidature du
travailleur protégé dont le licenciement est al'origine de |'affaire n° 436.

Position de F. Verbeke (mémoire en réponse dans I'affaire n° 436)

A.2.3. Lemémoire du Conseil des ministres est irrecevable parce que tardif : il aééintroduit aprés|'expiration
du délai de 30 joursprévu al'article 87, § 1er, delaloi spéciale du 6 janvier 1989 et I'on ne peut prendre en compte
ledélai de 45 jours accordé lorsque la notification est faite dans le cadre des articles 76 et 77 delaloi sur la Cour
d'arbitrage (voir article 85, alinéa ler) puisque ceux-ci ne concernent pas les questions préudicielles.

B.2.1. L'aticle 87, § ler, delaloi spécide sur la Cour darbitrage dispose que lorsgue la Cour
statue, atitre prgudicid, sur les questions visées a l'article 26, toute personne justifiant dun intérét
dans la cause soumise alajuridiction qui ordonne le renvoi peut adresser un mémoire ala Cour dans
les trente jours de la publication prescrite par 'article 74 et e, de cefait, réputée partie au litige.

Dansl'afaren® 424, un mémoire a &¢ introduit conjointement par V. Borrini et M. Slechten et
par le Syndicat des employés, techniciens et cadres (SETCa). Seul le SETCa est partie ala cause
pendante devant le tribuna du travail de Liége al'occasion de laquelle la Cour a éé interrogée. Sa
capacité pour intervenir devant la Cour sans étre doté de la personnaité juridique résulte des articles
77 et 85 de la loi spécide du 6janvier 1989. En tant quil est introduit par V. Borrini e M.
Sechten, le mémoire n'est pas recevable car la ssimple qudité de partie a une procédure andogue a
celle dont la Cour est saisie atitre pr§udiciel ne suffit pas pour éablir I'intérét requis par I'article 87,
§ ler, delaloi spécide du 6 janvier 1989.

B.2.2. Dans l'affaire it 436, la Confédération nationde des cadres (C.N.C) a introduit deux
piéces dénommées respectivement « mémoire » et « mémoire en réponse ». Bien qu'dle ne soit pas

dotée de la personnalité juridique, il résulte dela
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combinaison de l'article 87, 8§ ler, de laloi spécide du 6 janvier 1989 et de l'article 24, § ler, 1°,
de laloi du 20 septembre 1948 portant organisation de I'économie quelle a la capacité dintervenir
devant la Cour saisie d'une question préjudicielle a propos d'un différend qui a trait aux dispositions
relatives aux consells dentreprise. Quoiqudle ne soit pas partie a la cause pendante devant le
tribund du travail qui a pose la question, la C.N.C., expressement habilitée par la loi, comme toute
organisation représentative, aintroduire aupres des tribunaux du travail une action tendant a trancher
tout différend de cette nature, elit pu étre recue a intervenir dans un td différend. Elle judtifie donc
de l'intérét requis par I'article 87, § ler, précité.

B.2.3. L'aticle 85, dinéa ler, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage
dispose : «Dans les 45 jours de la réception des natifications faites par le greffier en vertu des
articles 76, 77 et 78 le Consail des ministres, les Exécuitifs, les présidents des assembl ées |égidatives
et les personnes destinataires de ces notifications peuvent adresser un mémoire a la Cour. » En
application de l'article 77 de ladite loi, le Consail des ministres a regu natification, le 9novembre
1992, de la décision de renvoi. Son mémoire, dépose a la poste le 24 décembre 1992, a des lors
ééintroduit dansle déla prévu par laloi.

L'exception est rejetée.

Quant au fond

Dansl'affairen° 424
Position de N. De Schietere
A.31. L'aticle3delaloi du 19 mars 1991 n'est visé par la question préjudicielle que dans la mesure ou un

employeur ne pourrait faire valoir les mémes droits selon qu'il se trouve devant la commission paritaire ou le
tribunal du travail, en ce sens que devant lapremieére, il pourrait invoquer toutes raisons
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d'ordre économique ou technique, alors que devant le second, il ne pourrait invoquer que la fermeture de
I'entreprise, lafermeture d'une division de celle-ci ou le licenciement d'une catégorie déterminée de personnel.

A.3.2. Lesarticles6 et 6bis ne protégent pas les personnes se trouvant dans des situations différentes, des
situations anal ogues pouvant par ailleurs devenir incomparables en raison de leur survenance dans des sphéres
juridiques distinctes.

Or, lareconnaissance des raisons d'ordre économique ou technique peut étre obtenue de deux maniéres qui
sont différentes et qui ne permettent pas de considérer que les employeurs se trouveraient dans des situations
analogues : le pouvoir judiciaire n'intervient qu'en cas de carence de la commission paritaire et hon comme
instance de recours; alors que le premier tranche un litige selon les regles de la procédure judiciaire, le second
prend une décision unanime apres négociation et concertation.

Lesarticles 6 et 6bis de la Constitution ne sont donc pas applicables.

A.3.3. A supposer gquiils le soient, il faut admettre que lorsqu'il vise a renforcer la protection des délégués
syndicaux contre le licenciement en mettant fin a l'interprétation extensive de la notion de «raisons d'ordre
économique et technique » qui permettait, sous I'empire de la loi ancienne, de procéder trop facilement a des
licenciements motivés par « la réorganisation de I'entreprise », le |égislateur puisse définir limitativement les
raisons d'ordre économique et technique qui peuvent justifier le licenciement de ces délégués; ces raisons
simposent, en I'absence de décision de I'organe paritaire, aux employeurs qui veulent procéder a un licenciement
comme aux tribunaux du travail qu'ils saisiraient préalablement a un licenciement, sans que la méme définition
limitative soit imposée pour la reconnaissance des motifs d'ordre économique et technique au sein des organes
paritaires ayant une mission de conciliation.

Position dela s.a. FN Moteurs

A.4.1. Lelitige pose la question de savoir si le législateur peut ou non mettre en place un systéme ou une
personne peut revendiquer le statut de travailleur protégé et, de ce fait, exiger de son employeur le paiement de
tres lourdes indemnités en cas de licenciement, alors que la levée de la protection dépend de circonstances
économiques ou techniques dont I'existence n'est, en tant que telle, pas contestée, au seul motif quelaloi réserve
le constat de ces circonstances a une commission paritaire qui, en l'occurrence, ne prend pas position et que le
pouvoir judiciaire est sans compétence pour effectuer pareil constat.

A.4.2. Ledroit de soumettre un litige au pouvoir judiciaire constitue assurément un principe fondamental de
I'ordre juridique belge. 11 est garanti atout citoyen alafois par I'article 92 de la Constitution et par |'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, qui suppose alafois|'accésala
justice, a défaut de quoi la cause n'est pas entendue, et le caractére équitable de la procédure qui interdit al'un
des plaideurs de se trouver en position privilégiée par rapport & son adversaire.

A.4.3. Lelégislateur a maintenu le principe de la levée de protection lorsqu'existent certaines circonstances
économiques ou techniques entendues au sens large. Ce n'est qu'au cas ou |'organe paritaire ne prend pas
position dans le délai 1égal que les critéres changent, le tribunal ne pouvant apprécier I'existence que de trois
circonstances limitativement énumérées.

En permettant & la commission paritaire de vérifier la réalité des raisons économiques et techniques et en
faisant interdiction au pouvoir judiciaire de procéder, a la demande de I'employeur, & un examen mettant en
oeuvre un critére identique, le législateur aviolé les articles 6 et 6bis de la Constitution.
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Position du Syndicat des employés, techniciens et cadres (SETCa)

A.5. Alorsque, devant lacommission paritaire, un employeur peut invoquer toute raison d'ordre économique
ou technique pour justifier un licenciement, il ne peut invoquer devant le tribunal du travail que la fermeture de
I'entreprise, lafermeture d'une division de celle-ci ou le licenciement d'une catégorie détermi née du personnel.

La différence de traitement, qui n'existe qu'entre certaines catégories de personnes, est susceptible de
justification objective et raisonnable, la commission paritaire ayant été considérée par le législateur comme une
forme de concertation et de collaboration entre organisations d'employeurs et de travailleurs, et non comme un
groupement fortuit des uns et des autres qui y défendraient exclusivement leur intérét personnel.

Lelégislateur a par ailleurs souhaité restreindre la notion de raison d'ordre économique ou technique tout en
conciliant cet objectif avec e principe d'autonomie du droit social.

Position du Conseil des ministres

A.6.1. L'observation selon laquelle le pouvoir d'appréciation de la commission paritaire serait plus large que
celui du juge du fond fait apparaitre que ce serait I'employeur qui, vis-a-vis de lui-méme, serait a deux moments
différents de la procédure dans des situations non identiques. 1l n'y adonc pas de différence de traitement entre
les destinataires de la norme critiquée.

A.6.2. A titre subsidiaire, I'argumentation de la s.a. FN Moteurs selon laguelle elle ne pourrait soumettre au
tribunal du travail la demande de levée de protection dans les mémes termes que ceux employés devant la
commission paritaire ne peut étre admise puisque I'intéressée dispose incontestablement d'un recours a justice :
lasaisine du tribunal du travail est en effet organisée et garantie par laloi du 19 mars 1991. Elle ne subit dés lors
aucune « discrimination » dans la possibilité de saisir une autorité juridictionnelle de ses prétentions.

Le grief porte en rédité sur la différence d'argumentation que I'employeur peut faire valoir devant la
commission paritaire et devant le tribunal du travail ou encore sur I'éventuelle différence d'examen auquel
procédent la commission paritaire et le tribunal du travail. Un tel grief est irrelevant au regard des articles 6 et
6bis dela Constitution.

A.6.3. L'analyse selon laquelle il y aurait une différence de justifications possibles au licenciement des
travailleurs protégés devant la commission paritaire (toutes seraient admissibles) ou devant le tribunal du travail
(trois le seraient) n'est pas conforme au texte de laloi, qui ne fait pas de distinction entre les motifs économiques
et techniques qui peuvent étre invoqués a chaque stade de la procédure.

Dansun premier temps, I'employeur doit saisir la commission paritaire d'une demande de reconnaissance de
I'existence de motifs économiques et techniques (art. 3, § 1er, a. 1er). Enl'absence de décision de cette derniére,
I'employeur dispose d'une alternative:

- soit le licenciement se coule dans une hypothése de fermeture de I'entreprise ou d'une division de
I'entreprise. Lafermeture de I'entreprise ou d'une division de I'entreprise est une hypothése qui définit par elle-
méme une « catégorie déterminée » ou une catégorie objective de travailleurs (I'ensemble des travailleurs de
I'entreprise ou de la division). Cet ensemble objectif comprend de maniére non discriminatoire tous les
travailleurs (protégés et non protégés) en maniére telle qu'une vérification a priori du caractére non
discriminatoire du licenciement ne Savére pas nécessaire;
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- soit le licenciement ne se coule pas dans les hypothéses objectives de la fermeture de I'entreprise ou d'une
division de l'entreprise. L'employeur, dans ce cas, prétend qu'il a défini une « catégorie déterminée du
personnel », une catégorie objective et non-discriminatoire al'égard des protégés. Dans une telle hypothése, un
controle préventif des seules affirmations de I'employeur savere nécessaire. C'est au tribunal que revient alors la
compétence de connaitre de la « demande de reconnaissance des raisons d'ordre économique ou technique »
justifiant le licenciement. Autrement dit, le tribunal procéde a la méme appréciation que celle de la commission
paritaire, celle de savoir sil existe de telles raisons justifiant le licenciement d'une catégorie déterminée du
personnel, catégorie comprenant des travailleurs protégés.

A.6.4. L'argument tiré de I'existence d'une phase précontentieuse, préalable a la phase judiciaire, ne permet
pas d'établir le caractére discriminatoire, au niveau de I'accés alajustice, de la disposition en cause, cette phase -
d'ailleurs suivie dans tous les cas - étant a priori plus favorable (cf. les recours administratifs internes qui
précedent les recours juridictionnels) al'employeur dans|'affaire n° 424.

A.6.5.1. Quant au grief relatif alalimitation objective de lanotion de raisons d'ordre économique et technique
devant letribunal du travail, la seule « distinction » opérée est celle relative au pouvoir dont dispose |'employeur
a I'égard des travailleurs protégés, d'une part, et a I'égard des travailleurs non protégés, d'autre part. Cette
distinction ne constitue nullement une discrimination de traitement dans la mesure ou tous les employeurs sont
soumis aun régimeidentique al'égard des deux catégories detravailleurs.

A.6.5.2. Lalimitation précitée est inhérente al'introduction d'un contrdle objectif de |égalité dans le cadre des
relationsdetravail. Entrelesdroitsau travail contractuellement définis du travailleur et les droits de I'employeur
de disposer, en partie, de la relation de travail, le législateur, par des institutions spécifiques, a introduit un
contréle objectif de la 1égalité des mesures de licenciements dans le droit social belge. En dehors de toute
pondération des droits subjectifs en présence, c'est la Iégalité méme de I'acte de licenciement qui a été ainsi
marginalement controlée.

A.6.6. A supposer qu'il faille voir une rupture d'égalité dans la norme incriminée, quod non, encore faut-il
observer que les travaux préparatoires justifient cette distinction de maniére objective et raisonnable. Le principe
général est que le travailleur protégé ne peut étre licencié et les exceptions a ce principe général restent limitées
au motif grave et aux raisons d'ordre économique ou technique entre lesquelles une distinction objective est
opérée dans I'hypothése d'une carence de I'organe paritaire : en cas de fermeture d'entreprise ou fermeture d'une
division de I'entreprise, le risgue d'un comportement discriminatoire de I'employeur est minime alors qu'en cas de
licenciement d'une catégorie déterminée du personnel, un contréle judiciaire préalable a été jugé nécessaire.

A.6.7. Comptetenu des principes applicables en la matiére, le |égislateur, appelé a intervenir pour améliorer,
dans le cadre d'un compromis entre interlocuteurs sociaux, la protection des délégués syndicaux, a
incontestablement retenu des moyens proportionnés au but visé. En laissant al'organe paritaire un large pouvoir
d'appréciation, le législateur rencontre la préoccupation exprimée par les représentants des employeurs. En
organisant un régime appel é a sortir ses effets en cas de carence de I'organe paritaire, le |égislateur amis en place
un mécanisme garantissant la protection des délégués du personnel contre des licenciements discriminatoires et
le droit des employeurs de licencier des travailleurs protégés lorsque des raisons d'ordre économique ou
technique le requiérent.
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Réponse de N. De Schietere

A.7.1. Contrairement a ce que soutient la s.a. FN Moteurs, il ne sagit pas de savoir Sil ne serait pas porté
atteinte au droit d'acces a lajustice des employeurs ou des travailleurs protégés, lorsqu'une commission paritaire
a décidé a I'unanimité de reconnaitre ou de refuser de reconnaitre les motifs d'ordre économique ou technique.
C'est au contraire lorsgue la commission n'a pas pris de décision que laloi interdit a I'employeur de licencier un
travailleur protégé, sauf pour trois raisons d'ordre économique ou technique. L'employeur n'est nullement privé
du droit d'acces a un tribunal pour faire trancher une contestation éventuelle sur I'existence ou la portée des
droits ainsi définis par la loi; loin de priver I'employeur du droit d'accés a la justice, la loi prévoit que les
contestations qui surviennent seront tranchées par le tribunal du travail qui présente toutes les garanties
requises quant alaprocédure.

Réponse du Conseil des ministres

A.8.1. Quelle que soit I'hypothése dans laguelle il envisage de licencier des délégués du personnel,
I'employeur doit étre a méme d'obtenir la reconnaissance préalable de I'existence des motifs d'ordre économique
ou technique qui fondent ce licenciement. 1l doit préciser quels sont ceux-ci et les instances compétentes
disposent de toute latitude pour reconnaitre ou ne pas reconnaitre |'existence des motifs invoqués. Ce controle
seffectue par I'organe paritaire et, en cas de carence de ce dernier, par les juridictions du travail sans qu'il y ait
aucune distinction entre les pouvoirs attribués a I'un ou a l'autre dans la reconnaissance de I'existence ou de
l'inexistence des motifs d'ordre économique ou technique invoqués par I'employeur.

A.8.2. Seule une faculté procédurale assortit I'hypothése ol les motifs d'ordre économique et technique
conduisent a la fermeture de I'entreprise ou d'une division de |'entreprise : dans ce cas en effet, |'employeur peut
soit saisir préventivement les juridictions du travail de la demande de reconnaissance des motifs allégués, soit
procéder immédiatement au licenciement sous la réserve d'un contrdle a posteriori de I'existence des motifs
d'ordre économique ou technique ala demande du délégué licencié. Mais cette alternative procédurale accordée
a I'employeur dans les deux premiéres hypothéses de licenciement est justifiée et proportionnelle parce que
I'absence de discrimination dans une telle hypothése et la vraisemblance de I'existence de motifs d'ordre
économique ou technique conduisant a la fermeture sont les raisons pour lesquelles un régime de protection
préventive tendant & éviter une discrimination ne se justifie pas, alors qu'un tel régime se justifie pour des motifs
inverses lorsqu'il s'agit du licenciement d'une catégorie déterminée de travailleurs.

Réponse de la s.a. Techspace Aero, anciennement dénommée s.a. FN Moteurs

A.9.1. Lesautres parties ne s'accordent pas sur le point de savoir si la disposition en cause crée ou non une
discrimination, certaines contestent |'applicabilité des articles 6 et fhis de la Constitution, faute de situations
identiques ou, atout le moins, analogues.

A.9.2. Le législateur ne peut traiter de maniére différente un justiciable selon que le droit subjectif de ce
dernier fait ou ne fait pas I'objet d'une contestation portée devant un tribunal; tout justiciable disposant dans un
Etat de droit de la faculté de saisir le pouvoir judiciaire afin que soit déterminée |'étendue de son droit, c'est par
rapport a I'ensemble des justiciables - et non par rapport a elle-méme - que la s.a. Techspace Aero (et d'autres
employeurs se trouvant dans les mémes conditions) estime étre victime d'une discrimination.
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A.9.3. L'acces alajustice peut étre entravé non seulement lorsqu'il est interdit - c'est ce que prévoit laloi du
19 mars 1991, qui dispose qu'une décision de la commission paritaire ne peut faire I'objet d'aucun recours - mais
également lorsque I'étendue d'un droit subjectif, objet du litige, est modifiée par le seul fait de la saisine du
tribunal. Tel est le cas de la méme loi, lorsgu'elle limite a trois hypotheéses exhaustivement énumérées les cas
dans lesguels le pouvoir judiciaire peut reconnaitre I'existence des raisons d'ordre économique ou technique.
C'est donc en ce qu'elle accorde un droit sans en permettre, en cas de litige, la consécration judiciaire que laloi
prive I'employeur d'une garantie juridictionnelle essentielle et crée une discrimination entre celui-ci et I'ensemble
desjusticiables.

A.9.4. Contrairement ace qu'affirme le Consell des ministres, lalecture de I'article 3 ne laisse aucun doute sur
le fait que le tribunal du travail ne peut reconnaitre |'existence de raisons d'ordre économique ou technique
justifiant la levée de protection que dans trois hypothéses énoncées de maniéere limitative, alors que pareille
restriction n'existe pas devant lacommission paritaire. Le juge qui a posé la question préjudicielle ayant fait un
sort a cette argumentation, il n‘appartient pas aux parties de faire renaitre devant la Cour un débat cléturé devant
[ui.

A.95.1. L'argumentation du Conseil des ministres selon laquelle le tribunal du travail n'effectuerait qu'un
contréle de |égalité objectif, distinct de |'appréciation opérée en opportunité par la commission paritaire et selon
laquelle I'employeur ne pourrait des lors se plaindre qu'une procédure précontentieuse, ayant un spectre plus
large, lui soit offerte, ne peut davantage étre retenue parce qu'en I'espéce, pareil pouvoir d'appréciation est
absent, la loi ayant tracé le critére que la commission paritaire doit mettre en oeuvre. L'employeur a en effet le
droit subjectif de procéder au licenciement des travailleurs protégés sans sexposer au paiement d'indemnités
importantes, dés lors que des raisons d'ordre économique ou technique le justifient et I'on soutiendrait en vain
que pareil droit subjectif n'existe dans son chef qu'aprés admission des motifs par la commission paritaire.

A.9.5.2. A supposer qu'un tel pouvoir d'appréciation existe effectivement, cela n'explique pas pourquoi les
régles ne seraient pas les mémes devant la commission paritaire et devant le tribunal. Dans les cas de recours
administratifs internes précédant les recours juridictionnels cités par le Conseil des ministres (A.6.4), lesrégles de
droit sont identiques et le contrdle de 1égalité ne se modifie pas, quel que soit |e stade de la procédure.

A.95.3. Enfin, le contréle effectué par le tribunal du travail n'est pas un controle objectif de légalité (cf.
A.6.5.2) mais une décision portant sur des droits subjectifs.

A.9.6. Ladiscrimination en cause n'est nullement justifiée. 1l est inexact d'affirmer que le Iégislateur a voulu
porter reméde a I'absence de définition Iégale de la raison d'ordre économique ou technique (A.3.3). Il lui
appartenait, non pas d'organiser un compromis en créant une notion a contenu variable selon qu'elle était ou
n'était pas soumise a justice, mais de prendre position. En outre, en raison de la nature méme des droits
fondamentaux de la s.a. Techspace Aero auxquelsil est porté atteinte, aucune justification ne peut étre proposée
: I'inégalité créée entre des parties plaidant un proces est en effet portée au plus haut degré puisque consignée
dans un textelégal. Enfin, le but du législateur fut d'éviter toute discrimination al'égard des travailleurs protégés,
sans pour autant accorder de priviléges al'égard de cette fonction; ce but n'est pas atteint puisgu'en matiére de
faillite, lajurisprudence impose au curateur la consultation préalable de la commission paritaire avant de licencier
lestravailleurs protégés, alors que tous s'accordent & reconnaitre que cette consultation est devenue sans objet.
Letextedelaloi, trop formaliste, condamne |'objectif poursuivi.
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Dans|'affaire n° 436
Position dela C.N.C. et de F. Verbeke

A.10.1. Les dispositions visées par la question préjudicielle violent plusieurs dispositions internationales
combinées avec les articles 6 et 6bis de la Constitution, a savair :

- lesarticles 6 (droit d'accés au juge, procédure contradictoire, contrdle a posteriori impossible, absence de
motivation), 13 (absence de recours effectif devant une instance nationale), 11.1 et 14 (discrimination fondée sur
une opinion - choix de telle organisaion de cadres pour sy affilier - et aur une autre situation -absence de
I'organisation choisie alacommission paritaire et donc impossibilité d'y étre défendu par elle -) de la Convention
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es;

- lesarticles 14 (égalité devant la justice et devant le droit d'accés a un tribunal) et 26 (égalité devant laloai,
égale protection de la loi et discrimination fondée sur une opinion et sur une autre situation) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

- lesarticles 6 et 7 (protection du droit au travail du travailleur protégé) et 8 (protection du droit du travailleur
protégé de saffilier a une organisation de cadres de son choix) du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels.

A.10.2. Lavolonté du législateur fut de permettre le licenciement du travailleur protégé pour deux types de
motifs : un motif personnel au travailleur (faute grave de sa part) et un motif sans relation avec le travailleur,
général et objectif (raison économique ou technique), sans qu'apparaisse pourquoi la compétence relative a la
reconnaissance des raisons économiques ou techniques fut attribuée aux commissions paritaires. L'on peut
certes considérer, comme le juge du fond, que le systéme de la représentation des travailleurs et employeurs au
sein de I'organe paritaire explique notamment | es attributions de compétence conférées par le |égislateur mais cela
n'explique pas |'absence de recours devant les juridictions du travail puisgque ces juridictions sont également
paritaires.

A.10.3. Tout comme dans I'hypothése de I'absence de décision de la commission paritaire, visée par la Cour
de cassation dans des arréts des 30 juin 1960 et 4 novembre 1961, il faut considérer que, dans le présent cas, les
droits en discussion sont des droits civils qui, aux termes de l'article 92, sont exclusivement du ressort des
tribunaux et qu'a moins de supposer que le Iégislateur ait entendu opposer un déni de justice aux parties, leurs
revendications, dont la connaissance ressortit a la compétence des tribunaux, tombent sous la juridiction de
Ceux-ci.

A.10.4. Quant au principe de proportionnalité, la protection accordée au mandat de délégué et a celui qui
I'exerce ne justifie nullement |'absence de recours sur le fond devant cette autre institution paritaire qu'est la
juridiction du travail, en particulier lorsque, comme en |'espéce, I'organisation syndicale a laquelle appartient le
travailleur protégé n'est pas membre de la commission paritaire et que celle-ci n'a pas motivé sa décision.

A.10.5. Dans un arrét récent, la Cour de cassation a décidé que « le pouvoir judiciaire est compétent tant
pour prévenir que pour réparer une lésion illicite d'un droit civil, quel que soit I'auteur de la lésion ». Dans des
hypotheses ou le recours préalable a la commission paritaire est impossible parce qu'aucune n'est instituée - il
sagissait chaque foisd'un C.P.A.S. -, la Cour du travail de Liege (22.12.1988, J.T.T. 89, 300) et le tribunal du travail
de Charleroi (14.10.1986, R.D.S. 1987, 133) se sont déclarés compétents pour examiner la raison d'ordre
économique de licenciement, se fondant notamment sur la circonstance que lamatiére est d'ordre public.
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Position dela s.a. Metropolitan Lease (anciennement Metropolitan Finance s.a.)

A.111. Lejuge qui a posé la question préudicielle considére a priori, d'une part, que la décision d'une
commission paritaire en matiére de reconnaissance des raisons d'ordre économique ou technique n'est pas
susceptible de recours en annulation devant le Conseil d'Etat, la commission paritaire n'étant pas une autorité
administrative et, d'autre part, que ni I'employeur ni le travailleur n'ont la possibilité de contester le bien-fondé
d'une décision de la commission paritaire reconnaissant ou déniant de telles raisons. Ces prémisses sont
critiquables.

A.11.2. Faute, semble-t-il, d'avoir été saisi d'un recours en annulation contre une décision d'une commission
paritaire prise sur la base de l'article 21, § 2, de la loi du 20 septembre 1948, le Conseil d'Etat n'a jamais eu
I'occasion de se prononcer sur sa compétence en la matiére. Le juge considere qu'il se déclarerait incompétent
mais prend, pour ce faire, appui sur une doctrine et une jurisprudence anciennes, se référant a une législation
aujourd'hui disparue. Lajurisprudence du Conseil d'Etat (arréts n™ 22.444, 22.763 et 32.348), le |égidateur (article
26, alinéa 3, delaloi du 5 décembre 1968) et une partie de la doctrine reconnaissent aLx commissions paritaires la
qualité d'autorité administrative et il est clair qu'elles satisfont aux critéres organiques et fonctionnels résultant de
la jurisprudence de la Cour de cassation et du Conseil d'Etat relative a la reconnaissance de cette qualité; I'on
semble bien pouvoir conclure que la décision de la commission paritaire relative a I'existence de raisons d'ordre
économique ou technique est un acte administratif a portée juridique : elle aregu pour mission de relever que les
faits matériels qu'elle constate entrent ou non dans la notion de « raisons d'ordre économique ou technique »;
elle est ainsi appelée a se prononcer sur I'existence ou non d'un fait juridique et cette qualification ressort
clairement de la jurisprudence de la Cour de cassation qui Sestime compétente pour vérifier si, des faits qu'il
constate, le juge du fond a pu Iégalement déduire I'existence ou I'absence de raisons d'ordre économique ou
technique. Dés lors, un contr6le juridictionnel de la décision de la commission paritaire était possible,
contrairement a ce que considére le juge qui a posé laquestion préjudicielle.

A.11.3. Quant aux cours et tribunaux, ils peuvent écarter I'application d'un acte administratif qu'ils jugent
illégal, que cet article ait une portée réglementaire ou individuelle. Que la commission paritaire opére un contréle
de qualification juridique ou se borne a opérer des constatations matérielles, il est |égitime de s'étonner de ce que
lesjuridictions du travail sestiment généralement incompétentes pour vérifier lalégalité de la reconnaissance de
raisons d'ordre économique ou technique effectuée par une commission paritaire en faisant prévaloir une volonté
plus ou moins présupposée du législateur, dégagée de quelques extraits de travaux parlementaires, sans avoir
égard au prescrit constitutionnel del'article 107 dela Constitution. La seule limite au pouvoir du juge est qu'il
doit effectuer un contrdle de | égalité et non d'opportunité.

A.11.4. Le présuppose formulé par le tribunal du travail dans son jugement du 5 octobre 1992 ne peut étre
admis, puisqu'aucun droit ne peut se trouver sans protection juridictionnelle et que la Cour de cassation a regu
pour mission de régler les conflits d'attribution afin, précisément, d'éviter une telle situation. 1l sensuit que la
question préjudicielle posée ala Cour n'a pu I'ére qu'en raison de I'inaction de la partie demanderesse devant le
tribunal du travail, qui sest abstenue d'introduire tout recours devant le Conseil d'Etat en vérification de la
Iégalité de la décision de la commission paritaire de reconnditre, dans le cas d'espéce, des raisons d'ordre
économique ou technique justifiant son licenciement. Si, saisi d'une telle demande, le Conseil d'Etat sétait
considéré incompétent, et si le tribunal du travail avait estimé ne pouvoir connaitre d'un tel litige, la Cour de
cassation aurait été appelée arégler ce conflit d'attribution. Un juge aurait été appel é a statuer.
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Position du Conseil des ministres
A.12.1. Laviolation desarticles 6 et 6bis de la Constitution par la disposition en cause consisterait :
a) entroisdiscriminations:

- entre travailleurs protégés eux-mémes selon qu'ils sont confrontés a I'invocation d'un motif grave ou de
raisons d'ordre économique ou technique (A.12.2);

- entre travailleurs protégés et travailleurs non protégés en ce que ces derniers disposent d'un recours aux
cours et tribunaux del'ordrejudiciaire (A.12.3);

- entre employeurs selon que ces derniers invoquent des raisons d'ordre économi que ou technique a I'égard
detravailleurs protégés ou de travailleurs non protégés (A.12.4);

b) en une absence de proportionnalité dans la mesure ol la protection des travailleurs protégés
n'impliquerait pas nécessairement, en soi, |'attribution d'une compétence a une commission paritaire statuant en
premier et en dernier ressort (A.12.5).

A.12.2. La premiére discrimination envisagée est une hypothése ol une méme catégorie de travailleurs est
concernée, mais dans des situations différentes. Le réglement différencié de situations non similairesest a priori
plus conforme au principe d'égalité que le traitement uniforme de situations divergentes.

La dualité des régimes de licenciement pour motif grave, d'une part, et pour raison d'ordre économique et
technique, d'autre part, justifie la différence de traitement qui y est liée. Alors que le fondement du licenciement
pour motif grave est la faute invoquée par le cocontractant, c'est la situation de I'entreprise qui est avancée par
I'employeur comme motif de licenciement pour raison économique ou technique. En outre, le principe du congé
non motivé qui régit le licenciement pour motif grave est remplacé par un régime de protection nécessaire a la
garantie du fonctionnement des organes représentatifs au sein de I'entreprise. C'est dans I'intérét de la fonction
que remplit le travailleur et non dans I'intérét du travailleur lui-méme qu'une telle protection a été érigée par le
législateur. Lesdeux particularités qui caractérisent ce régime (vérification de I'existence de motifs économiques
et techniques par lacommission paritaire et absence de recours devant les tribunaux) sont intimement liées : c'est
parce que le |égislateur a estimé inadéquat de confier, dans un premier temps, le débat aux instances juridic-
tionnelles que celles-ci ne peuvent connaitre, méme sur recours, des décisions prises a I'unanimité par les
commissions paritaires. A l'inverse du concept de « motif grave », le concept de « raison d'ordre économique et
technique » ne fait pas |'objet d'une définition Iégale. Tant dans sa définition matérielle que dans son contréle
procédural, le |égislateur a estimé (en opportunité) préférable de conférer I'appréciation et 1a définition d'une telle
exigence aux organes paritaires eux-mémes, dans lesquel s sont représentés les intéréts en présence.

A.123. Quant a la seconde discrimination - entre travailleur protégé et travailleur non protégé dans
I'hypothése d'un licenciement pour des raisons étrangéres au comportement de l'intéressé -, c'est a tort que le
jugement de renvoi invoque le pouvoir général des employés non protégés de « saisir le pouvoir judiciaire pour
contester la réalité du caractére économique du licenciement » puisque chaque partie se voit reconnaitre un
pouvoir absolu de rompre le contrat au moment qu'elle choisit et que, hormis les régimes de protection spécifique
et I'abus de droit, les employés non protégés n'ont pas le droit de discuter comme tels les motifs sous-jacents du
licenciement qui leur est notifié. Sans doute peuvent-ils contester I'importance du délai de préavis ou de
I'indemnité compensatoire ou invoquer le caractére abusif du licenciement; mais
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il en vade méme pour le travailleur protégé. Faute d'action spécifique du travailleur (non protégé) pour contester
devant le pouvoir judiciaire la réalité du caractére économique ou technique du licenciement, il n'y a aucune
discrimination entretravailleur protégé et travailleur non protégé a cet égard.

A.12.4. Quant alatroisieme discrimination - entre employeurs dans leur pouvoir de licencier les travailleurs
protégés et les travailleurs non protégés -, elle ne peut étre retenue puisque tous les employeurs sont soumis ala
méme loi; ils sont certes confrontés a des situations fondamentalement différentes qui résultent du régime de
protection des délégués et des candidats maisil est de I'essence méme de ce régime d'instaurer unetelle dualité.

A.125. Enfin, la question n'est pas de savoir si le but poursuivi par le |égislateur (la protection des délégués
des travailleurs) implique nécessairement la mesure querellée (attribution d'une compétence a la commission
paritaire statuant en premier et dernier ressort) mais de savoir si la mesure retenue n'est pas sans rapport de
proportionnalité avec les objectifs assumés. |l appartient ala Cour d'apprécier ce rapport mais non de substituer
son appréciation a celle du Iégislateur en ce qui concerne le choix des moyens a adopter. La mesure retenue par
le législateur n'était, sans doute, pas la seule envisageable. Cette mesure pouvait théoriquement aller de
I'interdiction pure et simple du licenciement a I'absence de toute protection. Le législateur a opté pour un régime
gui impose, dans un premier temps, une vérification a priori des motifs du licenciement par un organe paritaire.
L'adéquation d'untel contréle a priori ne saurait étre discutée et I'attribution de ce contréle a un organe paritaire
se coule dans lalogique des instruments de concertation sociale caractérisant la politique sociale belge.

Réponse de F. Verbeke et dela C.N.C.

A.13.1. L'argumentation de la s.a. Metropolitan Lease selon laquelle un recours existerait devant le Conseil
d'Etat (A.11.2) ne peut étre admise parce que les droits civils sont tous de la compétence exclusive des cours et
tribunaux. En outre, que ce soit en matiére de droits et obligations de caractére civil ou en matiére d'accusation
pénale, le « droit au juge » proclamé par |'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamental es est d'évidence un droit aun juge de pleinejuridiction et pas simplement de |égalité.

A.13.2. Quant au recours aux juridictions de I'ordre judiciaire et a l'article 107 de la Constitution (A.11.3), il
constitue au sens procédural non pas seulement une exception pour faire échec a une action mais également un
moyen pour la faire triompher. Autrement dit, I'article 107 constitue non pas une voie exceptionnelle et étroite,
limitée & un contr6le de simple légalité, mais une voie d'accés a un tribunal, exercant un contréle de pleine
juridiction.

A.13.3. L'argumentation tirée de la compétence de la Cour de cassation enfin (A.11.4) ne peut davantage étre
retenue, eu égard aux délais de procédure et de prescription (fixé aun an par |'article 15 de laloi du 3juillet 1978)
qu'eleimpliquerait.

A.134. Quant aux arréts du Conseil d'Etat mentionnés sous A.11.2, ils montrent qu'un recours qui n'est pas
de pleine juridiction, comme devant un juge judiciaire, n'a pas d'efficacité concréte et par |3, ne suffit pas a
répondre aux exigences de l'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales. L'un de ces recours était dirigé contre les arrétés royaux organisant le statut des travailleurs
portuaires (droit objectif) et non contre une décision de retrait de reconnaissance comme ouvrier portuaire (droit
subjectif). L'autre avait certestrait a une décision d'une commission paritaire relative a cette reconnaissance mais
le Conseil d'Etat a observé que celle-ci constituait un acte unilatéral de I'autorité qui permet al'ouvrier portuaire
de conclure un contrat de travail avec un ou plusieurs employeurs dans lazone
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portuaire et ne conférait pas par elle-méme de droit civil au travail. Ces deux espéces se distinguent enfin du cas
de F. Verbeke puisgu'en ce qui le concerne, la décision de la commission paritaire n'est qu'une étape préalable -
ft-elle indispensable - au licenciement. A supposer qu'une analogie puisse étre établie entre ces especes et le
litige pendant, encore faudrait-il observer que le Conseil d'Etat a ajouté que les motifs de la décision devaient
ressortir de la décision attaquée ou du dossier administratif; or, F. Verbeke n'a eu accés qu'aux informations que
la société abien voulu fournir.

A.135. La sa Metropolitan Lease n'explique nullement en quoi la modification de législation serait
déterminante en |'espéce et, en confondant les différentes attributions des commissions paritaires (A.11.2), ne
justifie nullement I'extension au cas d'espéce des théories doctrinales portant sur la nature des conventions
collectives.

A.13.6. Le Conseil des ministres écarte atort les argumentstirés de I'article 6 de la Convention de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales - puisque la Cour est compétente pour en connaitre, par la
combinaison des articles 6 et 6bis de la Constitution avec ces dispositions -et du principe fondamental de I'ordre
juridique belge consacré par les articles 92 et 93 de la Constitution - puisque la jurisprudence de la Cour fait
référence aux principes fondamentaux de I'ordre juridique belge et qu'il résulte clairement du jugement du tribunal
du travail que le principe en cause, d'ailleurs rapproché de I'article 6 de la Convention précitée, est celui de la
garantie d'accés aun tribunal judiciaire.

A.137. Les autres développements du mémoire du Conseil des ministres sécartent de la question
préudicielle et ne sont pas pertinents. L'on ne peut justifier logiquement que c'est parce que le contrdle judiciaire
aurait été considéré comme inadéquat en premiére instance qu'il devrait étre exclu en cas de recours. Or, la
question est précisément de savoir sil est raisonnable d'exclure tout recoursjudiciaire.

Réponse du Conseil des ministres

A.14.1. 1l n'appartient pas aux parties de mettre en cause I'application qui est faite par les juridictions de
l'article 26, § 2, de la loi sur la Cour d'arbitrage (C.A. 23/91), de telle sorte que I'interprétation particuliere des
dispositions en cause donnée par la s.a. Metropolitan Lease et aboutissant a exclure la nécessité d'une question
préudicielle est & écarter des débats.

A.14.2. L'analyse opérée par las.a. Metropolitan Lease en ce qui concerne les possibilités de recours devant
le Conseil d'Etat et le contrdle de Iégalité prévu a l'article 107 de la Constitution repose cependant sur une
confusion dans |'analyse des missions assumées par les commissions paritaires : celles-ci exercent leurs
compétences en diverses qualités, de telle sorte que toute opération de qualification doit tenir compte des
spécificités de chaque intervention, telles qu'elles ont été décrites par le Conseil des ministres dans son mémoire
(A.12.2aA.125).

B.3.1. On appellera ci-gpres «travailleurs protégés» ceux que la loi protege contre le
licenciement parce que leurs fonctions de représentation du personne face a leur employeur ou leur
candidature a de tdles fonctions les exposent a étre licenciés pour des motifs tenant a ce quils

doivent défendre des intéréts qui peuvent étre opposes a ceux de cet employeur.
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B.3.2. Dans ses éats successifs, le systeme |égd procede de I'idée que le licenciement du
travailleur protégé est suspect. La conséquence et I'interdiction de principe d'un td licenciemernt,
sous réserve dautorisation expresse.  Encore cdle-ci n'est-élle possible que dans des hypotheses
limitées; de plus, elle doit presque toujours étre prédable; enfin, ele doit é&re motivée soit par un
«moatif grave », soit par un motif, éranger a l'attitude du travailleur, appelé « matif économique ou

technique ».

B.4. Une des critiques adressées au systéme se fonde sur ce que I'autorisation doit érre donnée
par le tribund du traval lorsqu'ele et fondée sur le motif grave, dors que S dle est fondée sur un
moatif économique ou technique, elle n'est en principe accordée que par un organe paritaire dont

I'intervention n'équivaut pas a une garantie juridictionnelle,

Cette différence de traitement peut se judtifier.

Le motif grave de rupture est une notion classique utilisée a propos du contrat de tous les
travailleurs sdariés et les tribunaux du travail possedent en la matiére une expérience considérable
attestée par une abondante jurisprudence, au lieu que la notion de motif économique ou technique
est propre au cas particulier du licenciement des travailleurs protégés. Lorsguil existe un motif
grave, le régime applicable aux travailleurs protégés permet le licenciement & ne déroge au droit
gpplicable aux travailleurs ordinaires, pour I'essentid, qu'en ce que le congtat du motif doit ére
prédable au licenciement.

De plus, comme les organes paritaires, composés dorganisations demployeurs et
dorganisations de travailleurs, ne peuvent se prononcer qua l'unanimité, il résulte des dispositions
litigieuses qu'un travailleur protégé ne peut étre licencié en I'absence de motif grave, que de I'accord
des membres de I'organe paritaire qui y représentent les organisations syndicales.  L'interdiction
éant larégle et une suspicion |&gitime &ant le
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fondement de cette régle, une telle exigence n'est pas dépourvue de judificaion. En effet,
l'admission de motifs économiques ou techniques judifiant le licenciement d'un travailleur protégé
nest pas liée a la constatation de fats précis rddifs au travalleur mais implique un jugement
d'opportunité sur la situation de I'entreprise et sur la mesure envisagée. 1l existe certes des cas ou
I'gppréciation est confiée au juge mais ele ne I'est qua titre subsidiaire et dans des hypotheses
limitées : il faut que I'organe paritaire ne se soit pas prononcé dans le déai fixé par laloi (ce qui n'est
toutefois pas rare, atendu la composition de cet organe et laregle de I'unanimité) et en outre, depuis
laloi du 19 mars 1991, que le licenciement du travailleur protégé soit la conséguence du licencie-

ment d'une catégorie du personnel ou d'une fermeture.

B.5. Le grief suivant leque l'autorisation de licenciement risque d'ére plus ou moins aisée a
obtenir selon que le travailleur a lI'égard duquel dle est sollicitée n'est pas ou est membre d'une des
organisations qui font partie de I'organe paritaire compéent revient a demander a la Cour de
critiquer la maniére dont le Roi a jugé de la représentativité des diverses organisations. La Cour ne

pourrait donc y avoir égard.

B.6. Lesdigpogtionsen cause font I'objet d'une autre critique :

- dune part, en tant que le contréle prédable qu'dles indtituent n'est exercé que par un organe
paritaire lorsque cet organe admet ou refuse d'admettre les raisons d'ordre économique ou
technique judifiant le licenciement, cependant que le méme controle est exercé par un juge lorsque
I'organe paritaire ne se prononce pas (affaire 436);
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- dautre part, en tant que, lorsque I'organe paritaire ne se prononce pas, le controle prédable
n'est exercé par le juge que dans les trois hypothéses limitativement énumérées par l'article 3, § ler,
delaloi du 19 mars 1991 (affaire 424).

Les travailleurs protégés, licenciés pour les raisons précitées, et les employeurs qui souhaitent les
licencier seraient aing victimes, quant a la possibilité de sadresser a un juge, de limitations qui les
discriminent par rapport aux autres justiciables.

B.7. Pour apprécier la compatibilité des normes en cause avec les articles 6 et 6bis de la
Condtitution, la Cour doit examiner en premier lieu 9 les catégories de personnes entre lesquelles
une inégdlité est aléguée sont suffisamment comparables.

B.8. Le licenciement opéré en violation de l'interdiction n'est pas nul mais il et sanctionné,
notamment en ce que son auteur doit des indemnités spécides. Le juge sais dune demande de
telles indemnités ne dispose d'aucun pouvoir d'gppréciation. Sa misson n'est dors qu'un contrdle a
posteriori qui ne se digingue pas du contrble juridictionnd ordinaire, bien quil porte sur
I'gpplication dune légidation spécide. Cette mission est toute différente du contrble a priori
conduisant & l'octroi ou au refus de I'autorisation prédable de licenciement en I'absence de motif
grave, misson dailleurs confiée en principe, and quil a &é dit, a un organe paritaire composé
dorganisations professonneles. Pour les raisons indiquées plus haut, ces deux contréles n'ont pas
le méme objet; ils peuvent, dans une méme affaire, se succéder. Ils ne sont pas suffisamment
comparables pour quil y ait lieu de chercher une judtification ala différence des conditions |égales de
leur exercice. L'argumentation des parties n'est donc pas admissible en tant qu'ele se fonde sur une

comparaison entre le régime du
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licenciement des travailleurs protégés et le régime ordinaire du licenciement ou, plus générdement,

de ladissolution de contrats par décison unilatérae.

B.9. Il n'est pas exact que laloi en cause défavorise dans certains cas les travailleurs protégés
par rapport aux travailleurs ordinaires. En effet, méme dans le cas ou un organe paritaire autorise le

licenciement des premiers, celui-ci n'‘en reste pas Moins soumis aux regles qui protegent les seconds.

B.10. Es en revanche pertinente la comparaison des Stuations dans lesquelles se trouvent
diverses personnes soumises a des normes prévoyant un contréle a priori. L'artide 3, § ler, dela
loi du 19 mars 1991 fait a cet égard I'objet d'une critique distincte des précédentes. Celle-ci releve
gue lorsque I'organe paritaire ne se prononce pas dans le déai [égd, I'employeur ne peut faire vaoir
devant le juge les mémes droits que ceux quil aurait fait vaoir devant cet organe parce que le juge
n'est compétent que dans des hypotheses plus limitées que cdlles ou I'organe paritaire '&ait.

Le grief peut ére entendu comme dénoncant une discrimination entre employeurs sollicitant une
autorisation de licencier qui reléve uniquement de I'organe paritaire e employeurs sollicitant une
autorisation de licenciement qui reléve du juge.

B.11. Les quegtions invitent a comparer, I'une, des employeurs ayant des droits a faire vaoir
devant un organe paritaire a des employeurs ayant des droits a faire vaoir devant le tribund du
travall, l'autre, des travailleurs protégés ou des employeurs ayant accés a ce tribund a des

travailleurs qui, I'organe paritaire Sétant prononce, n'y ont pas acces.

L'inégalité de traitement entre les travailleurs protégés et leur employeur n'est pas en cause.
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B.12. Le licenciement d'un travailleur protégé a pu paraitre moins suspect lorsquil a lieu a
I'occasion de la fermeture de I'entreprise ou d'une divison de cdle-ci ou du licenciement d'une
catégorie déterminée de travailleurs que dans dautres circonstances. 1l et donc admissible que,
lorsquil en est aing et que |'organe paritaire ne se prononce pas, I'employeur recoive de la loi une
seconde chance de voir lever l'interdiction de principe. 1l est dalleurs a remarquer qu'en cas de
fermeture de I'entreprise ou d'une division de celle-ci, hypothése dans lagudlle la suspicion pesant
sur le mobile du licenciement se judifie moins que dans cdlle du licenciement dune catégorie du
personnd, le |&gidateur a encore aténué la sévérité du systeme de protection en n'obligeant plus
I'employeur a sadresser préalablement au juge lorsque I'organe paritaire ne sest pas prononcé dans
ledda légd.

B.13.1. Abdraction faite de la réserve exprimée plus loin, il peut &re admis que la distinction
critiquée repose sur une judtification objective et raisonnable et qu'un rapport de proportionnaité
exige entre les inégdités dénoncées et le but poursuivi.

B.13.2. Une disproportion existe cependant en ce que, lorsque I'organe paritaire se prononce
dans le déla 1égd, aucun recours juridictionnel n'est prévu contre cette décison. 1l et aing porté
atteinte de maniére discriminatoire au droit qua toute personne, en vertu de l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentaes, a ce qu'une décision

déterminant ses droits civils puisse étre soumise aun juge.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

1. l'article 3, § ler, delaloi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier pour
les ddégués du personnel aux consells dentreprise e aux comités de Scurité, dhygiene &
d'embellissement des lieux de travail, aing que pour les candidats délégués du personne ne viole pas
les articles 6 et 6bis de la Congtitution en ce que cette disposition ne permet pas a l'employeur qui
souhaite faire reconnditre des motifs économiques ou techniques judifiant le licenciement de
travailleurs protégés de faire valoir les mémes droits devant I'organe paritaire ou le tribund du travail;

2. l'aticle 21, 8 2, delaloi du 20 septembre 1948 portant organisation de I'économie et I'article
3, § ler, delaloi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier pour les dédégués
du personnd aux consails dentreprise et aux comités de securité, d'hygiene et dembellissement des
lieux detravall, ains que pour les candidats délégués du personnd violent les articles 6 et &bis de la
Condtitution en ce quauicun recours juridictionnel n'est prévu contre la décision de I'organe paritaire,

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a I'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 8 juillet 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



