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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.19.0051.N

VLAAMSE GEMEENSCHAP, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in
de persoon van de Minister-president, met kabinet te 1000 Brussel, Martelaarsplein
19, voor wie optreedt de Vlaamse minister van Onderwijs, met kabinet te 1210 Sint-
Joost-ten-Node, Koning Albert 1l-laan 15, ingeschreven bij de KBO onder het num-
mer 0865.204.564,

eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiseres woonplaats kiest,

tegen

1. LANDSBOND DER CHRISTELIJKE MUTUALITEITEN, met zetel te
1030 Schaarbeek, Haachtsesteenweg 579, bus 40, ingeschreven bij de KBO on-
der het nummer 0411.702.543,

eerste verweerder,
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2. FEDERALE PENSIOENDIENST, openbare instelling, met zetel te 1060
Sint-Gillis, Zuidertoren, Europaesplanade 1, ingeschreven bij de KBO onder
het nummer 0206.738.078,

tweede verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Geoffroy de Foestraets, advocaat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 1000 Brussel, Dalstraat 67/14, waar de tweede verweerder

woonplaats Kiest.

l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het arbeidshof te Antwerpen, af-

deling Antwerpen, van 4 februari 2019.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op 6 april 2020 een schriftelijke con-

clusie neergelegd.
Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft geconcludeerd.

1. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

I1l.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1.  Krachtens artikel 1, 6°, Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel, juncto ar-
tikel 1, 6°, van het koninklijk besluit van 24 januari 1969 betreffende de schadever-
goeding ten gunste van personeelsleden van de overheidssector, voor arbeidsonge-
vallen en voor ongevallen op de weg naar en van het werk, hierna KB Arbeidson-
gevallen Overheidspersoneel, is de bij de voormelde wet ingestelde regeling van

toepassing, onder de voorwaarden en binnen de perken die de Koning bepaalt, op
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de personeelsleden die behoren tot de onderwijsinrichtingen die door één van de

Gemeenschappen of de Franse Gemeenschapscommissie gesubsidieerd worden.

2. Overeenkomstig artikel 3, 1°, Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel
heeft degene die getroffen is door een arbeidsongeval, een ongeval op de weg van
en naar het werk of een beroepsziekte recht op a) een vergoeding van de kosten
voor dokter, chirurg, apotheker, verpleging, prothese en orthopedie; b) een rente
ingeval van blijvende arbeidsongeschiktheid; c) een bijslag wegens verergering
van de blijvende arbeidsongeschiktheid na de herzieningstermijn.

Overeenkomstig artikel 14, 8 2, Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel zijn,
onverminderd de bepalingen van paragraaf 1, de in artikel 1 bedoelde personen of
instellingen verplicht de vergoedingen en renten die voortvloeien uit deze wet te
betalen. De volgens het gemeen recht toegekende schadevergoeding kan evenwel

niet samengevoegd worden met de krachtens deze wet toegekende vergoedingen.

Overeenkomstig artikel 3, 2°, e), KB Arbeidsongevallen Overheidspersoneel wordt
voor de toepassing van dit besluit onder “de Minister” verstaan, wat de leden van
het onderwijzend personeel betreft, de Regering of het College waaronder zij res-

sorteren.
Artikel 9 KB Arbeidsongevallen Overheidspersoneel bepaalt:

“Het Bestuur van de medische expertise maakt aan de minister zijn met redenen
omklede beslissing bekend omtrent de vaststelling van het ongeschiktheidspercen-

tage.

De minister of zijn afgevaardigde gaat na of de toekenningsvoorwaarden van de
vergoedingen vervuld zijn; hij onderzoekt de bestanddelen van de geleden schade
en stelt het slachtoffer of zijn rechthebbenden de betaling van een rente voor. In dat
voorstel worden de bezoldiging waarop de rente wordt berekend, de aard van het

letsel, de verminderde geschiktheid en de datum van consolidatie vermeld.

Wanneer het ongeval geen blijvende ongeschiktheid heeft veroorzaakt, legt de in
artikel 6 bedoelde dienst het slachtoffer of zijn rechthebbenden het resultaat van
het onderzoek, met de conclusie dat er geen verminderde arbeidsgeschiktheid werd

vastgesteld, voor akkoord voor.
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Indien het slachtoffer of zijn rechthebbenden akkoord gaat, wordt het in het tweede
of derde lid bedoelde voorstel neergelegd in een ministerieel besluit dat ter kennis

gebracht wordt van het slachtoffer of zijn rechthebbenden.”

Artikel 19, tweede lid, Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel bepaalt dat be-
halve wanneer zij slechts op de betaling van de rente, van de bijslag wegens verer-
gering of van de overlijdensbijslag slaat, de rechtsvordering ingeleid door het per-
soneelslid van de besturen, diensten of instellingen vermeld in artikel 1, 3° tot 7°,
uitsluitend wordt gericht tegen de Gemeenschap, het Gewest of het College waar-

van het afhangt.

Volgens artikel 19, derde lid, Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel sluit deze
bepaling het betrekken van de Staat in de zaak uit, bij wege van een gedwongen
tussenkomst als bedoeld in artikel 813, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, maar tast

dit het recht van de Staat niet aan om in een lopende procedure tussen te komen.

3. Kirachtens artikel 136, § 2, vierde lid, ZIV-wet treedt de verzekeringsinstel-
ling rechtens in de plaats van de rechthebbende. Deze indeplaatsstelling geldt, tot
beloop van de verleende prestaties, voor het geheel van de sommen die krachtens
een Belgische wetgeving, een buitenlandse wetgeving of het gemeen recht ver-
schuldigd zijn en die de in het eerste lid bedoelde schade geheel of gedeeltelijk
vergoeden.

Volgens artikel 136, § 2, vijfde lid, ZIVV-wet kan de overeenkomst die tot stand is
gekomen tussen de rechthebbende en degene die schadeloosstelling verschuldigd

is, niet tegen de verzekeringsinstelling worden aangevoerd zonder haar instemming.

Artikel 136, 8 2, zesde lid, ZIV-wet bepaalt dat degene die schadeloosstelling ver-
schuldigd is, de verzekeringsinstelling verwittigt van zijn voornemen om de recht-
hebbende schadeloos te stellen. Hij maakt aan de verzekeringsinstelling, indien
deze geen partij is, een kopij over van de tot stand gekomen akkoorden of gerech-

telijke beslissingen.

Krachtens artikel 136, § 2, zevende lid, ZIVV-wet kan degene die schadeloosstelling
verschuldigd is, indien hij nalaat de verzekeringsinstelling in te lichten overeen-
komstig het vorige lid, de betalingen die hij verrichtte ten gunste van de rechtheb-
bende niet tegen de verzekeringsinstelling aanvoeren. Ingeval van dubbele betaling
blijven deze definitief verworven in hoofde van de rechthebbende.
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4. Uit de samenhang tussen de voormelde bepalingen volgt dat de in artikel 136,
8 2, zesde lid, ZIV-wet bepaalde verplichtingen rusten op de in artikel 9 KB Ar-
beidsongevallen Overheidspersoneel beoogde minister, dit is, met betrekking tot
een personeelslid dat behoort tot een onderwijsinrichting die door de Vlaamse Ge-
meenschap wordt gesubsidieerd, de Vlaamse regering, die overeenkomstig artikel
14, § 2, Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel de instelling is die verplicht is

de vergoedingen en renten die uit deze wet voortvloeien te betalen.

Hieruit volgt tevens dat de subrogatoire vordering die de verzekeringsinstelling in
toepassing van artikel 136, 8 2, vierde en zevende lid, ZIV-wet wil instellen, tegen

de voormelde instelling moet worden gericht.

De omstandigheid dat de renten, bijslagen en vergoedingen toegekend aan de per-
soneelsleden van de gesubsidieerde onderwijsinrichtingen krachtens artikel 16 Ar-
beidsongevallenwet Overheidspersoneel ten laste van de Schatkist vallen, dat de
renten, de verergeringsbijslagen en de overlijdensbijslagen krachtens artikel 27 KB
Arbeidsongevallen Overheidspersoneel betaald worden door de Pensioendienst
voor de Overheidssector en dat de kosten van dokter, chirurg, apotheker, verple-
ging, prothese en orthopedie krachtens artikel 25 KB Arbeidsongevallen Over-
heidspersoneel betaald worden door het Bestuur van de medische expertise, doet

daaraan niet af.

5. Hetmiddel dat geheel ervan uitgaat dat de subrogatoire vordering van de ver-
zekeringsinstelling, de eerste verweerder, een rechtsvordering is die slechts slaat op
de betaling van de rente zoals bedoeld in artikel 19, tweede lid, Arbeidsongevallen-
wet Overheidspersoneel en aldus kan worden gericht tegen de instelling die deze
rente uiteindelijk moet ten laste nemen, de tweede verweerder, berust op een on-

juiste rechtsopvatting.

Het middel faalt naar recht.
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Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiseres tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 239,29 euro en op de som van 20 euro ten

gunste van het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, derde kamer, samenge-
steld uit sectievoorzitter Christian Storck, als voorzitter, de sectievoorzitters Koen
Mestdagh en Mireille Delange, en de raadsheren Antoine Lievens en Eric de For-
manoir, en in openbare rechtszitting van 11 mei 2020 uitgesproken door sectievoor-
zitter Christian Storck, in aanwezigheid van advocaat-generaal Henri Vanderlinden,

met bijstand van griffier Mike Van Beneden.

M. Van Beneden E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck



