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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.18.0041.F

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, établissement public, dont

le siege est établi a Saint-Gilles, place Victortepll,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Geoffroy de Foestraets, &votaa Cour de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Valgg ou il est fait élection de

domicile,
contre

A. C. T., société privée a responsabilité limitée,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avadat Cour de cassation, dont
le cabinet est établi & Gand, Drie Koningenstr8atou il est fait élection de

domicile.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'aregtdu le 10 mai 2017 par

la cour du travail de Liege.

Le 13 décembre 2018, I'avocat général Jean Mari@dBea déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

Le demandeuprésente un moyen libellé dans les termes suivants

Dispositions légales violées

- article 3, 5°, de l'arrété royal du 28 novembi@69 pris en exécution de
la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 2B8cembre 1944 concernant la

sécurité sociale des travailleurs ;

- articles 2, 61, 255, 257 et 258 du Code des s&gié

Décisions et motifs critiqués

L'arrét décide que le demandeur, n‘ayant pas agplarjpreuve que toutes
les conditions déterminées a l'article 3, 5°, @erété royal du 28 novembre 1969
étaient réunies, ne peut se prévaloir de la présampméterminée par cet article,

aux motifs que

« Pour pouvoir bénéficier de I'application de cettdension de la loi, [le
demandeur] supporte la charge de prouver que tolgegonditions visées par le

texte sont remplies, savoir

- que monsieur H. effectue des transports de choses



14JANVIER 2019 S.18.0041.8/

- que ces transports lui sont commandés par unegnmse ;

- gqu'il effectue ces transports au moyen de véésculont il n'‘est pas

propriétaire ;

- que l'achat des veéhicules est financé ou quann€ement est garanti

par I'exploitant de I'entreprise qui lui a commariddransport ;

Il est établi et non contesté qu'en 2008 et 200 sieur H. effectuait du
transport de choses en conduisant des camions itlohdtait pas propriétaire ;
par contre, [le demandeur] ne rapporte pas la prewue le ou les véhicules
qu'utilisait monsieur H. étaient financés ou quefilncement en était garanti

par une entreprise qui [luil commandait ces trandpq

[Le demandeur] ne rapporte pas davantage la pregwe les transports
effectués par monsieur H. lui étaient commandésuparentreprise ; ce qu'il peut
étre retenu des éléments produits aux débats estegutransports effectués par
monsieur H. étaient commandés a la [défenderesk®]t monsieur H. apparait
prima facie comme étant un associé actif, par deseprises clientes de ladite
[défenderesse] ;

[...] Les pieces produites par la [défenderesse] addent cette qualité
d'associé actif, monsieur H. négociant des conastide transport avec des clients
de la [défenderesse], recevant les commandes, ptesra location du matériel
roulant pour compte de la [défenderesse], concluatts conventions
d'engagement d'un travailleur intérimaire pour cample [celle-ci] et recevant

les factures ».

Griefs

Premiére branche

En vertu de l'article 2, 8%, 1°, de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété
loi du 28 décembre 1944 concernant la sécuritéadedies travailleurs, le Roi

peut, par arrété délibéré en conseil des minisétegpres avis du Conseil national
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du travail, étendre, dans leonditions qu'il détermine, l'application de cekbe
aux personnes qui, sarre liées par un contrat de travail, fournisseointe
rémunération des prestations de travail sous I'dtéod'une autre personne ou
qui exécutent un travail selon des modalités singdaa celle d'un contrat de
travail ; dans ces cas, le Roi désigne la persogoe est considérée comme

employeur.

En exécution de cette disposition, l'article 3, 8&, I'arrété royal du 28
novembre 1969 pris en exécution de la loi du 2@ 1969 révisant l'arrété-loi du
28 décembre 1944 concernant la sécurité socialetdeailleurs dispose que
I'application de cette loi est étendue aux persenmé effectuent des transports
de choses qui leur sont commandés par une enteepismoyen de veéhicules
dont ils ne sont pas propriétaires ou dont l'ackat financé ou le financement

garanti par I'exploitant de cette entreprise, aigsia cet exploitant.

L'arrét considére que, pour pouvoir bénéficier tapplication de cette
extension de la loi, [le demandeur] doit prouveegutoutes les conditions visées
par le texte sont remplies, savoir que monsieureffiectue des transports de
choses ; que ces transports lui sont commandésiparentreprise ; qu'il effectue
ces transports au moyen de véhicules dont il pastpropriétaire, et que l'achat
des véhicules est financé ou que le financemepsegaranti par I'exploitant de

I'entreprise qui lui a commandé le transport ».

L’arrét considere ainsi que l'article 3, 5°, compck quatre conditions
cumulatives et qu'en l'espéce, il revient au deraande prouver que monsieur
H. n'est pas propriétaire des véhicules utiliséurpte transport (troisieme
condition) et que l'achat de ces véhicules est financé par ketegit de
I'entreprise qui lui a commandé le transport ou;agtout le moins, ce dernier

garantit ce financement (quatrieme condition).

Cette lecture n'est pas conforme au texte de lguoprévoit expressément
gue les transports de choses en cause doiveneBretués au moyen de véhicules
dont les chauffeurs « ne sont pas propriétairesidant I'achat est financé ou le
financement garanti par I'exploitant de l'entregrigjui leur a commandé ces
transports, cette derniére condition visant seuleini@ypothése alternativdans
laquelle le chauffeur est propriétaire des véhisule
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Les troisieme et quatrieme conditions sont en edlatives aux vehicules
utilisés par les chauffeurs et il n‘est pas possd# cumuler ces deux conditions :
soit le chauffeur n'est pas propriétaire de cesiaudlbs (troisieme condition), soit
il I'est, mais il dépend pour le financement de xeeiu de I'exploitant de

I'entreprise qui lui commande les transports.

Ainsi, l'article 3, 5°, précité contient troisonditions (et non quatre),
étant : 1. un transport de choses; 2. une commamateune entreprise ; 3.
I'utilisation d'un véhicule dont le transporteurest pas propriétaire ou, s'il I'est,
dont l'achat est financé ou le financement gargmdr I'exploitant de cette

entreprise.

La derniere condition traduit I'absence de maitréssnomique de I'outil
de production du chauffeur et, partant, son absaleeouvoir d'influence sur les

commandes de tiers qui lui sont adressées.

En l'espece, il n'était pas contesté que monsieur«kffectuait du

transport de choses en conduisant des camionsildogtait pas propriétaire ».

La premiere et la troisieme condition étant ainsncontrées, [le
demandeur] n'avait pas a démontrer en sus queculées véhicules qu'utilisait
monsieur H. étaient financés, ou [que leur] finamemt était garanti, par une

entreprise qui lui commandait ces transports ».

Il en résulte qu'en décidant que le demandeur a's gpporté la preuve
que toutes les conditions déterminées par l'art®l&°, de l'arrété royal du 28
novembre 1969 étaient réunies, au motif que monsteuweffectuait certes du
transport de choses en conduisant des camions itlordtait pas propriétaire
(troisieme condition) mais que le demandeur ne oaigit pas en outréa preuve
que ces véhicules étaient financés ou que leundé@ment était garanti par une
entreprise qui lui commandait ces transports (gigatre condition), l'arrét viole
l'article 3, 5°, de l'arrété royal précité du 28 vembre 1969, qui impose
seulement la démonstration que, soit la troisiewrddion, soit la quatrieme est
alternativement rencontrée mais certainement pasllgs doivent toutes deux

['Etre de maniere cumulative.
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Seconde branche

En ce qui concerne la deuxiéme condition requisel'pdticle 3, 5°, de
I'arrété royal du 28 novembre 1969, l'arrét décidee « [le demandeur] ne
rapporte pas davantage la preuve que les transpafectués par monsieur H. lui

étaient commandés par une entreprise ».

Pour l'arrét, les transports effectués par monsiélrne lui étaient pas
commandés par la défenderesse puisqu’il « apparaia facie comme étant un
associé actif » de la défenderesse. En d'autremder I'arrét considere que le
demandeur ne rapporte pas la preuve « que les pams effectués par monsieur
H. lui étaient commandés par une entreprise » pajae lui-méme était un

associé actif de celle-ci.

S'il faut comprendre l'arrét comme considérant dmejualité d'associé
actif de monsieur H., soit l'existence d'un telnlienterne entre lui et la
défenderesse, empéche de considérer qu'il puissenisex commander » des
transports de choses par cette société, le moyergede branche, manque en
droit.

La défenderesse est en effet une société privessgomsabilité limitée

dotée de la personnalité juridique (article 2, 85t 2, du Code des sociétés).
Cette personnalité juridique est distincte de cdbeses associés.

Ainsi, la circonstance que monsieur H. était augssocié actif de la
déefenderesse n‘empéche pas que cette derniere lggestcommander des

transports au sens de l'article 3, 5°, précité.

Le fait qu'en tant qu'associé actif, monsieur Haitétun travailleur
indépendant est également sans pertinence poulication de l'article 3, 5°, et

n'y fait pas obstacle.

Le fait d'étre associé actif de la défenderessdarmait au reste, en tant
que tel, aucun pouvoir de décision a monsieur Hnbgon d'associé actif est en
effet une notion purement fiscale. Seul le « gésaggt reconnu comme organe de

gestion d'une société privée a responsabilité émit
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L'article 61 du Code des sociétés dispose que degtgs agissent par
leurs organes, dont les pouvoirs sont déterminéscpacode, I'objet social et les

clauses statutaires.

L'article 255 du méme code précise que les socigidgées a
responsabilité limitée sont gérées par une ou plus personnes, rémunérées ou

non, associées ou non.

En vertu de l'article 257 dudit code, chaque génaeit accomplir tous les
actes nécessaires ou utiles a lI'accomplissemehtlojet social de la société, sauf
ce que ce code réserve a l'assemblée généraléiclka58 précisant que la

société est liee par les actes accomplis par lauger

Il ressort de ces dispositions Iégales que segélant de la défenderesse
est un organe de gestion et de représentation tie seciété.

L'arrét ne constate pas que monsieur H. était umamngé de la
défenderesse. Au contraire, il constate expressemen c'était monsieur V. qui
I'était.

L'arrét précise certes aussi que «les pieces ptedu par la
[défenderesse] accréditent cette qualité d'assact#, monsieur H. négociant des
conditions de transport avec des clients de la gddéresse], recevant les
commandes, prenant en location du matériel roulpatr le compte de la
[défenderesse], concluant des conventions d'engagend'un travailleur

intérimaire pour le compte de [celle-ci] et recevdas factures ».

Mais, s'il résulte incontestablement de ces comattns le constat d'un
« lien interne » entre monsieur H. et la [défendsad, il n'en résulte pas pour
autant le constat de I'exercice, par monsieur H.fahctions de gérant assumées
par ce dernier au sein de la [défenderesse], qraisat de nature a exclure qu'il

se voie « commander » des transports de choseseftarsociéte.

Le fait que monsieur H. négocie des conditions rdasport avec des
clients de la défenderesse est étranger a la questes commandes entre cette

défenderesse et lui-méme, en qualité de chauffeur.

A linverse, la circonstance que monsieur H. prerere location du

matériel roulant pour compte de la [défenderessmifitme I'existence d'un lien
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entre les véhicules utilisés et la défenderessequieest de nature a renforcer
I'idée d'une dépendance socio-économique de manditu vis-a-vis de

I'entreprise et de son exploitant (le gérant) efr proie de conséguence,
I'exécution par monsieur H. de son travail de clfiewf « selon des modalités

similaires a celle d'un contrat de louage de trawvai

Enfin, la conclusion de conventions d'engagementr pmmmpte de la
[défenderesse] et la réception de factures (doobjét n'est pas précis€) ne
permettent pas d'exclure I'application de l'arti@e 5°, de l'arrété royal du 28

novembre 1969.

Bien plus, loin de démontrer que les transports gseraient pas
commandés par la défenderesse, ces circonstanabBséent au contraire que
les transports étaient effectués par monsieur Hirpet a la demande de la

défenderesse.

Il en résulte qu'en décidant que le demandeur ppoee pas davantage
la preuve que les transports effectués par mondieuui étaient commandés par
une entreprise, au motif que celui-ci « apparaiina facie comme étant un
associé actif » de la défenderesse, l'arrét méciriaaticle 3, 5°, précité, qui
impose seulement, a titre de deuxiéme conditionr pagpplication de la
présomption en cause, que les transports de chese&nt commandés au

chauffeur « par une entreprise ».

S'il faut comprendre qu’il considére que les comdesnpassees par la
défenderesse a monsieur H. ne peuvent étre cogsgsl@mme des commandes
d'une « entreprise » au sens de l'article 3, 5%cfie en raison du lien interne
d'associé actif qui lie ce dernier a la défendeeed&arrét méconnait alors les
articles 2, 61, 255, 257 et 258 du Code des sagi€te vertu desquels la qualité
d'associé actif ne réduit pas a néant la personé@gliridique distincte de la
défenderesse, pas plus qu'elle ne confére a cetcigssctif un pouvoir de

décision qui ferait obstacle a ce que la sociétéisgm lui passer des

« commandes » au sens de l'article 3, 5°, précité.
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M. La décision de la Cour

Aux termes de larticle 2, §*1 1°, de la loi du 27 juin 1969 révisant
I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sicsociale des travailleurs, le
Roi peut, par arrété délibéré en conseil des messet apres avis du Conseil
national du travail, étendre, dans les conditiom'dl gétermine, I'application de
cette loi aux personnes qui, sans étre liées patountrat de travail, fournissent
contre rémunération des prestations de travail Bautorité d’'une autre personne
ou qui exécutent un travail selon des modalitéslairas a celles d’un contrat de
louage de travail et, dans ce cas, le Roi désignegetsonne qui est considérée

comme employeur.

L’article 3, 5°, de l'arrété royal du 28 novemidr@69 pris en exécution de
la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28cembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs étend I'applaratie cette loi aux personnes qui
effectuent des transports de choses qui leur sontnandés par une entreprise au
moyen de véhicules dont elle ne sont pas proprétaiu dont I'achat est financé
ou le financement garanti par I'exploitant de cett@reprise, ainsi qu'a cet

exploitant.

L'arrét considére que, « pour pouvoir bénéficier atte extension [...],
[le demandeur] supporte la charge de prouver quiesdes conditions visées par
le texte sont remplies, savoir que monsieur H.otfie des transports de choses ;
que ces transports lui sont commandés par unepeisge qu’il effectue ces
transports au moyen de véhicules dont il n'estgrapriétaire ; que lI'achat des
véhicules est financé ou que le financement esangampar I'exploitant de

I'entreprise qui commandait ces transports a maoinsie ».

Quant a la premiére branche :

L’arrét, qui constate que monsieur H. « effectdaitransport de choses en
conduisant des camions dont il n'était pas progirét»>, n’a pu, sans violer

l'article 3, 5°, de l'arrété royal du 28 novembr@69®, rejeter la demande du
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demandeur au motif que celui-ci « ne rapporte @agpreuve que le ou les
véhicules qu'utilisait monsieur H. étaient finan@sque le financement en était

garanti par une entreprise qui [luil commandaittcassports ».

Quant a la seconde branche :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par ldéfenderesse et
déduite de ce qu'il est nouveau :

N’est, en principe, pas nouveau, le moyen quiguréiun motif que le juge

donne pour justifier sa décision.

Le moyen, en cette branche, critique le motif uqualité d’associé actif
de la défenderesse reconnue par I'arrét a monkieaxclut que les transports de

choses effectués par celui-ci lui aient été comréamér celle-la.

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par ldéfenderesse et
déduite de ce qu’il s’érige contre une appréciatiore la cour du travail qui

git en fait :

Le moyen, en cette branche, fait valoir que, dgualité d’associé actif
dans une entreprise de la personne qui effectugalesports de choses, il ne peut
légalement se déduire que ces transports ne Idi g8 commandés par cette

entreprise.

Les fins de non-recevoir ne peuvent étre accugillie
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Sur le fondement du moyen, en cette branche :

En considérant que « ce qu'il peut étre retenué&@sents produits aux
débats est que les transports effectués par mandieétaient commandés a la
[défenderesse] », dont il tient monsieur H. pour associé actif, « par des
entreprises clientes de ladite [défenderesse]astéf, qui ne constate pas que
monsieur H. aurait été le gérant de cette sociéjustifie pas Iégalement sa
décision que le demandeur « ne rapporte pas daarta preuve que les

transports effectués par monsieur H. lui étaientroandés par une entreprise ».

Le moyen, en chacune de ses branches, est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteagge de I'arrét cassé ;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur cepzar le juge du fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les ddese Mireille Delange, Michel
Lemal, Marie-Claire Ernotte et Ariane Jacquemin, pebnoncé en audience
publigue du quatorze janvier deux mille dix-neufr p@ président de section
Christian Storck, en présence de l'avocat généeah JMarie Genicot, avec
I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Jacquemin M.-Cl. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck






