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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.18.0032.F

ETAT BELGE, service public fédéral de la sécurité socialdrection générale
des indépendants, dont les bureaux sont établisiéelBes, boulevard du Jardin
botanique, 50/120, et représenté par le ministre @Rsses moyennes, des
Indépendants, des Petites et moyennes entreprikesl’Agriculture et de
I'Intégration sociale, dont le cabinet est étabB8&int-Gilles, avenue de la Toison
d'Or, 87,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michéle Grégoire, avocat @dar de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, rue de la RégeAceau il est fait élection de

domicile,
contre

1. E.V.D,

2. V.D.- L., société privée a responsabilité limitée,
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défendeurs en cassation.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 6 avril 2017 par la

cour du travail de Mons.

Le 13 décembre 2018, I'avocat général Jean Mari@dBea déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport etvbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseét armr copie certifiée

conforme, le demandeur présente un moyen.

1. La décision de la Cour

Sur le moyen :

En vertu des articles 12 et 15 de l'arrété royaB®&°du 27 juillet 1967
organisant le statut social des travailleurs inddpats, les travailleurs
indépendants assujettis sont redevables des amtis@nnuelles exprimées par un
pourcentage des revenus professionnels viségial¢arl, dues par quart dans le
courant de chaque trimestre civil, et les persommesales sont solidairement

responsables des cotisations dues par leurs assicigandataires.

Suivant l'article 17, alinéa®l du méme arrété royal, les travailleurs
indépendants qui estiment se trouver dans le begpolans une situation voisine
de I'état de besoin peuvent demander une dispesseotisations dues en vertu de
I'article 12 en s'adressant a la commission viskagticle 22.
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Cet article 22, alinéas™et 2, dans la version applicable au litige, prévoi
gu’il est instauré auprés du service public féd@alla Sécurité sociale une
commission des dispenses de cotisations chargétatieer, sans appel, sur les
demandes de dispense de cotisations introduitelepassujettis visés a l'article
17.

Les articles 17 et 22 précités réservent a la casion des dispenses de
cotisations le pouvoir discrétionnaire d’apprédiétat de besoin du travailleur

indépendant.

Il s’ensuit que le tribunal du travail, saisi da tontestation par le
travailleur indépendant du refus de la commissieniud accorder la dispense
demandée, contrble la Iégalité de cette décisiois ma peut se substituer a la

commission pour apprécier I'état de besoin de eglui

L’arrét considere que, dans le cadre de la missioriérée par I'article 17
de l'arrété royal n° 38, la commission des dispsrdes cotisations n'a « pas de
pouvoir discrétionnaire » et que le tribunal dwaihsaisi d'un recours contre sa
décision dispose d’'une « compétence de pleinei¢tiod » avec un « pouvoir de
substitution » de sorte qu’il doit statuer « suxistence ou non d'un état de
besoin ou d'un état proche de I'état de besoin »trduailleur indépendant.
L’arrét décide ensuite que le défendeur « se tibiien dans un état de besoin
ou dans une situation voisine de I'état de besain,regard de sa situation
financiére obérée, encore compliquée par un divergendant les deux premiers

trimestres de I'année 2010, 'année 2011 et le emmestre de 'année 2012.

En statuant de la sorte, I'arrét viole les articl@set 22 de I'arrété royal
n° 38.

Le moyen est fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il joint tesises, dit les appels
principaux et incidents recevables et statue sarfiais de défense ou les

indemnités de procédure devant le Conseil d’Etat ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenarge de l'arrét

partiellement cassé ;
Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur cepat le juge du fond ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutrawail de Liege.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les ddese Mireille Delange, Michel

Lemal, Marie-Claire Ernotte et Ariane Jacquemin, pebnoncé en audience
publigue du quatorze janvier deux mille dix-neufr p@ président de section
Christian Storck, en présence de l'avocat généeah JMarie Genicot, avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Jacquemin M.-CI. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck
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REQUETE EN CASSATION

Pour : L’Etat belge, Service Public Fédéral Sééuociale — Direction
Générale Indépendants, dont les bureaux sont ®£@ll000 Bruxelles, Boulevard

5 du Jardin Botanique, 50/120, et représenté, pdesswet diligences, par le
Ministre des Classes Moyennes, des IndépendargsPlliE, de I'Agriculture et
de I'Intégration sociale, dont le cabinet est 8tabl060 Bruxelles, avenue de la
Toison d'Or, 87 ;

10 Demandeur en cassation,

Assistée et représentée par Madame Michéle Grégawecate a la Cour de
cassation, dont le cabinet est établi rue de laeRegy 4, a 1000 Bruxelles, chez

qui il est fait élection de domicile ;

15
Contre : 1.EV.D,
2.LaS.P.R.L.V.D.-L,
20 Défendeurs en cassation.
*
25
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A Messieurs les Premier Président et Présidensditaes et Messieurs les

Conseillers composant la Cour de cassation,

Mesdames,

Messieurs,

Le demandeur a [I'honneur de déférer a Votre Cendlagét rendu
contradictoirement entre les parties les 6 avril2@ar la 6eme chambre de la
cour du travail de Mons, portant les numéros de g#néral 2015/AM/107 et

2015/AM/108 (ci-apres, « I'arrét attaqué ») darssdieconstances suivantes.

. LES FAITS DE LA CAUSE ET LES ANTECEDENTS DE LA
PROCEDURE

1. Le litige est relatif au pouvoir dévolu aux flidtions du travail dans le
cadre d'un recours introduit a I'encontre d’'uneisién de la Commission des

dispenses de cotisations sociales.

2.  Monsieur V. D. est gérant unique et associé ntaje de la SPRL V. D.
Celui-ci a la qualité de travailleur indépendant &tce titre, est en principe

redevable de cotisations dans ce régime.

La SPRL V. D. est engagée sur la base de la siéidégale prévue par l'article
15, 8ler, de I'arrété royal n° 38 du 27 juillet I9&rganisant le statut social des

travailleurs indépendants.

3.  Par courrier du 9 décembre 2010, Monsieur Vdé&nanda la dispense des

cotisations trimestrielles a partir du ler trimesf010 et par courrier du 27
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janvier 2011, la SPRL V. D., solidairement tenuemdnda la levée de

responsabilité solidaire pour ces mémes cotisatiamgstrielles.

Suite & un accusé de réception de Partena, Mon&feuD. compléta et
communiqua, le 18 janvier 2011, le formulaire desegnements A-1, dans
lequel il faisait état de la situation économigqeestn entreprise ainsi que de son
divorce long et colteux en joignant une série deudwnts. La SPRL V. D.
exposa quant a elle, dans le formulaire A comgkt&7 juin 2011, l'origine des
problemes financiers rencontrés ainsi que les ressprises jusqu’alors pour y
remeédier. La société annexa a ce formulaire lanicaldournisseurs arrétée le 31
octobre 2010.

4. Suite a la convocation du 28 février 2012, lesenl des débiteurs de
cotisations communiqua un dossier commun compléurenet, en date du 25
avril 2012, la Commission des dispenses de catisatrendit deux décisions

motivées.

La premiére concernait Monsieur V. D. et « (...) Ad® la dispense pour les
cotisations trimestrielles ci-aprés : du 3/201@eset y compris 4/2010 ; Refuse
la dispense pour les cotisations trimestrielleapres : du 1/2010 jusque et y
compris 2/2010 (et) du 1/2011 jusque et y comprig012 ». La seconde

concernait la SPRL V. D. et « Accorde la levéealponsabilité solidaire pour les
cotisations trimestrielles ci-aprés : du 3/201@ueset y compris 4/2010 ; Refuse
la levée de responsabilité solidaire pour les atiias trimestrielles ci-aprés : du
1/2010 jusque ety compris 2/2010 (et) du 1/20%tjye et y compris 1/2012 ».

5. Par requétes déposées le 21 juin 2012, Monslel. et la SPRL V. D.
demanderent I'annulation partielle de ces décistmwant le Conseil d’Etat.

Par deux arréts identiques du 22 octobre 2013ples€ll d’Etat énonca que « un

arrét de la Cour de cassation du 8 mars 2013 (jugéaque le Conseil d’Etat était
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sans compeétence pour connaitre d'un recours enlaiomu dirigé contre une
décision administrative relative a des dispensescalisations sociales des
travailleurs indépendants car, en vertu de I'atE81, 1° du Code judiciaire, cette
contestation releve de la compétence matériellgibunal du travail, et, partant,

du pouvoir de juridiction des cours et tribunaux ».

6. Par deux requétes contradictoires du 29 nove@®t8, Monsieur V.D. et
la SPRL V. D. introduisirent deux procédures devantribunal du travail de

Mons et de Charleroi.

Nonobstant cette contestation, la caisse d'assesarspciales entama les
démarches nécessaires afin que les cotisatiogigliies soient payees.

Par deux jugements du 18 février 2015, le tribuhaltravail de Mons et de
Charleroi :

(i) déclara la demande d’annulation partielle vatéde et fondée ;

(ii) annula la décision litigieuse du 25 avril 20&n ce qu’elle n'accorde pas
la levée de responsabilité solidaire pour les atiias sociales au statut des
travailleurs indépendants dues par son gérant aniguV. D., pour la période
allant du ler trimestre 2010 au 2éme trimestre @ Anclus ainsi que du ler

trimestre 2011 au ler trimestre de 2012 inclus ;

(i) condamna la partie défenderesse aux dépenbirdstance liquidés a

3.000 € pour la partie demanderesse ;

(iv) ordonna I'exécution provisoire du jugementnobstant tout recours et

sans caution.
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7. Par requéte déposée le 17 mars 2015, le SPKit8eSaciale sollicita la

120 réformation de la décision susmentionnée.

Par I'arrét attaqué, la cour du travail de Mons :

(i) déclare les appels principaux recevables ;

125
(i) joint pour cause de connexité les affairesciites au réle général sous
les
n°® 2015/AM/107 et 2015/AM/108 ;
130 (iii) déclare les appels principaux dépourvusaledement,
(iv) déclare les appels incidents recevables, ogiddés dans la mesure
précisée
ci-apres,
135

(v) dit qu'au cours de la période a prendre ens#ration allant du ler
trimestre 2010 jusque et y compris les 2éme triree®d10, et du ler trimestre
2011 jusque et y compris le ler trimestre 2012, dfur V. D. se trouvait
également dans un état de besoin ou dans uneaitvaisine de I'état de besoin,
140 en maniére telle qu'il y a lieu de dire la contdeta relative a la demande de
dispense de cotisations et a la levée de la siédawur cette période-1a,

(vi) annule les deux décisions prises par la cagaion des dispenses de
cotisations en date du 25 avril 2012, en ce qselfent pas accordé la dispense
145 ainsi que la levée de la solidarité pour la périatlant du ler trimestre 2010
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jusque et y compris le 2éme trimestre 2010, etefutdimestre 2011 jusque et y

compris le ler trimestre 2012,

(vii) vu la compétence de pleine juridiction emiatiere, dit que la dispense
de cotisations et la levée de solidarité doiverdlaeigent étre accordées aux
parties intimées, conformément a 'objet de leupedpncident, pour la période
allant du ler trimestre 2010 jusque et y compriddme trimestre 2010, et du ler

trimestre 2011 jusque et y compris le ler trime2@&2,

(viii) réforme dans cette mesure le jugement @&fét le confirmant pour le
reste, déboute les parties intimées du surplusuteappel incident ayant trait a la
demande de condamnation au remboursement destiooissainsi qu’aux frais de

défense ou indemnités de procédure devant le GatiE&at,

(ix) condamne le SPF Sécurité Sociales aux déperes a la somme

totale de 348,12 euros pour les deux instances.

A l'encontre de l'arrét attaqué, le demandeur faitoir le moyen unique de

cassation suivant.

II.  MOYEN UNIQUE DE CASSATION

A. DISPOSITIONS LEGALES DONT LA VIOLATION EST INVOQEE

- Articles 17 et 22 de l'arrété royal n° 38 du 2ifllgt 1967 organisant le
statut social des travailleurs indépendants, téll tait en vigueur avant sa
modification par la loi du 25 avril 2014 portansplositions diverses en matiére de



175

180

185

190

195

200

REQUETH7

sécurité sociale, et, pour autant que de besoaleégnt tel qu’il est en vigueur

apres cette modification (ci-apres « I'arrété rayaB8 ») ;
- Article 581, 1° du Code judiciaire ;
- Articles 144, 145 et 159 de la Constitution ;

- Principe général du droit de la séparation desvpios, consacré par les

articles 33 a 51 de la Constitution.

B. DECISION ATTAQUEE ET MOTIFS CRITIQUES

1. Larrét attaqué :

« Déclare les appels principaux recevables ;

Joint pour cause de connexité les affaires inscaterdle général sous les

n° 2015/AM/107 et 2015/AM/108 ;

Déclare les appels principaux dépourvus de fondemen

Déclare les appels incidents recevables, et fonldés la mesure précisée ci-

apres,

Dit qu'au cours de la période a prendre en conatatér allant du ler trimestre

2010 jusque et y compris les 2eéme trimestre 2018y der trimestre 2011 jusque
et y compris le ler trimestre 2012, Monsieur V.sB.trouvait également dans un
état de besoin ou dans une situation voisine datlge besoin, en maniére telle
guil y a lieu de dire la contestation relative @ demande de dispense de

cotisations et a la levée de la solidarité poutregaé¢riode-1a,
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Annule les deux décisions prises par la commisdes dispenses de cotisations
en date du 25 avril 2012, en ce gu’elles n'ontgasorde la dispense ainsi que la
levée de la solidarité pour la période allant du ttienestre 2010 jusque et y
compris le 2éme trimestre 2010, et du ler trime3dEL jusque et y compris le
ler trimestre 2012,

Vu la compétence de pleine juridiction en la matiedit que la dispense de
cotisations et la levée de solidarité (doivent)l@&gant étre accordées aux parties
intimées, conformément a I'objet de leur appeldeat, pour la période allant du
ler trimestre 2010 jusque et y compris le 2émeeisine 2010, et du ler trimestre
2011 jusque et y compris le 1er trimestre 2012,

Réforme dans cette mesure le jugement déféré, ebriirmant pour le reste,
déboute les parties intimées du surplus de leuelamgident ayant trait a la
demande de condamnation au remboursement destiooissainsi qu’aux frais de
défense ou indemnités de procédure devant le GatiBé&it,

Condamne le SPF Sécurité Sociales aux dépensdimit&sommes totales de

348,12 euros pour les deux instances » (voir phagexs 20 de 'arrét attaqué).

2. Larrét attaqué repose sur l'ensemble de sesifsnaienus ici pour

intégralement reproduits, et spécialement sur lesfsrsuivants :

« V-2-2 La compétence des juridictions sociales

L’arrété royal n° 38 du 27.07.1967 organisant kgt social des travailleurs
indépendants précise en son article 17 que : «rbeasilleurs indépendants, qui
estiment se trouver dans le besoin ou dans unatisiuvoisine de I'état de
besoin, peuvent demander dispense totale ou partels cotisations dues en

vertu des articles 12, 8ler et 13, en s’adress&iCommission visée a I'article
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22. Les travailleurs indépendants qui demandent dispense des cotisations
visées dans le présent article doivent prouver é¢atr de besoin ou leur situation
voisine de I'état de besoin. Pour apprécier lear @& besoin, la Commission tient
notamment (adverbe synonyme d’entre autres) congderessources et charges
des personnes qui font partie de leur ménage,xadfgion des personnes pour
lesquelles la preuve est apportée qu’elles soanhgéres a I'activité indépendante
des travailleurs indépendants concernés et qu'dlmst en outre dénuées
d’obligation Iégale de secours et d’'aliments adigbde ces derniers ».

C’est cet article 17 de l'arrété royal n° 38 quitseuve en relation avec la

compétence prévue a l'article 581, 1° du Code jad

L’état de besoin dont il est question ci-dessusespond au méme concept que
les juridictions sociales apprécient dans le cdtlree autre compétence de pleine
juridiction découlant de I'article 580, 8° d), dwd® judiciaire, lequel prévoit que
le tribunal du travail connait des contestationatinges a I'application de la loi du
8 juillet 1976, et plus particulierement de toutgee concerne I'octroi, la révision,
le refus et le remboursement par le bénéficiaird’alde sociale, laquelle aide
sociale ne peut étre allouée qu'a des personngseant dans une situation
d’état de besoin ou voisine de I'état de besoinlijopnt qu’elles ne sont pas
capables de vivre conformément a la notion de thghumaine protégée par

I'article 23 de la Constitution.

L’article 580, 8°, d), du Code judiciaire en matied’aide sociale attribue aux
juridictions du travail une compétence de pleingdjation, de sorte que les
juridictions sociales statuent en cette matierelssirdroits et obligations de la
partie requérante, et ce selon les facultés |égalewifertes. Cette position a été
confirmée par la cour de Cassation dans les tesueants : « Le tribunal du
travail, qui connait en vertu de l'article 580, &f) du Code judiciaire des
contestations relatives a l'octroi, a la révisidrae refus de I'aide sociale, exerce

un contrdle de pleine juridiction sur la décisianakntre ; il apprécie les faits et
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statue sur les droits de I'assuré social ; il pdavoir de se substituer au centre. Le

moyen, qui, en cette branche, soutient le confreiemque en droit ».

Les cas dans lesquels les juridictions sociales dautres d'ailleurs) doivent
donner vie et consistance a des concepts définisezix ne sont pas si rares que

cela. Il suffit que I'on pense a cet égard :

. A coté de la dignité humaine en matiére daideciale et & son

indispensable critére d’appréciation, soit I'étatlbsoin, a la notion de « raisons
d’équité » reprise a l'article 28 de la loi du 2&in2002 en matiére de revenu
d’intégration sociale qui prévoit pour ce motif d&ence de poursuites du

remboursement d’un RIS pourtant indiment verse.

. A l'excuse légitime dont doit justifier un oppaogadans le cadre d'une
instance pénale pour que son opposition ne soit qesarée non avenue,
conformément a ce qui est prévu au 6eme § declarti87 du code d’instruction
criminelle, tel que modifié par la loi du 5 févri2d16.

. A l'intérét de I'enfant que doivent apprécier jasdictions compétentes en

matiere familiale.

La différence concernant les juridictions sociaést que lorsque celles-ci se
prononcent sur ce genre de concepts, cela se dédamis le cadre de recours
dirigés contre des décisions dites « administrativece qui fait glisser le débat

sur le terrain de la séparation des pouvoirs.

Le reproche alors adressé aux juridictions sociestsle violer le principe dit de
la séparation des pouvoirs en faisant « ceuvre drastmation active » si elles se

substituent a I’Administration.
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Depuis que la séparation des pouvoirs ne s’integpkis de maniére restrictive,
mais plutdt dans le sens d'une interaction des @osivle risque pour les

juridictions sociales n’est plus forcément de fagavre d’administration active.

En effet, lorsque de tels concepts doivent étrecapgs, le défi consiste (au-dela
du respect du prescrit de l'article 6 du code jiadlie stipulant que les juges ne
peuvent prononcer par voie de disposition génératéglementaire sur les causes
qui leur sont soumises) a ne pas verser dans tfairg c’est-a-dire ce qui est
purement potestatif, dépend de la seule volontgodeauteur sans reposer sur de
quelcongues éléments objectifs, palpables et abtds. On remarquera d’ailleurs
qgue ce que l'on appelle « le pouvoir discrétionmair qui, au sens juridique,
signifie une faculté laissée a I’Administration peendre l'initiative de prendre
certaines mesures est, au sens commun et péjahatiterme, synonyme
d’arbitraire, cette faculté n’étant d'ailleurs déé dans les dictionnaires usuels
que par la possibilité d’exercer un pouvoir ou feitdde faire une chose sans

devoir en justifier.

Comme justement la commission des dispenses dmtiotis doit, conformément
au prescrit de l'article 17 de l'arrété royal n° 88 27 juillet 1967, prendre sa
décision en ayant 'obligation d’en justifier suade du concept de situation d’état
de besoin ou voisine de I'état de besoin reprissdasite disposition, il y a lieu
d’en déduire qu'elle n’a, dans le cadre de cettssion-la, pas de pouvoir

discrétionnaire.

Dans le cadre du pouvoir de substitution leur aepant dans un tel contexte, les
juridictions sociales ont une mission particuli€ians la mesure ou, comme déja
évoqué ci-avant, l'article 23 de la Constitutiondeinit pas la notion de dignité
humaine (ni celle d’état de besoin dont elle déepuDn relévera d’ailleurs que ni
I'article 1ler de la loi du 8 juillet 1976, ni I'acte 17 de l'arrété royal n° 38 du 27
juillet 1967 ne définissent cette méme notion dgnié humaine, et par

conséquent d’état de besoin qui sont des conceéfiisisden creux auxquels le
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juge du fond devra finalement donner consistanceregard des données

factuelles du cas d’espéce.

Concernant spécifiquement I'article 17 de I'arn@gal n° 38 du 27 juillet 1967,

celui-ci se limite a donner une simple et seulecaibn pour apprécier I'état de
besoin en indiquant ce qui suit : « Pour apprdttat de besoin (NB : celui des
travailleurs indépendants qui estiment se trouvaansdle besoin ou dans une
situation voisine de I'état de besoin), la Comnaisgsient notamment compte des
ressources et charges des personnes qui font gdarteur ménage, a I'exception
des personnes pour lesquelles la preuve est appguiélles sont étrangéres a
I'activité indépendante des travailleurs indépensi@aoncernés et qu’elles sont en
outre dénuées d’obligation |égale de secours dinttats a I'égard de ces
derniers ». S’il s’agit d’une indication de bon satécoulant de I'utilisation de
I'adverbe « notamment », elle est loin de défimicbncept ou la notion d’état de

besoin.

Que ce soit dans cette matiere ou dans celle die I5ciale, le constat est donc le
méme : la loi ou la réglementation ne définit pasqe’il faut entendre par la
dignité humaine ou encore par I'état de besoincquditionne le premier concept
avec lequel il est indissociablement uni (en effeglqu’un qui se trouve dans une
situation d’état de besoin ou proche de I'état @ésoln ne pourra pas vivre

conformément a la notion de dignité humaine).

Comme la loi ne définit pas ce qu'il faut entengdeg « dignité humaine », il y a
lieu de se pencher sur ce qu’enseignent a ce legjatictionnaires de la langue
francaise, étant, a titre principal, le Dictionmaitarousse et le Dictionnaire

Robert de la langue frangaise.

Tous deux donnent de la dignité humaine une di&finiqui renvoie certes
d’emblée a I'humain, mais aussi au respect de gonrenainsi qu'a I'amour-

propre en fonction de la condition humaine desviddis dans la société. Ceci
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signifie concretement que, dans une sociéeté diibsée, et plus particulierement
postindustrielle, la notion de dignité humaine eage raisonnablement, outre ce
qui concerne la satisfaction des besoins élémestdse loger, se nourrir, se
chauffer... etc.), d’autres besoins ou aspirationsyr pd’aucun(e)s toujours

d’ordre matériel, mais aussi de caractére immatérie

Il résulte de ce qui précede :

. Que l'appréciation de la dignité humaine, au-d#lin socle irréductible,

doit se faire en fonction de chaque cas d’espéce,

. Qu'il appartient aux administrations concerné&tsn cas de conflit, au juge
de statuer sur I'existence ou non d’'un état deibemo d’'un état proche de I'état
de besoin, vu sa compétence de pleine juridicgbdge choisir le moyen légal d'y

faire face lorsqu’il releve un tel état de besoin :

. Soit en accordant une aide sociale lorsqu’ilsassi d’'une telle demande sur

pied de sa compétence découlant de I'article 58)8du code judiciaire

. Soit en accordant une dispense de cotisatiosg|udl est saisi d'une telle

demande sur pied de sa compétence découlant iel¢&81, 1°, du méme code.

V-2-3 Examen au fond

Les éléments factuels visés ci-dessus au point pés@nettent de dire que M. E.
V. D. se trouvait bien dans un état de besoin ms dae situation voisine de I'état
de besoin au regard de sa situation financiereéebéncore compliquée par un
divorce, en maniére telle qu’il y a lieu de directantestation relative a I'octroi de
la dispense de cotisations ainsi qu’a la levéeotidagité recevable et fondée. En
effet, la situation financiére, sociale et famaiares critique de l'indépendant
débiteur a titre principal des cotisations, perdete demander si I'intéressé était
encore a méme de faire face a l'entiere satisfacties besoins, méme

élémentaires, de tout étre humain » (voir pages 18 de I'arrét attaqué).
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3. L'arrét attaqué en déduit que :

« Les décisions litigieuses prises par la commissies dispenses de cotisations
en date du 25 avril 2012 seront par conséquenti@esen ce qu’elles n'ont pas

accordé la dispense ainsi que la levée de la siidet, vu la compétence de

pleine juridiction en la matiere, la dispense déisations et la levée de la

solidarité (doivent) également étre accordées autigs intimées, conformément

a I'objet de leur appel incident, pour la périotlard du ler trimestre 2010 jusque
et y compris le 2éme trimestre 2010, et du lerdsine 2011 jusque ety compris
le ler trimestre 2012 » (voir pages 16 et 17 dedtaattaqué).

C. GRIEFS

1. Larticle 17 de l'arrété royal n° 38, alinéast12, dispose que :

« Les travailleurs indépendants, qui estiment@avir dans le besoin ou dans une
situation voisine de l'état de besoin, peuvent aelmadispense des cotisations
provisoires dues en vertu du présent arrété rgyalr autant que ces cotisations
ne soient pas dues en vertu de l'article 12bigr§du en tant qu'assujetti visé par

l'article 12, 8 2, en s'adressant a la Commissisgeva |'article 22.

Les travailleurs indépendants qui demandent ungedse des cotisations visées
au présent article, doivent prouver leur état deimeou leur situation voisine de
I'état de besoin. Pour apprécier leur état de heslai Commission tient
notamment compte des ressources et charges desmpessyui font partie de leur
ménage, a l'exception des personnes pour lesqleelesuve est apportée qu'elles
sont étrangéres a l'activité indépendante desili@wa indépendants concernés et
gu'elles sont en outre dénuées d'obligation I&dmlgecours et d'aliments a I'égard

de ces travailleurs indépendants ».
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En ses quatre premiers alinéas, I'article 22 deéta royal n° 38 énonce, quant a

lui, que :

« Il est institué aupres du Service public féd&aturité sociale une Commission

des dispenses de cotisations.

Cette Commission est chargée de statuer, sans, amelles demandes de
dispense totale ou partielle de cotisations intitedupar les assujettis visés a
I'article 17, que ces demandes aient été introsl@tefrancais, en néerlandais ou

en allemand.

Le Roi peut étendre la compétence de la Commissides cotisations prévues
par un des régimes visés a l'article 18 et quis saoir un caractére obligatoire,

sont destinées a faire naitre ou a maintenir lg dux prestations.

Le Roi détermine la composition et le fonctionnetramcette Commission.

Les travailleurs indépendants ou les personnesiamiment responsables en
vertu de l'article 15, § ler, peuvent contestetélzalité de la décision de la
Commission les concernant aupres du tribunal duailtaen application de

I'article 581, 1°, du Code judiciaire. Le triburdil travail est saisi par voie de
requéte contradictoire conformément a l'article, ®4er, du Code judiciaire. La
requéte est, sous peine de déchéance, introduits % deux mois de la
notification de la décision.

Pour toutes contestations dirigées contre le menigi a le statut social des
travailleurs indépendants dans ses attributioraives a une décision prise par la
Commission des dispenses de cotisations, la comparen personne au nom de
I'Etat peut étre assurée par tout fonctionnairdad®G Indépendants du SPF

Sécurité sociale » .



445

450

455

460

465

470

REQUETH16

En vertu des dispositions légales qui précédentdamission des dispenses de
cotisations sociales dispose d'une compétence élisnnaire pour décider
d’accorder ou non a un travailleur indépendantdisgense de cotisations.

Par ailleurs, le principe général du droit de |lpasation des pouvoirs, consacre
par les articles 33 a 51 de la Constitution, impmse I'exercice de compétences
confiées a I'un des pouvoirs ne puisse étre dévatece temporairement, a I'un
des deux autres et qu'aucun d’entre eux ne sodriggta s'immiscer dans la

sphére des prérogatives d’'un autre.

En particulier, le pouvoir judiciaire, appelé ats&a en vertu des articles 144 et
145 de la Constitution, sur les contestations qtipour objet des droits civils ou
politiques, ne peut priver le pouvoir exécutif de lberté d’appréciation et se

substituer a lui.

Tout au plus, les cours et tribunaux sont-ils asés; sur le fondement de l'article

159 de la Constitution, a n'appliquer les actes iathnatifs que s’ils sont

conformes aux lois.

S’agissant de recours formés devant eux contreldesions de la Commission
des dispenses de cotisations sociales, les cotnibugiaux du travail, compétents
sur pied de l'article 581, 1° du Code judiciaireupent donc opérer un contrdle
de Iégalité, mais non un contréle de pleine jutidit

2. En l'espéce, aprés avoir constaté que le lpigee sur les décisions du 25
avril 2012 prises par la Commission des dispensesotisations sociales en ce
gu’elles n'accordaient pas (aux défendeurs en tiap¥ala dispense de la
solidarité pour la période allant du ler trime&040 jusque et y compris le 2eme

trimestre 2010 , et du ler trimestre 2012 (voirepa@ de I'arrét attaqué), I'arrét
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attagué décide que « les deécisions litigieuseseprigar la Commission des
dispenses de cotisations en date du 25 avril 2@t@ns (...) annulées en ce
gu’elles n'ont pas accordé la dispense ainsi quevi@e de la solidarité et, vu la
compétence de pleine juridiction en la matiergispense de cotisation et la levée
de solidarité (doivent) également étre accordées (défendeurs en cassation)
(...) pour la période allant du ler trimestre 2018qgjue et y compris le 2eme
trimestre 2010 et du ler trimestre 2011 jusquecatypris le ler trimestre 2012 »
(voir page 17 de l'arrét attaqué), en se fondant'snsemble de ses motifs, tenus
ici pour intégralement reproduits, et notamment legr motifs que « Comme
justement la Commission des dispenses de cotisatioit, conformément au
prescrit de l'article 17 de l'arrété royal n° 38 @i juillet 1967, prendre sa
décision en ayant 'obligation d’en justifier suade du concept de situation d’état
de besoin ou voisine de I'état de besoin reprissdagtte disposition, il y a lieu
d’en déduire qu'elle n’a, dans le cadre de cettssion-la, pas de pouvoir
discrétionnaire » (voir page 15 de l'arrét analyséjie « L'état de besoin dont il
est question ci-dessus correspond au méme conueples juridictions sociales
apprécient dans le cadre d’une autre compétenpéente juridiction découlant de
I'article 580, 8° d), du Code judiciaire, (...) » (vpage 13 de l'arrét attaqué) ; et
gue « Dans le cadre du pouvoir de substitution Egpartenant dans un tel
contexte, les juridictions sociales ont une misgarticuliere dans la mesure ou,
comme déja évoqué ci-avant, l'article 23 de la @argon ne définit pas la
notion de dignité humaine (ni celle d’'état de besdont elle découle). (...) »

(voir page 15 de l'arrét analysé).

De la sorte, l'arrét attaqué proceéde de I'exercibégal d'un pouvoir de
substitution des décisions de la Commission deedisgs de cotisations sociales,
dont la cour du travail ne disposait nullement.riéaattaqué ne pouvait dépasser
les limites de son pouvoir, se limitant a contrblarlégalité des décisions

litigieuses.
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3. En conséquence, l'arrét attaqué qui, sur la lmese considérations qui
précédent, annule les décisions litigieuses, estguant I'appréciation de la cour
du travail a celle de la Commission de dispensesotisations sociales, n’est pas
|également justifié au regard des dispositionslégat du principe général du

droit visés au moyen.

DEVELOPPEMENTS

1. La Commission des dispenses de cotisations ergaul’'arrété royal n° 38

du 27 juillet 1967 organisant le statut social trevailleurs indépendants peut,
sous certaines conditions, octroyer une dispense abdisations sociales a
'indépendant qui se trouve dans un « état de hesou dans un « état proche de

I'’état de besoin ».

Jusqu’il y a peu, I'indépendant qui avait introduite demande de dispense des
cotisations sociales aupres de la Commission depedses pouvait, dans
I'hypothese d’un refus, introduire un recours emuwdation devant le Consell
d’Etat .

Par un arrét du 8 mars 2013, Votre Cour a jugéagusont les juridictions du
travail qui sont compétentes pour connaitre delitges, effectuant par la un
revirement de jurisprudence. Votre Haute Juridicte en effet décidé que «
lorsque la Commission des dispenses de cotisatiécisle de ne pas accorder la
dispense demandée et que le travailleur indépemaaieste cette décision, il nait
entre celui-ci et I'Etat belge une contestation $abligation de payer les
cotisations sociales, qui résulte des lois et raglgs sur le statut social des
travailleurs indépendants. En vertu de l'articlel 58° du Code judiciaire, cette
contestation releve de la compétence matérielle tdbanaux du travail et,
partant, du pouvoir de juridiction des cours dbuniaux. La circonstance que la

décision contestée de la Commission des dispemsestidations est une décision
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discrétionnaire n’affecte ni I'attribution de la rdestation aux juridictions de
I'ordre judiciaire ni la compétence, au sein de pegictions, du tribunal du
travail. La question de I'étendue du contrdle getee le juge est étrangere a la

détermination de sa compétence » .

Contrairement a ce qu’estime l'arrét attaqué, caéteision est cohérente avec la
jurisprudence du Conseil d’Etat qui, par un arnét2d mars 2012, s'était déja
déclaré incompétent pour connaitre de ce type deurs . Lorsqu’il était

compétent, le Conseil d’Etat n'était pas une instam’appel a laquelle le

travailleur indépendant pouvait demander de relmidécision attaquée : le
recours avait pour objet de contréler si la déaigitait conforme a la loi, mais pas
d’apprécier a nouveau la situation financiére detdressé. Dans ce cadre, le
Conseil d’Etat pouvait donc vérifier si I'apprédatat de la Commission n’était pas

manifestement déraisonnable .

Ce revirement de jurisprudence a néanmoins sudeigéinterrogations quant a
I'étendue de la compétence réelle des juridictiolos travail. S’agit-il d’'un
contrdle d’opportunité ou le tribunal doit-il serher a vérifier la légalité de la

décision administrative querellée ?

La doctrine rappelle de maniére constante que,ocor@ment au principe de la
séparation des pouvoirs, lorsque l'autorité dispdse pouvoir d’appréciation,

c’est-a-dire d’'une certaine marge de manceuvre aocwrder ou non un droit &
I'administré , le juge ne peut se substituer a @fles la prise de la décision, ni en

la réformant, ni en I'adaptant d’'une quelconque igran.

Par un arrét du 23 mai 2013, la cour du travaiBdexelles a abordé de maniére
tres détaillée la problématique du pouvoir desdjations du travail lorsqu’elles

ont a juger de recours contre des refus de dispsseotisations sociales .
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La cour du travail de Bruxelles se réfere aux twmavpréparatoires qui ont été
rédigés lorsque la possibilité d’opérer une révisiddministrative des décisions de
la Commission des dispenses a été supprimée. Dasstravaux, il est

expressément rappelé que la notion de '« état emib » est « un élément
politiquement spécifique en faveur des travaillemdépendants ». De plus, la
cour du travail releve que l'imprécision du critéégal renforce I'argumentation
selon laquelle la Commission des dispenses deatiotis disposerait d’'une

compétence discrétionnaire en la matiéere.

Par ailleurs, la cour du travail de Bruxelles estique le maintien de certains
droits, malgré l'octroi d’'une dispense de cotisagicsociales, ne permet pas de
déduire automatiquement qu’il existe un droit satifepour le demandeur a

obtenir une dispense, mais seulement que la decsitorisant la dispense serait

« créatrice de droits ».

La cour du travail conclut a la non pertinence aledmparaison avec la loi du 8
juillet 1976, étant donné qu’il ne s’agit pas deamnaitre un droit subjectif a une
prestation, « mais de voir dans quelle mesure djihdant peut étre déchargé
d’une dette de cotisations a laquelle il est |égalet tenu ».

Ainsi, la cour du travail releve que si les revients de jurisprudence intervenus
quant a la compétence juridictionnelle pour statser les décisions de la
Commission de dispense de cotisations n'ont pasifi@olh nature de ces
décisions, qui relévent toujours d’'un pouvoir digimmnaire, il reste que « le
contrdle exercé par les juridictions du travail testtefois plus restreint que celui
qu’elles exercent habituellement : s’il impligueeqla légalité, tant externe,
gu’interne, de la décision soit vérifiée, ce colerdoit se faire sans possibilité de

substitution » .
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Par une loi du 25 avril 2014 portant dispositiongerses en matiere de sécurité
sociale, le législateur a emboité le pas a lapguwidence de la cour du travail
précitée, en prévoyant, en son article 39, de cétmpl'article 17 de I'arrété royal
n° 38 du 27 juillet 1997, en ce sens que « lesatlaurs indépendants ou les
personnes solidairement responsables en vertu aggcle 15, 8ler, peuvent
contester la légalité de la décision de la Commis$es concernant auprés du
tribunal du travail, en application de l'article 581° du Code judiciaire. Le
tribunal du travail est saisi par requéte contitaitie conformément a Il'article
704, 81er, du Code judiciaire. La requéte est, peirse de déchéance, introduite
dans les deux mois de la notification de la dénisio In fine, cet article fut inséré
a l'article 22 de l'arrété royal n° 38, par la i 16 décembre 2015 portant des

dispositions diverses en matiére de statut soemimntiépendants.

La doctrine en déduit qu’il n'y a, depuis l'adoptiale cet article, plus lieu a

discussion sur le pouvoir exact des juridictiongrduvail en la matiére .
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PAR CE MOYEN ET CES CONSIDERATIONS,

L’avocate a la Cour de cassation soussignée coqaliitvous plaise, Messieurs,
Mesdames, casser l'arrét attaqué, renvoyer la cdasant une autre cour du
630 travail, statuer comme de droit sur les dépens’idstdnce en cassation et

ordonner que mention soit faite de votre arrét ange de la décision annulée.

635 Bruxelles, le 6 avril 2018

Pour la demanderesse,

640

Michéle Grégoire

Avocate a la Cour de cassation

645



