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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.18.0001.F
E. M.,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschatéota Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudioe, 11, ou il est fait élection

de domicile,
contre

ZONE DE POLICE 5343 MONTGOMERY, dont le siége est établi a

Etterbeek, chaussée Saint-Pierre, 122,

défenderesse en cassation.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 17 février 2016

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 20 septembre 2018, I'avocat général Jean Maeigicot a déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a fapmat et I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Les moyens de cassation

La demanderesse présente deux moyens, dont legorestilibellé dans

les termes suivants :

Dispositions légales violées

- articles 30bis et 32, spécialement alinéas 4 ,alés lois relatives a la

prévention des maladies professionnelles et a lpanation des dommages

résultant de celles-ci, coordonnées le 3 juin 1970

- articles ' et 2, spécialement alinéa 6, de la loi du 3 juill®67 sur la
prévention ou la réparation des dommages résultiastaccidents du travail, des
accidents survenus sur le chemin du travail etrdakadies professionnelles dans

le secteur public ;

- articles X.111.1, 5°, X.1ll.2 et X.1ll.4 de l'agté royal du 30 mars 2001
portant la position juridiqgue du personnel des sexs de police.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déboute la demanderesse de sa demande pdgatéon dans le
régime des maladies professionnelles « hors lisfendée sur une maladie

psychologique résultant d’'une exposition nocive A mdsque de nature
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psychosociale, par tous ses motifs considérés conunereproduits et

spécialement par les motifs suivants :
« 14. [...] Il peut étre rappelé que :

- l'article 1*" de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ca réparation
des dommages résultant des accidents du travasl,adeidents survenus sur le
chemin du travail et des maladies professionnalkess le secteur public dispose
gue le régime institué par cette loi pour la rép@wa des dommages résultant des
maladies professionnelles est, par arrété délib@réeonseil des ministres, rendu
applicable par le Roi, aux conditions et dans lestes qu'll fixe, aux membres du
personnel deéfinitif, stagiaire, temporaire, auxites ou engagé par contrat de
travail, qui appartiennent aux administrations, Wees, organismes et

établissements qui sont ensuite énumeérés ;

- l'article 2, alinéa 6, de la méme loi précise doa entend par maladies
professionnelles celles qui sont reconnues comhes &n exécution des articles
30 et 30bis des lois relatives a la prévention mesadies professionnelles et a la
réparation des dommages causés par celles-ci, coorées le 3 juin 1970

(secteur privé) ;

- l'article X.1ll.2 de l'arrété royal du 30 mars Q@ portant la position
juridigue du personnel des services de police ptégae la réglementation
établie par la loi du 3 juillet 1967 est déclarégpdicable aux membres du

personnel des services de police ;

- Tlarticle X.I.1, 5° 1), du méme arrété définies maladies
professionnelles comme ‘les maladies professioemeaiconnues comme telles
par les lois relatives a la réparation des dommagésultant des maladies

professionnelles, coordonnées le 3 juin 1970’ @acprive) ;

- suivant l'article 30 des lois coordonnées du i ju970, donnent lieu a
réparation les maladies professionnelles qui figiirsur la liste dressée par le
Roi ;

- suivant l'article 30bis des mémes lois, donndefgant lieu a réparation,
dans les conditions fixées par le Roi, la maladig tput en ne figurant pas sur la
liste visée a l'article 30, trouve sa cause déteante et directe dans I'exercice de
la profession. La preuve du lien de causalité etdrenaladie et I'exposition au
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risque professionnel de cette maladie est a chdegta victime ou de ses ayants
droit ;

Il ressort de ces dispositions légales et régleaiezd que la loi du 3
juillet 1967 (secteur public) s'applique au persehdes services de police et que,
pour ce qui concerne la définition de la maladi®fpssionnelle, tant la loi du 3
juillet 1967 que l'arrété royal du 30 mars 2001 verent aux lois coordonnées du

3 juin 1970 (secteur priveé) ;

Dans les deux secteurs, la réparation du dommagatant d'une maladie
professionnelle dépend de I'existence d'une exposu risque professionnel de

la maladie :

- suivant l'article 32, alinéa®, des lois coordonnées du 3 juin 1970, ‘la
réparation des dommages résultant d'une maladiefepsionnelle ou d'une
maladie au sens de l'article 30bis est due lorslgupersonne, victime de cette
maladie, a été exposée au risque professionnedditelmaladie pendant tout ou
partie de la période au cours de laquelle elle apgaait a une des catégories de
personnes visées a l'article 2 ou pendant la pé&riad cours de laquelle elle a été

assurée en vertu de l'article 3’ ;

- suivant l'article 4, alinéa®l, de I'arrété royal du 5 janvier 1971 relatif a
la réparation des dommages professionnels dansed¢éesr public, ainsi que
suivant l'article X.lll.4, alinéa ¥, de l'arrété royal du 30 mars 2001, ‘la
réparation des dommages résultant d'une maladiefegsionnelle est due
lorsqu'un membre du personnel, victime de cetteaadial a été exposé au risque
professionnel de ladite maladie pendant tout ouipade la période au cours de
lagquelle il appartenait a une des catégories d'dgairoit en vertu des présentes
dispositions’ ;

En revanche, le mode probatoire differe : alors deg travailleurs du
secteur privé doivent prouver I'exposition au risqule personnel des
administrations, services, établissements et ingtits, y compris le personnel
des services de police, bénéficie d'une présomgtéfragable) d'exposition au
risque. En effet, la réglementation présume, jus@uéuve du contraire, que tout

travail exécuté dans les services publics conceexgsse la victime au risque de
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la maladie professionnelle (article 4, alinéa 2,l@derété royal du 5 janvier 1971

et article X.III.4, alinéa 2, de I'arrété royal 80 mars 2001) ;

15. La légalité de la présomption d'exposition @gue professionnel de
la maladie, spécifique au régime de réparation desadies professionnelles

dans le secteur public, ne fait guére de doute ;

L'argument de [la défenderesse] tiré de lillégalde la présomption doit

donc étre rejeté ;

16. La question soumise a la cour du travail estlasiprésomption

s'applique a l'indemnisation des maladies ‘hortelis

[...] 18. Appelée a statuer sur la légalité de le&gomption instituée par
I'article 4, alinéa 2, de l'arrété royal du 5 jamvi 1971 (disposition identique a
I'article X.111.4, alinéa 2, de l'arrété royal diD3nars 2001), la cour du travalil
de Mons, dans son arrét du 15 novembre 2010, aoeoakion de préciser que
‘cette présomption fonde sa légalité sur une comibon des articles®l et 2,
dernier alinéa (actuel article 2, alinéa 6), delta du 3 juillet 1967 ainsi que des
dispositions auxquelles cet article 2, dernier &in renvoie dans les lois
coordonnées le 3 juin 1970 [...] ; que l'articlé' e la loi du 3 juillet 1967
dispose que « le régime institué par cette loi plauréparation des dommages
résultant des accidents du travail, des accidentgenus sur le chemin du travail
et des maladies professionnelles est, par arrélid@&é en conseil des ministres,
rendu applicable par le Roi, aux conditions et dd@s limites qu'll fixe », en
faveur des travailleurs désignés par la loi ; queRoi est habilité a fixer les
conditions et les limites de I'application du régitégal d'indemnisation ; que le
régime légal d'indemnisation était notamment déteéna I'époque litigieuse par
I'article 2, dernier alinéa, de la loi du 3 juill€t967 (actuellement article 2, alinéa
6), qui disposait qu'« on entend par maladies pssiennelles celles qui sont
reconnues comme telles en exécution de la |égislaélative a la réparation des
dommages causés par les maladies professionnejlague cette disposition
renvoie ainsi aux lois coordonnées le 3 juin 197ue, s'agissant des maladies
professionnelles figurant sur la liste (article 8@s lois coordonnées du 3 juin
1970 et arrété royal du 28 mars 1969), la victimwt dapporter la preuve de
I'exposition au risque professionnel, comme le pitéiarticle 32, alinéa ¥, des
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lois coordonnées du 3 juin 1970 ; que, toutefdgstitle 32, alinéa 4, prévoit par
exception qu'« est présume, jusqu'a preuve du aoefravoir expose la victime
au risque, tout travail effectué [...] dans les indlies, professions ou catégories
d'entreprises énumérées par le Roi, par maladiefgagionnelle, sur avis du
conseil technique » ; que la liste correspondanétéadressée par un arrété royal
du 11 juillet 1969 ; qu’ainsi, l'article 32, aliné4, des lois coordonnées le 3 juin
1970, auquel renvoie l'article 2, dernier alinéage da loi du 3 juillet 1967,
instaure une présomption, tout en confiant au Reoisbin d'en préciser le
contenu ; gu’en vertu du pouvoir qui lui a ainsé &élégué par l'article ® de la
loi du 3 juillet 1967, le Roi a repris dans l'attiic4, alinéa 2, de l'arrété royal du
5 janvier 1971 la présomption |égale d'expositianrasque professionnel de la
maladie (prévue a l'article 32, alinéa 4, des lomrdonnées le 3 juin 1970) mais
en I'étendant a tout travail effectué dans les ailstriations, services, organismes

et établissements du secteur concerné’ ;

La cour du travail de céans approuve et adopte ddivation de cet arrét,
qui cite et reproduit une jurisprudence inéditelaeour du travail de Mons ;

De cette motivation pertinente, il ressort que diie rejetée comme non

fondée une bonne partie de I'argumentation dévéeggar [la demanderesse] :

- l'article 3 de la loi du 3 juillet 1967, qui treg des différentes indemnités
auxquelles a droit le personnel du secteur publictime d'une maladie
professionnelle, précise que ces indemnités soed helon les modalités fixées
par l'article 1°" » ; or, l'article 1*" délégue au Roi le pouvoir de fixer les limites et

conditions de l'indemnisation des maladies protes®lles ;

- l'article 2, alinéa 6, de la loi du 3 juillet 196renvoie aux lois
coordonnées du 3 juin 1970 pour ce qui concernenddion de maladie

professionnelle donnant lieu a réparation ;

- s'agissant des maladies ‘hors liste’, l'articlelBs des lois coordonnées
du 3 juin 1970, auquel renvoient la loi du 3 juilE967 et I'arrété royal du 30
mars 2001, exige que la victime prouve, outredtexice d'une maladie, le lien de
causalité entre la maladie et I'exposition au riequ'article 32, alinéa 3, des lois
coordonnées du 3 juin 1970 prévoit que ‘le Roi p@aur certaines maladies
professionnelles et pour des maladies au sensad&le 30bis, fixer des criteres
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d'exposition sur proposition du comité de gestidnapres avis du conselil
scientifique’ ; l'article 32, alinéa 5, dispose qupour une maladie au sens de
I'article 30bis, il incombe a la victime ou a segats droit de fournir la preuve

de I'exposition au risque professionnel pendanpkasodes visées a l'aliné&"1;

- il n'y a donc pas de contradiction dans le raisement des premiers
juges dans la mesure ou les lois coordonnées din3LP70, auxquelles renvoient
tant la loi du 3 juillet 1967 que l'arrété royal @0 mars 2001, habilitent le Roi a
fixer les conditions de réparation des maladiesf@ssionnelles reconnues comme
telles et, s'agissant des maladies ‘hors liste’, daterminer des criteres

d'exposition au risque ;

- la distinction qu'opére [la demanderesse] entaenotion de maladie
professionnelle et la réparation de celle-ci nerpet pas d'écarter I'application
de l'article 32, alinéa 5, précité, des lois coondées du 3 juin 1970 comme
condition d'indemnisation dans le systeme ouveut p® personnel des services

de police ;

[La demanderesse] soutient a tort que l'arrété foga 30 mars 2001 ne
fait aucune distinction entre maladies de la listenaladies ‘hors liste’ : I'article
X.11.1, 5°, 1) [lire : X.1ll.1, 5°, 1)], renvoie aulois coordonnées du 3 juin 1970,
laquelle distingue deux catégories de maladies rmdsables : celles qui sont
visées a l'article 30 (maladies de la liste) efe®lqui sont visées a l'article 30bis
(maladies ‘hors liste’) ;

[La demanderesse] développe en vain une argumentatispirée de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union gugenne et de l'arrét de la Cour
de cassation du 17 janvier 1994 en matiére de rdifiége de traitement entre
femmes et hommes. En effet, sur la question spéeifjui nous occupe, a savoir
I'existence d'une présomption d'exposition au Bsdun'y a aucune différence de
traitement entre les travailleurs du secteur prig€ ceux du secteur public,
puisque cette présomption ne s'appligue pas adfimidsation dans le systéme
ouvert et que, des lors, aucune de ces deux caésgaole travailleurs n'est

favorisée par rapport a l'autre ;

Ce n'est que pour la maladie professionnelle reaentomme telle que la

réglementation relative a la réparation des domnsagésultant des maladies
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professionnelles dans le secteur public prévoitfaveur de la victime une
présomption d'exposition au risque professionnahtdelle réserve la preuve

contraire [...] ;

Cette présomption est & mettre en rapport avee apli est prévue par
l'arrété royal du 11 juillet 1969 fixant la listeed industries, professions ou
catégories d'entreprises dans lesquelles la victifloee maladie professionnelle
(reconnue comme telle) est présumée avoir été émpas risque de cette
maladie. Ainsi qu'il a été justement relevé pamplemier juge, la finalité du
régime probatoire du secteur public par rapport secteur privé était de tenir
compte de la multiplicité des affectations possillans un méme service public,
rendant inopérant le renvoi fait par la liste & desofessions ou des lieux
d'activité détermineés ;

19. Pour compléter I'examen des griefs et moyemrwésl par [la

demanderesse], la cour du travail reléve encoreuiesuit :

- si l'arrété royal du 30 mars 2001 est postérieur'instauration du
systeme ouvert, force est de constater qu'en stoleatX.I11.4, alinéa 2, il
reproduit l'article 4, alinéa 2, de l'arrété roydu 5 janvier 1971 [...] ; ce texte a

éte établi a une époque ou le systeme ‘hors Isexistait pas ;

- il est faux de prétendre que I'habilitation caé au Roi par l'article 32
des lois coordonnées du 3 juin 1970 ne l'autorigaits énoncer l'existence de la
présomption en fonction d'une énumeération limi@tiVentreprises, industries et
autres activités : comme il a été exposé plus Haurtjcle 30bis et l'article 32,
alinéa 3, conferent au Roi le pouvoir de fixer demditions d'indemnisation et les
critéres d'exposition au risque pour les maladiapglle systeme ouvert ;

- l'article X.111.4 de I'arrété royal du 30 mars 2Q applicable en 'espéece
se réfere a une ‘maladie professionnelle’, c'edlir@& a une maladie

professionnelle de la liste ;

20. En conséquence, la présomption d'expositionrisgue n'est pas
applicable en l'espéce et il appartient a [la dembaresse] de prouver qu'elle a
été exposée au risque professionnel de la maladig [aquelle elle demande

réparation ;
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21. [La demanderesse] constate que l'arrété royal3® mars 2001 ne
précise pas, comme c'est le cas a l'article 32yéali2, des lois coordonnées du 3
juin 1970, que l'exposition inhérente a l'exercide la profession doit étre
‘nettement plus grande que celle qui est subielagvopulation en général’ et
soutient qu'il n'y a pas lieu de se référer a celisposition Iégale des lors que :
(i) aucun renvoi a l'article 32 des lois coordoneédest prévu et (ii) l'article
X.1.4 de l'arrété royal du 30 mars 2001 est, antraire, le pendant de l'article

32, constituant ainsi une norme distincte et propre

A cet égard, [la demanderesse] invoque l'avis dB&0o0z et D. Kreit qui
indiquent dans leur ouvrage (Les maladies professties, Larcier, 2008, 201)
gue, ‘dans le secteur public, seule I'expositiorriague suffit, méme si I'on peut
raisonnablement considérer que I'exposition auuesgloit étre tout simplement

plus grande que celle qui est subie par la popatagn général’ ;

Plus fondamentalement, [la demanderesse] se ré&fame décision de la
Cour de cassation du 12 janvier 1998 (Pas., 199&,°l 21) qui examine la
condition d'exposition au risque au seul regard'deété royal applicable et non

de l'article 32 des lois coordonnées ;

Or, si cet arrét décide que l'octroi de la répamti des dommages
résultant des maladies professionnelles supposdaguietime ait été exposée au
risque professionnel ‘dans les conditions réglemiees prescrites’ [...], c'est
dans le cas ou est ‘constatée une maladie professli® reconnue comme telle
en exécution des lois coordonnées du 3 juin 19¥@\c uniquement dans le cas
d'une maladie professionnelle visée a l'article (8@&ns le méme sens, Cass., 9
novembre 1998, S.97.0168.F) ;

S'il s'agit d'une maladie au sens de l'article 30k est nécessaire, pour
gu'elle soit indemnisée, qu'il soit constaté qa'efemplit, d'une part, les
conditions visées a l'article 30bis lui-méme, aaagu'elle ‘trouve sa cause
déterminante et directe dans I'exercice de la msifen’ (la preuve de ce lien de
causalité entre la maladie et I'exposition au risqurofessionnel incombant a la
victime) et, d'autre part, les conditions prévues karticle 32 visant ‘la maladie
au sens de l'article 30bis’, notamment a l'alinéagi dispose qu'“il y a risque

professionnel au sens de l'articl€ lorsque I'exposition a l'influence nocive est
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inhérente a I'exercice de la profession et estenatint plus grande que celle qui
est subie par la population en général et dans ksune ou cette exposition
constitue, dans les groupes de personnes exposékls) les connaissances
médicales généralement admises, la cause préponigéda la maladie ;

22. C'est des lors, a bon droit que le jugementepnis se réfere a
I'article 32 des lois coordonnées du 3 juin 197Qipdéterminer les conditions de

reconnaissance de la maladie professionnelle dasy$teme ouvert ».

Griefs

L'article 1°" de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention caléparation
des dommages résultant des accidents du travasl,adeidents survenus sur le
chemin du travail et des maladies professionnalkss le secteur public dispose
que « le régime institué par la présente loi poarréparation des dommages
résultant des accidents du travail, des accidentgenus sur le chemin du travail
et des maladies professionnelles est, par arrélid@&é en conseil des ministres,
rendu applicable par le Roi, aux conditions et ddes limites qu'll fixe, aux
membres du personnel définitif, stagiaire, temp@raauxiliaire ou engageés par

contrat de travail qui appartiennent : [...] 11° [augorps de police locale ».

La loi du 3 juillet 1967 est ainsi une loi-cadreidixe des dispositions
générales dont l'applicabilité au personnel du sactpublic occupé dans les
administrations et organisations énumérées dépemd'akistence d'un arrété
royal, qui peut également fixer des « conditiondirattes » a l'application du

régime institué par la loi.

L'article X.Ill.2 de l'arrété royal du 30 mars 20Qdortant la position
juridigue du personnel des services de police riendegime de réparation des
maladies professionnelles dans le secteur publipliegble aux membres du
personnel des services de police, dont la demasderenspecteur de police et

agent de la défenderesse.

Pour les travailleurs du secteur public, les didpoas des lois

coordonnées du 3 juin 1970 relatives a la préventides maladies
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professionnelles et a la réparation des dommagsesltant de celles-ci ne sont
applicables que lorsque la loi du 3 juillet 1967 eas arrétés d'exécution, en
I'espéce l'arrété royal du 30 mars 2001 précitéegvoient expressément ou, a
tout le moins, lorsque les dispositions des loisrdonnées sont conciliables avec
les spécificités du régime de réparation des makdirofessionnelles dans le

secteur public.

L'article 2, alinéa 6, de la loi du 3 juillet 1968honce qu'« on entend par
maladies professionnelles celles qui sont reconcoesme telles en exécution des
articles 30 et 30bis des lois relatives a la préi@mn des maladies
professionnelles et a la réparation des dommagesultant de celles-ci,
coordonnées le 3 juin 1970 », tandis que l'artiXldl.1, 5°, 1), de l'arrété royal
du 30 mars 2001 dispose qu'« il y a lieu d'entermremaladies professionnelles,
les maladies professionnelles reconnues commes tpée les lois relatives a la
réparation des dommages résultant des maladiegegsainnelles, coordonnées le
3 juin 1970 ».

Il résulte de ces dispositions que le législateastsréféré a la liste des
maladies professionnelles reconnues comme tellex@&ecution de l'article 30 des
lois coordonnées du 3 juin 1970 et a la possibiitierte a la victime de faire la
preuve qu'elle est atteinte d'une maladie horg l&ns les conditions prévues par
I'article 30bis de ces mémes lois. Il ne résulteiteétnis d'aucune de ces
dispositions - qui visent uniquement la notion diadie professionnelle - , ni
d'aucune autre disposition de la loi du 3 juillQ6 et de l'arrété royal du 30
mars 2001, que, dans le secteur public, la réparatides maladies
professionnelles est soumise a l'article 32 desdobrdonnées le 3 juin 1970.

En effet, I'application de cette derniere dispasitiqui, en son alinéa 5,
met a charge de la victime ou de ses ayants daojireuve de I'exposition au
risque professionnel pour une maladie au sensatticle 30bis, est inconciliable
avec les conditions et limites d'indemnisation dastimes de maladies

professionnelles dans le secteur public.

Pour le secteur public, la loi du 3 juillet 1967 rmntient aucune

condition liée a l'exposition au risque. Ce sorst &&rétés royaux d'exécution qui
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fixent les conditions et limites de l'indemnisatides victimes d'une maladie

professionnelle.

En ce qui concerne les membres du personnel dess za police, ces
conditions sont fixées par l'article X.11.4. darfété royal du 30 mars 2001, qui

dispose que :

« La réparation des dommages résultant d'une mealpdfessionnelle est
due lorsqu'un membre du personnel, victime de cetiladie, a été exposé au
risque professionnel de ladite maladie pendant mutpartie de la période au
cours de laquelle il appartenait & une des catégmu'ayants droit en vertu des

présentes dispositions.

Tout travail exécuté dans des administrations, isesy établissements et
institutions pendant les périodes mentionnées daliméa 1I* est présumé,
jusqu'a preuve du contraire, avoir exposeé la vietiau risque visé dans cet

alinéa ».

Cette disposition institue ainsi une présomptionégale d'exposition au
risque, édictée dans le secteur public et empguifela seule condition que le
membre du personnel ait effectué un travail dassskervices mentionnés. Cette
présomption géneérale est inconciliable avec leésyst probatoire mis en place
par l'article 32 des lois coordonnées du 3 juin Q9@ui - en son alinéa 5 - fait en
regle peser sur la victime la charge de la preued'dxposition au risque d'une

maladie « hors liste » et qui n'est des lors pgsliapble dans le secteur public.

Il s'ensuit que l'arrét, qui décide que « ce n'gse pour la maladie
professionnelle reconnue comme telle que la régitatien relative a la
réparation des dommages résultant des maladiegegsainnelles dans le secteur
public prévoit en faveur de la victime une présoampt'exposition aux risques
professionnels dont elle réserve la preuve congrairet que « l'article X.111.4 de
I'arrété royal du 30 mars 2001 applicable en l'espée réféere a une ‘maladie
professionnelle’, c'est-a-dire a une maladie prefesnelle de la liste », pour
décider que la présomption édictée par cette deenidisposition n'est pas
applicable dans la situation de la demanderessdajuvaloir une maladie « hors
liste », lit dans l'article 2, alinéa 6, de la Idu 3 juillet 1967 et dans les articles
X1, 5°, 1), et X.1l.4 de I'arrété royal du 3@ars 2001 une distinction qu'ils ne
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contiennent pas et viole, partant, ces dispositi@issi que larticle 32,
spécialement alinéas 4 et 5, des lois coordonnée8 ¢lin 1970, dont il fait

illégalement application.

M. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

En vertu de l'article 4, alinéa £, 11°, de la loi du 3 juillet 1967 sur la
prévention ou la réparation des dommages résulestaccidents du travail, des
accidents survenus sur le chemin du travail etnd@adies professionnelles dans
le secteur public, le régime institué par cettecksti par arrété délibéré en conselil
des ministres, rendu applicable par le Roi, auditmms et dans les limites qu’ll
fixe, aux membres du personnel définitif, stagiat@mporaire, auxiliaire ou

engageés par contrat de travail qui appartiennentarps de police locale.

Pris en exécution de cette disposition, I'artXIél.2 de I'arrété royal du
30 mars 2001 portant la position juridique du pensb des services de police
déclare la réglementation établie par la loi duuBlet 1967 applicable aux

membres de ce personnel, a I'exception de l'arfiélele cette loi.

A l'instar de l'article 2, alinéa 6, de la loi @ujuillet 1967, qui entend par
maladies professionnelles celles qui sont reconcomsne telles en exécution des
articles 30 et 3fis des lois relatives a la réparation des dommagestaés des
maladies professionnelles, coordonnées le 3 juii® 1Carticle X.I11.1%, 5°, 1), de
cet arrété entend par maladies professionnellésscglii sont reconnues comme

telles par lesdites lois coordonnées.

L'article X.111.4, alinéa £, du méme arrété dispose que la réparation des
dommages résultant d'une maladie professionnetleluss lorsqu’un membre du
personnel, victime de cette maladie, a été exposé&aue professionnel de ladite
maladie pendant tout ou partie de la période auscde laquelle il appartenait a

I'une des catégories d’ayants droit en vertu depaditions de cet arrété.
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Aux termes de l'alinéa 2 du méme article, touvaraexécuté dans des
administrations, services, établissements et utitiis pendant les périodes
mentionnées dans lalinéd lest présumé, jusqu’a preuve du contraire, avoir

expose la victime au risque visé dans cet alinéa.

Il suit de ces dispositions que, si, s’agissast mialadies professionnelles
dont les dommages donnent lieu a réparation, t@arréyal du 30 mars 2001,
comme la loi du 3 juillet 1967, fait référence aunaladies qui sont visées tant a
I'article 30 qu’a l'article 3@is des lois coordonnées du 3 juin 1970, l'article
X.IIl.4 de cet arrété, qui, sous réserve de laymaontraire, présume la condition
d’exposition au risque professionnel a laquellesubordonne la réparation du
dommage, exclut I'application de l'article 32 ddedilois coordonnées, auquel il
ne se réfere pas davantage que la loi du 3 jdii67.

L’'application de cette présomption d’exposition @&gue professionnel
n'est pas limitée aux seules maladies professitemetprises sur la liste dressée
par le Roi en exécution de l'article 30, alinég des lois coordonnées du 3 juin
1970 mais s’étend aux maladies qui, tout en nerdigupas sur cette liste,
trouvent leur cause directe et déterminante damsitice de la profession, au

sens de l'article 3bis de ces lois.

En tenant l'article 32, alinéa 5, des lois coomaes du 3 juin 1970 pour
applicable au litige relatif a la réparation du doage résultant de la maladie
visée a l'article 3bis de ces lois dont serait atteinte la demanderassgecteur
de police au service de la défenderesse, l'arréle vies dispositions légales

précitées.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;
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Ordonne que mention du présent arrét sera faiteagge de I'arrét casseé ;

Vu l'article 16, alinéa 2, de la loi du 3 juilleB&7 sur la prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidentishil, des accidents sur le
chemin du travail et des maladies professionnetlass le secteur public,

condamne la défenderesse aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail ded.ieg

Les dépens taxés a la somme de deux cent vingtewds cinquante-trois
centimes envers la partie demanderesse et a lasa®mingt euros au profit du

Fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deme ligne.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les dilese Koen Mestdagh, Mireille

Delange, Antoine Lievens et Eric de Formanoir,rehpncé en audience publique
du dix décembre deux mille dix-huit par le présideéa section Christian Storck,
en présence de I'avocat général Jean Marie Geraeet, I'assistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck






