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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.18.0015.F

GAUDIER-REMBAUX, société anonyme, dont le siege social est établi a

Ecaussines, rue Arthur Pouplier, 2,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avadat Cour de cassation, dont
le cabinet est établi & Gand, Drie Koningenstr8atou il est fait élection de

domicile,
contre

F. L.,

défendeur en cassation.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'angtdu le 11 septembre
2017 par la cour du travail de Mons.

Le 27 ao(t 2018, l'avocat général Jean Marie Gén&caléposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé datsriess suivants :

Disposition Iégale violée

Article 63 de la loi du 3 juillet 1978 relative awontrats de travail, dans
sa version applicable avant I'entrée en vigueurldeconvention collective de
travail n° 109 concernant la motivation du licencient, conclue le 12 février
2014 au sein du Conseil national du travail, visd&rticle 38, 1°, de la loi du 26
décembre 2013 concernant l'introduction d’'un statutique entre ouvriers et
employés en ce qui concerne les délais de préalesjeur de carence, ainsi que

de mesures d’accompagnement

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué dit I'appel non fondé, confirme jligement entrepris et

condamne la demanderesse aux dépens d’appel, aifs swvants :

« Dans l'arrét du 8 février 2016, [la cour du traljaa rappelé comme suit
les principes applicables :
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‘Par licenciement abusif tel qu'il est défini arigle 63 de la loi du 3
juillet 1978 relative aux contrats de travail, ilaylieu d'entendre le licenciement
d'un ouvrier engagé pour une durée indéterminéd tnmotifs n'ont aucun lien
avec l'aptitude ou la conduite de l'ouvrier ou qé sont pas fondés sur les

nécessités du fonctionnement de I'entreprise gtleblissement ou du service ;

En cas de contestation du caractére non abusiiantiement, la charge

de la preuve des motifs du licenciement incombendployeur ;

En l'espéce, il revient a [la demanderesse], comptau du motif du
licenciement initialement invoqué, d'établir I'deisce des nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établissensentlu service qui I'ont conduite
a prendre la décision de rupture et d'établir pallears l'attitude et le manque
d'aptitude [du défendeur] dans le cadre de sa fdromaau poste « débitage du
granit » qu'il était censé devoir assurer aprésdigpart de son titulaire, motif
invoqué par [la demanderesse] en premiére instaatemaintenu en degré

d'appel ;

La Cour de cassation enseigne en outre qu'« iloisde la genése de la
loi que les régles en matiere de licenciement dbusient a interdire tout

licenciement pour des motifs manifestement déraesles » ;

Se pose ainsi [a la cour du travail] la questionlsilicenciement [du
défendeur] en raison des nécessités du fonctionmerde |'entreprise, de
I'établissement ou du service, voire de l'attitodede I'inaptitude [du défendeur],
repose sur des motifs manifestement déraisonnalbdesiature a fonder la
demande de condamnation de [la demanderesse]detiimité d'abus du droit de
licenciement visée a l'article 63 de la loi du 8l@t 1978 en vigueur a I'époque

des faits’ ;

Eu égard a l'arrét rendu par la cour [du travailpl8 février 2016, les
enquétes directes et contraires ont été tenuessotispment les 20 avril 2016 et
10 novembre 2016 ;

Par conclusions libellées apres les enquétes @ésjt[la demanderesse]
estime que le licenciement [du défendeur] n'est g@assif et sollicite donc la

réformation du jugement entrepris la condamnant pyement de 11.806,60
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euros net a titre d'indemnité, outre les intér@&gdux et judiciaires et les frais et

dépens de l'instance ;
[...] Sur la notion de nécessités économiquesedegrkprise
Selon l'arrét de la Cour de cassation du 16 févaeds (S. 13.0085.F) :

‘En vertu de l'article 63, alinéa®], de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail, est considéré comme abusifir papplication de cet article,
le licenciement d'un ouvrier engagé pour une dunééterminée qui est effectué
pour des motifs qui n'ont aucun lien avec l'aptgud la conduite de I'ouvrier ou
qui ne sont pas fondés sur les nécessités du dmnetment de I'entreprise, de
I'établissement ou du service. L'appréciation de Idgitimité du motif de
licenciement fondé sur les nécessités du fonctmoene de l'entreprise, de
I'établissement ou du service n'autorise pas leejuig substituer a ceux de

I'employeur ses propres criteres d'organisatiorcddonctionnement’ ;

‘Le contrdle du caracteére licite du motif ne rempals en cause le pouvoir
de l'employeur d'opérer des choix au mieux desrétgéde l'entreprise. Le
contréle de légalité n'implique pas que les jurigins s'immisceraient dans la
gestion ou l'organisation de l'entreprise et qslivérifieraient ainsi I'opportunité
des mesures mises en ceuvre’ : dans cet arrét cai 3016, [la cour du travail de
Mons] précise : ‘en effet, I'employeur est, en pife, seul juge des nécessités de
son entreprise et de la valeur professionnelletdsgilleurs qu'il occupe, le juge
n‘ayant, a cet égard, pas a s'immiscer dans laigeste celle-ci [...], son rble se
limitant a vérifier la validité du motif avancé appui de la décision de rompre

et, en aucun cas, I'opportunité de cette décision’

[La demanderesse] précise bien qu'il n'a jamais épgestion de

‘restructuration économique’ pour justifier le liseiement [du défendeur] ;
Le motif initial était sur le C4 : ‘ne convient giu

[La demanderesse] expose qu'elle a précisé au sghdiilu défendeur]
que, vu le contexte économique, elle avait étéraimmé de se séparer d'une
partie du personnel. En degré d'appel, a la sugd'arrét d’avant dire droit, [la
demanderesse] a produit les annexes des bilanarteses 20[10], 2011 et 2012 ;
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A ce sujet, il faut rappeler qu'l appartient exsivement a [la
demanderesse] de prouver, de maniére certaineisiemce de circonstances
spécifiques qui mettraient en péril I'entreprisérsétait pas mis fin au contrat du

travailleur licencié [...] ;

Les pieces versées aux débats révelent un chifffieides en progression
(705.692 euros, 707.723 euros, 738.736 euros) datr&" avril 2009 et le 31
mars 2012. Par ailleurs, le nombre de travailled@rsemps plein a augmenté de

sept a dix sur la méme période [...] ;

Il convient de rappeler que [le défendeur] a éteficié en mars 2012. Le
comptable de [la demanderesse] suggérait de réedasgémunérations en 2012.

Cependant, celles-ci ont augmenté en 2013 toutreimdant en 2014 ;

Par ailleurs, [la demanderesse] demeure en défaupbduire le carnet
de commandes justifiant une quelconque récessins l@asecteur constituant son
objet social. En outre, comme le souligne [le dééam], [la demanderesse] n'a

pas ou peu connu de chbmage économique durantitzdpeditigieuse ;

[La demanderesse] précise encore ce qui suit dareslettre non datée :
‘quant au fait que ce soit [le défendeur] qui atedicencié, c'est uniquement
parce que les autres membres du personnel ontadbees spécifiques (utilisation
d'une machine numérique, polissage de pierres) peaquelles ils ont suivi une
formation ou des contrats spécifiques d'apprengesaN'ayant pas besoin de
personnel supplémentaire pour les autres postesd@ifendeur] a recu sa lettre

de licenciement avec indemnités’ ;

Ce raisonnement ne peut justifier le licenciemelot fiéfendeur] puisqu'il
se trouvait, au moment de son licenciement, darcsdiee d'un contrat a durée
indéterminée en qualité ‘d'ouvrier polyvalent’. phis, lorsqu'il a été licencié, il
se trouvait en formation depuis plus de cing maispaste de débiteur sous les
ordres de monsieur O., qui devait quitter cet emptur raisons médicales (cfr
son audition lors des enquétes). Ces enquétestahli ¢u'il assurait avec un
autre collegue le transport et le placement. Cecphaent impliquait également

des travaux d'électricité, de plomberie et de radements au gaz notamment ;

Si, certes, des licenciements sont intervenusefest de constater qu'il

s'agit de personnes ayant trés peu d'ancienneténgdar D.: quatre mois,
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monsieur E. O. E. A.: trois mois, monsieur H. x gdurs). Monsieur D. et
monsieur D. ont perdu leur emploi en raison de sew@rreurs, selon leur
employeur. Par ailleurs, [la demanderesse] a engdgéersonnel, l1égitimement
certes, mais en accroissant ainsi davantage la easslariale jugée trop

importante par son comptable ;

[La cour du travail] considére que les pieces vessaux débats par [la
demanderesse] ne prouvent pas a suffisance quadéts économiques invoqués
sont établis ;

Il résulte des considérations de droit et de faiedla demanderesse] ne
renverse en aucune facon la présomption de licemsme abusif édictée par
I'article 63 de la loi du 3 juillet 1978, de sortgie [le défendeur] est en droit de
prétendre au bénéfice d'une indemnité pour licenem abusif correspondant a

Six mois de rémunération ».

Griefs

1. En vertu de l'article 63, alinéa™1 de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail, est considéré comme abysitir I'application de cet
article, le licenciement d'un ouvrier engagé pomewurée indéterminée qui est
effectué pour des motifs qui n‘ont aucun lien aiegatitude ou la conduite de
I'ouvrier ou qui ne sont pas fondés sur les nétéssilu fonctionnement de

I'entreprise, de I'établissement ou du service.

Selon le deuxieme alinéa du méme article, en casodéestation, la

charge de la preuve des motifs du licenciementgnge incombe a I'employeur.

Le troisieme alinéa dudit article dispose que, sprigudice de l'article
39, § f', 'employeur qui licencie abusivement un ouvriegagé pour une durée
indéterminée est tenu de payer a cet ouvrier udenmité correspondant a la
rémunération de six mois, sauf si une autre indsatitin est prévue par une

convention collective de travail rendue obligatgra le Roi.

Pour qu'un licenciement, lorsqu'il est fondé sus leécessités du

fonctionnement de I'entreprise, ne soit pas coméi@®@mme abusif en vertu de



150CTOBRE2018 S.18.0015.F#/

I'article 63 de la loi du 3 juillet 1978, il n'egpas exigé qu'il existe des
circonstances spécifiques qui mettraient en pinitteprise s'il n'était pas mis fin

au contrat du travailleur licencié.

En outre, I'appréciation de la Iégitimité du matd licenciement fondé sur
les nécessités du fonctionnement de l'entreprisd'ethblissement ou du service
n‘autorise le juge ni a substituer a ceux de l'eyiplr ses propres critéres
d'organisation de ce fonctionnement ni a s'immiscens la gestion de

I'entreprise. Le juge ne peut pas juger I'opportémies mesures mises en ceuvre.

2. L’'arrét attaqué déclare l'appel non fondé et idécque les piéces
versées aux débats par la demanderesse ne propasné suffisance que les

motifs économiques invoqués sont établis, aux sroptié :

- la demanderesse précise bien qu'ill n'a jamais @téestion de

« restructuration économique » pour justifier leeinciement du défendeur ;
- le motif initial était sur le C4 : « ne convignius » ;

- la demanderesse expose qu'elle a précisé autndii défendeur que,
vu le contexte économique, elle avait été conteailet se séparer d'une partie du
personnel ; en degré d'appel, a la suite de l'arcBavant dire droit, la
demanderesse a produit les annexes des bilanseea 2010, 2011 et 2012 ;

- a ce sujet, il faut rappeler qu'il appartient éxsivement a la
demanderesse de prouver, de manieére certainestémde de circonstances
spécifiqgues qui mettraient en péril I'entreprisérsétait pas mis fin au contrat du

travailleur licencié ;

- les pieces versées au débat révelent un chiféféaites en progression
(705.692 euros, 707.723 euros, 738.736 euros) datr&" avril 2009 et le 31
mars 2012 ; par ailleurs, le nombre de travaille@semps plein a augmenté de

sept a dix sur la méme période ;

- il convient de rappeler que le défendeur a &éncié en mars 2012 ; le
comptable de la demanderesse suggérait de rédesreémunérations en 2012 ;

cependant, celles-ci ont augmenté en 2013 toutreimdant en 2014 ;

- par ailleurs, la demanderesse demeure en défaptraduire le carnet de

commandes justifiant une quelconque récession tlasecteur constituant son
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objet social ; en outre, comme le souligne le diééen, la demanderesse n'a pas

ou peu connu de chdmage économique durant la petibigieuse ;

- la demanderesse précise encore ce qui suit damslattre non datée :
« quant au fait que ce soit [le défendeur] qui éiié licencié, c'est uniquement
parce que les autres membres du personnel ontadbes spécifiques (utilisation
d'une machine numérique, polissage de pierres) peaquelles ils ont suivi une
formation ou des contrats spécifigues d'apprengesaN'ayant pas besoin de
personnel supplémentaire pour les autres postesdéffendeur] a recu sa lettre

de licenciement avec indemnités » ;

- ce raisonnement ne peut justifier le licenciensuntdéfendeur puisqu'il
se trouvait, au moment de son licenciement, damsadee d'un contrat & durée
indéterminée en qualité « d'ouvrier polyvalentde; plus, lorsqu'il a été licencié,
il se trouvait en formation depuis plus de cing snail poste de débiteur sous les
ordres de monsieur O., qui devait quitter cet emptur raisons médicales ; les
enquétes ont établi que le défendeur assurait aveautre collegue le transport
et le placement ; ce placement impliquait égalenakest travaux d'électricité, de

plomberie et de raccordements au gaz notamment ;

- si, certes, des licenciements sont intervenusgfest de constater qu'il
s'agit de personnes ayant trés peu d'anciennetgay@ir monsieur D. : quatre
mois, monsieur E. O. E. A. : trois mois, monsieur #ix jours) ; monsieur D. et
monsieur D. ont perdu leur emploi en raison de sew@rreurs, selon leur
employeur ; par ailleurs, la demanderesse a enghgéersonnel, légitimement
certes, mais en accroissant ainsi davantage la easslariale jugée trop

importante par son comptable.

3.1. En exigeant de la demanderesse la preuve a@dsténce de
circonstances spécifiques qui mettraient en pinitteprise s'il n'était pas mis fin
au contrat du défendeur, l'arrét attaqué ajoute ucendition a l'article 63,
alinéas £' et 2, de la loi du 3 juillet 1978 et viole désdaret article. Partant de
I'idée que les nécessités du fonctionnement dedmise, sans le licenciement
concerné, mettent l'entreprise en danger, l'arréitaqué procede a une
appréciation qui va au-dela de celle qui est viadarticle 63 de la loi du 3 juillet

1978 et viole cette disposition.
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En confirmant par ce motif le jugement et, des,l@sondamnation de la
demanderesse a payer au défendeur 11.806,60 eutdsead'indemnité pour
licenciement abusif, I'arrét attaqué viole en outeeticle 63, alinéa 3, de la loi
du 3 juillet 1978.

3.2. En décidant que la demanderesse ne prouvespiisamment les

motifs économiques invoqués aux motifs que

- les piéces versées aux débats révelent un chi#ffaires en progression
(705.692 euros, 707.723 euros, 738.736 euros) datr&" avril 2009 et le 31
mars 2012 ; par ailleurs, le nombre de travaille@semps plein a augmenté de

sept a dix sur le méme période ;

- il convient de rappeler que le défendeur a &éncié en mars 2012 ; le
comptable de la demanderesse suggérait de rédesreémunérations en 2012 ;

cependant, celles-ci ont augmenté en 2013 toutreimdant en 2014 ;

- par ailleurs, la demanderesse demeure en défaptraduire le carnet de
commandes justifiant une quelconque récession tlasecteur constituant son
objet social ; en outre, comme le souligne le dééen, la demanderesse n'a pas

ou peu connu de chdmage économique durant la petitgieuse ;

- la demanderesse précise encore ce qui suit damslaitre non datée :
« quant au fait que ce soit [le défendeur] qui éiié licencié, c'est uniquement
parce que les autres membres du personnel ontidbeg spécifiques (utilisation
d'une machine numérique, polissage de pierres) peaquelles ils ont suivi une
formation ou des contrats spécifiques d'apprengsesaN’ayant pas besoin de
personnel supplémentaire pour les autres postesdéffendeur] a recu sa lettre

de licenciement avec indemnités » ;

- ce raisonnement ne peut justifier le licenciensuntdéfendeur puisqu'il
se trouvait, au moment de son licenciement, dartsdiee d'un contrat a durée
indéterminée en qualité « d'ouvrier polyvalentde; plus, lorsqu'il a été licencié,
il se trouvait en formation depuis plus de cing snail poste de débiteur sous les
ordres de monsieur O., qui devait quitter cet emptur raisons médicales ; les
enquétes ont établi que le défendeur assurait aneautre collegue le transport
et le placement ; ce placement impliquait égalenakst travaux d'électricité, de

plomberie et de raccordements au gaz notammentcesies, des licenciements
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sont intervenus, force est de constater qu'il $'dgi personnes ayant tres peu
d'ancienneté (a savoir monsieur D. : quatre moishsieur E. O. E. A.: trois
mois, monsieur H. : dix jours) ; monsieur D. et rsienr D. ont perdu leur emploi
en raison de leurs erreurs, selon leur employepar, ailleurs, la demanderesse a
engageé du personnel, |égitimement certes, maicemiasant ainsi davantage la

masse salariale jugée trop importante par son caiigt

tandis que la cour du travail, dans son arrét itbeutoire du 8 février
2016, avait observé que :

- la demanderesse produit un tableau établi par cmmptable relatif aux
années 2010, 2011 et 2012 démontrant une baisséicigive des bénéfices de la

société et, corrélativement, une hausse importdetia masse salariale ;

- il ressort des bilans arrétés aux 31 mars 2010p&ars 2011 et 31 mars
2012 que le chiffre d'affaires, en léegere augmemtatétait passé de 705.692
euros a 738.736 euros et que la masse salarialé augmenté de 195.130 euros
a 288.446 euros, alors que les bénéfices avaiemtéctie 10.860 euros a 3.962

euros ;

- la justification des engagements de trois trdeails parait parfaitement

plausible et difficilement contestable, vu que :

. I'engagement de V. B. - engagé le 11 septembr@ 2@lqualité de
représentant de commerce en vue d'assurer la pifomdes produits auprés des
cuisinistes, les prises de mesures et le suiveduice apres-vente - avait pour but
de trouver de nouveaux clients, ce qui ne corredpbraucunement a la fonction

du défendeur ;

. 'engagement de K. R. - engagé le 14 novembre 2048 contrat PFI
pour assurer le remplacement « au pied levé » desiaar O., en incapacité de
travail depuis le 26 octobre 2012 - se justifie gargence de procéder au
remplacement du titulaire du poste de travail ; dBoix s'est porté sur ce
travailleur, qui avait déja fait un stage en sortreprise et dont elle connaissait

par conséquent les compétences ;

. 'engagement de V. D. - engagé le 19 avril 2012roe ouvrier-livreur
dans le cadre d'un article 60, soit un coat mensguglsi nul -, dont la fonction

basique de chauffeur-livreur était justifiee parnseoldt mensuel quasi-nul,
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s'agissant d'un engagement relevant de l'article®@, de la loi du 8 juillet 1976

organique des centres publics d'action sociale,

l'arrét attaqué effectue une contréle qui dépasskiicqui est prévu a
l'article 63, alinéa f', de la loi du 3 juillet 1978 et viole cet article.

De ce qui précéde, il ressort en effet que l'araffaqué s'autorise a
effectuer un contréle d'opportunité. Vu les corattahs que le chiffre d'affaires,
en légére augmentation, était passé de 705.692)08s & 738.736,00 euros, que
la masse salariale avait augmenté de 195.130 ew288.446,00 euros, alors que
les bénéfices avaient chuté de 10.868 euros a 386as, ni la production du
carnet de commandes justifiant une quelconque semeslans le secteur ni le fait
gue la demanderesse n'a pas ou peu connu de chéétagemique durant la
période litigieuse ne peuvent étre déterminantsr goger les nécessités du

fonctionnement de la demanderesse.

En décidant comme il le fait, I'arrét attaqué véifl'opportunité des
mesures mises en ceuvre par la demanderesse. Rdiardt attaqué remet en
cause le pouvoir de la demanderesse d'opérer deig eln mieux des intéréts de
I'entreprise et s'immisce dans la gestion de laatederesse. Par conséquent, il

viole l'article 63, alinéa ¥, de la loi du 3 juillet 1978.

En confirmant le jugement et, des lors, la condaiona de la
demanderesse a payer au défendeur la somme de6JA08@uros a titre
d'indemnité pour licenciement abusif, I'arrét atteqviole en outre l'article 63,

alinéa 3, de la loi du 3 juillet 1978.

M. La décision de la Cour

En vertu de larticle 63, alinéd™1de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail, est considéré comme abusift papplication de cet article, le
licenciement d’'un ouvrier engagé pour une duréeétarhinée qui est effectué
pour des motifs qui n'ont aucun lien avec I'aptéual la conduite de I'ouvrier ou
qui ne sont pas fondés sur les nécessités du dmmetiment de I'entreprise, de

I’établissement ou du service.
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L’alinéa 2 du méme article dispose qu’en cas deestation, la charge de

la preuve des motifs du licenciement invoqués ino®@ 'employeur.

Examinant les nécessités du fonctionnement deestneprise invoquées
par la demanderesse pour fonder le licenciementgl attaqué, qui releve que le
défendeur « a été licencié en mars 2012 », congtede« les piéces versées aux
débats révelent un chiffre d’affaires en progres$ia] entre le ' avril 2009 et le
31 mars 2012 » ; que « le nombre de travailledesrips plein a augmenté de sept
a dix pendant la méme période » ; que, si «le tabhp de [la demanderesse]
suggérait de réduire les rémunérations en 2012, dellgs-ci ont augmenté en
2013 tout en diminuant en 2014 » ; que la demasdere demeure en défaut de
produire le carnet de commandes justifiant une aqungjue récession dans le
secteur constituant son objet social », et quedaciété n’a pas ou peu connu de

chémage économique durant la période litigieuse ».

Il ressort de ces motifs que, quels que soienteleses qu’il utilise, I'arrét
attagqué recherche si, comme il observe que la déenesse l'exposait en
conclusions, celle-ci avait, « vu le contexte écoitue, [...] été contrainte de se
séparer d’'une partie du personnel », sans lui ierplaspreuve « de circonstances
spécifiques qui [eussent mis] I'entreprise en p&iil[n’avait pas été] mis fin au

contrat du travailleur licencié ».

En étudiant ensuite, par les motifs que le mowgmaduit et critique, les
mouvements de personnel survenus au sein de peisiee I'arrét attaqué, qui ne
s'immisce pas dans le contrble de l'opportunité dessures prises par la
demanderesse, apprécie si celle-ci établit, comieeem a la charge, que le
licenciement du défendeur est en lien avec lessséés du fonctionnement de

I'entreprise.

En déduisant de 'ensemble de ces énonciationsagueuve « des motifs
économiqgues invoqués » n'est pas rapportée « saufe », 'arrét attaqué fait
une exacte application de l'article 63 de la loiddwillet 1978.

Le moyen ne peut étre accueilli
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Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de six cent cinquaptessros quatre-vingt-cing
centimes envers la partie demanderesse, y congpssrhme de vingt euros au

profit du Fonds budgétaire relatif a I'aide juridegde deuxieme ligne.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille

Delange, Michel Lemal et Ariane Jacquemin, et pnméoen audience publique
du quinze octobre deux mille dix-huit par le présidde section Christian Storck,
en présence de I'avocat général Jean Marie Geraeet, I'assistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body A. Jacquemin M. Lemal

M. Delange D. Batselé Chr. Storck






