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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.17.0034.F

AG INSURANCE, société anonyme, dont le siege social est étaBliuelles,

boulevard Emile Jacgmain, 53,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Geoffroy de Foestraets ahvéola Cour de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Valgg ou il est fait élection de

domicile,
contre

S.D. M.,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Simone Nudelholc, avocat@olur de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erapg 3, ou il est fait élection de

domicile.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 24 octobre 2016

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 1* aolt 2018, l'avocat général Jean Marie Genicotépodé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyetelidehs les termes suivants :

Dispositions légales violées

- article 6, § ', de la Convention de sauvegarde des droits derithe et
des libertés fondamentales, signée a Rome le 4miweel950 et approuvée par
la loi du 13 mai 1955 ;

- principe général du droit a un proces équitaple

- principe général du droit de I'égalité des armeans le cadre d'un

proces ;

- articles 46 et 68 de la loi du 10 avril 1971 des accidents du travail et,

plus généralement, chapitre II, sectior’§ & 5, de cette loi ;
- en tant que de besoin, article 1018 du Codecjade ;

- en tant que de besoin, articles 1382 et 1388 dde civil.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué déclare fondée la demande en pai¢naes frais du
conseiller technique de la défenderesse et condalanelemanderesse au

paiement de ces frais, soit 1.200 euros, par lesfssuivants :

« [La défenderesse] soutient que c'est pour &ssume juste défense sur
le plan médical dans le cadre de l'expertise geéfhit nécessaire qu'elle
s'adjoigne l'assistance d'un conseil technique ;

Elle entend fonder sa demande sur ce point sutidlar6, § £', de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommesetiloertés fondamentales et

le droit a un proces équitable ;

La [demanderesse] soutient que, contrairement a quee défend
[la défenderesse], cette convention n'implique p&& prise en charge par
I'assureur-loi des frais et honoraires du médemmseil de la victime de

['accident du travail ;

La [demanderesse] précise que 'le médecin-congeilal défenderesse]
I'a bien assistée pendant les travaux d'expertisguéelle ne peut dés lors pas

soutenir qu'elle n'a pas bénéficié d'un proces @de’ ;

La cour [du travail] considére que c'est bien pasiassurer une juste
défense sur le plan médical dans le cadre de Iiispequi fut ordonnée par la
cour [du travail] qu'il était nécessaire que [la fddderesse] s'adjoigne
I'assistance d'un conseil technique, n'ayant el@a® aucune compétence
médicale et n'étant, par conséquent, de toute Bualepas en mesure de
rencontrer les éléments médicaux invoqués par &mahderesse], qui dispose

des services d'un médecin-conseil ;

La cour [du travail] entend rappeler a ce proposeqgle droit d'acces a un
juge et le principe de I'égalité des armes implitfuégalement l'obligation de
garantir un équilibre entre les parties au procdsdoffrir a chaque partie la
possibilité de présenter sa cause dans des conditijpi ne la placent pas dans

une situation de net désavantage par rapport aaoses adversaires' (C.E.D.H.,
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Dombo c/Pays-Bas, 11 septembre 1993 ; Ocalan clieyd2 mars 2003 ; Yvon
c/France, 24 avril 2003) ;

Comme l'a pertinemment considéré l'avocat générahkds dans ses
conclusions déposées dans la cause opposant lidisacintercommunale pour
I'exploitation du circuit de Spa-Francorchamps agenfl. et consorts, I'appui
technique constitue une condition indispensabla golissance effective de son
droit (conclusions de l'avocat général Henkes pdécé I'arrét rendu par la Cour
de cassation le 5 mai 2006, J.T., 2006, 339) ;

L'avocat général Henkes précise également avednparde a propos de
cette aide technique que, 'constitutive d'un coétte aide doit étre couverte, si
I'on veut garantir l'effectivité de cette jouissancqu’ainsi, ce colt trouve sa
cause dans le besoin de mettre en ceuvre son (roitclusions de l'avocat

général Henkes, op. cit., 340) ;

La cour [du travail] considere, au vu de ce qui peéle, que la demande
de [la défenderesse] basée sur l'article 6,°§ de la Convention de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentelele droit a un proces

équitable est tout a fait justifiée et, partantdée ;

Elle estime devoir préciser, en tant que de besgir, si la Cour de
cassation ne s'est pas référée, dans l'arrét pgéait 5 mai 2006, aux dispositions
de [cette convention] pour conclure a la prise eampte des frais de conselil
technique dans l'indemnisation allouée au justit@abxproprié, l'invocation de

cet arrét n'en est pas pour autant moins pertinente

En effet, comme le précise Bertrand De Coninaqskignement de I'arrét
[...] nous parait [...] déterminant pour résoudta question de la répétibilité
dans les hypothéses de responsabilité sans fqutgpar I'arrét du 5 mai 2006,
la Cour de cassation opere un revirement de jutsience, puisqu'elle admet que
les frais de conseil technique peuvent faire padtid'indemnité pour autant que
le juge du fond vérifie « le caractére de nécesditdien de cause a effet entre
I'expropriation et les frais de conseil techniqueveila bien exprimée I'exigence
du lien causal qui n'est pas propre au régime ded€mnisation en matiere
d'expropriation pour cause d'utilité publique [.;.]Jes implications pratiques sont
évidentes dans des domaines ou, curieusementrisprudence publiée est, a
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notre connaissance, inexistante' (B. De Coninclseolations sous Cass., 5 mai
2006, J.T., 2006, 343).

Dans le présent litige, il apparait clairement gles frais de conseil
technique engagés par [la défenderesse] trouvamt ¢ause dans l'accident du
travail dont elle a été victime, ayant dQ, dansaelre de I'expertise ordonnée par
la cour [du travall], pour permettre a celle-ci dialuer justement et correctement
les incapacités et séquelles en résultant ainsi lgndemnisation de celles-ci,
rencontrer les arguments médicaux précisément dppék devant l'expert et

soumis a celui-ci par le médecin-conseil de la [dederesse] ;

Il résulte par conséquent de ce qui précede quf@peser méme que la
cour [du travail] n'elt pu retenir les moyens efgaments de [la défenderesse]
afférents a son droit de bénéficier d'un procesitégie conformément a l'article
6, 8 ', de la Convention de sauvegarde des droits damihe et des libertés
fondamentales - quod non -, eu égard a ce qui pi&cke lien de causalité entre
la nécessité d'engager des frais de conseil tecienéj I'accident du travail étant
établi, la [demanderesse] elt di en toute hypot@ésecondamnée a prendre en

charge les frais et honoraires de ce conselil tegheai;

La cour [du travail] souligne d'ailleurs qu'elle @htend nullement se
substituer au législateur, se limitant a I'applicat d'une norme supérieure qui

constitue un principe général du droit ;

Il ne peut en effet étre contesté que le principdébhalité des armes dans
le cadre d'un proces constitue un principe génécalui-ci ayant été reconnu
comme tel tant par la Cour européenne des droitd’ltemme (C.E.D.H., 30
octobre 1991, Borgers c/Belgique) que par la Coarrcdssation (Cass., 22 mars
1993, Pas., |, 308). Il en est de méme du prindip@roces équitable (Cass?’ 1
février 1984, Pas., |, 617) ;

[...] I résulte de ce qui précéde que la [demandse¢sdoit étre
condamnée a prendre en charge les frais de cobselinigue engagés par [la

défenderesse]».
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Griefs

Premiére branche

La défenderesse soutenait que'est pour assurer une juste défense sur le
plan médical dans le cadre de I'expertise qu'iitétgcessaire qu'elle s'adjoigne

I'assistance d'un conseil technique », ce quedlaattaqué admet.

La défenderesse précisait fonder sa demande deoumsdment des frais
relatifs aux honoraires de ce conseiller technigusur l'article 6, § §', de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommesetiloertés fondamentales et

le droit & un proces équitable ».

Il résulte de l'article 6, § 4, de [cette convention] que « toute personne a

droit a ce que sa cause soit entendue équitablement

Le droit & un proces équitable, dont releve le teoi'égalité des armes,
« implique uniquemengue chaque partie au procés puisse utiliser les @ém
moyens procéduraux et prendre connaissance dansnises conditions de
pieces, données et éléments soumis a l'apprécialiojuge qui connait de la
cause » (Cass., 24 septembre 2002, Pas., p. 172ass., 4 octobre 2005,
Larcier Cass., 2006, n° 30 ; Cass., 25 octobre 2Q@écier Cass., 2007, n° 126).

En l'espece, la défenderesse a bénéficié d'un précgitable dans la
mesure ou, comme le constate l'arrét, elle a éfécttfement assistée d'un
conseiller technique et qu'elle a donc pu assuerjuste défense sur le plan

médical dans le cadre de I'expertise ordonnée paour du travail.

Le droit au procés équitable consacré par l'artidke § f', de la
Convention n'implique cependant pas que la dema&sderne doive pas assumer

elle-méme les frais de ce conseiller technique.

Il n'implique pas davantage que ces frais doivereg énis a charge d'une
autre partie au procés dans le cadre duquel I'etipejudiciaire a été ordonnée.

Les principes généraux du droit de I'égalité desies dans le cadre d'un

proces et du proces équitable, reconnus en drdgehes'ils imposent une égalité
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procédurale des parties dans le proces ne justifient pas noms gue la

demanderesse soit condamnée a de tels frais.

L'arrét attaqué se réfere de maniere incorrectéaarét de la Cour de
cassation du 5 mai 2006. Il ne résulte pas de aglgue les nécessaires frais de
conseil technique d'une partie au proces doiverd &tis a charge d'une autre
partie pour assurer le respect des principes duwcpsoéquitable et de I'égalité des

armes dans le proceés.

Au contraire, dans ses conclusions tres étoffééequlant cet arrét, le
premier avocat général Henkes en doutait : « Peutdéduire de ces
considérations [...] que la répétibilité serait, éim de compte, une conséquence
automatique, directement applicable en droit (pcha@l) interne, du nécessaire
respect de l'article 6, §1 de la Convention de sauvegarde des droits derithe
et des libertés fondamentales ? Pour I'heure j@ sl@is pas convaincu » (Pas.,
2006, p. 1071). Et il rappelait opportunément gdans l'arrét alors attaque, la
répétibilité des frais techniques n'avait pas ééaadée par le juge du fond pour
répondre aux exigences du procés équitable congmuréarticle 6, § ', précité,
mais comme composante de son dommage. En l'e$mamgissait du dommage
subi par un exproprié : « Le juge du fond a estiop@ la juste indemnité doit
couvrir I'ensemble du dommage entrainé par I'expatipn envisagée et que les
frais de défense (expert) engagés pour obteniedattemnité font partie de ce
dommage pour les raisons qu'il énonce. Ce faidarjtjge situe sa réponse dans

le droit matériel de I'indemnisation d'un dommage

Il ressort de l'article 46 de la loi du 10 avril I sur les accidents du
travail qu'en dehors des cas qui y sont précisémeds (par exemple lorsque
l'accident a été intentionnellement provoqué), latime n'a pas droit a la
réparation intégrale de son dommage mais uniquendetd réparation des
dommages énumérés aux sectiofi®al5 du chapitre 1l de la loi, parmi lesquels
ne figurent pas les frais d'un conseil technique.

Il en résulte qu'en décidant que la demande deél@rdleresse, « basée
sur l'article 6, § f', de la Convention de sauvegarde des droits denthe et des
libertés fondamentales et le droit a un proces &dplé est tout a fait justifiée et

partant fondée » et que la « norme supérieure » qomstituent le principe
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général du droit de I'égalité des armes dans lereatlun proces et le principe
général du droit du proces équitable s'impose @ jqui doit faire application de

cette norme supérieure en condamnant la demandegass frais techniques de
la défenderesse, l'arrét attaqué donne a cet artatl aux principes généraux du

droit visés en téte du moyen une portée que cemxiti pas.

Seconde branche

L'arrét attaqué décide aussi que, quand bien méanticle 6, § £', de la
Convention et le principe du proces équitable neurgent justifier la
condamnation de la demanderesse aux frais techgsigeela défenderesse, « le
lien de causalité entre la nécessité d'engager fis de conseil technique et
I'accident du travail étant établi, la [demanderekslt di en toute hypothédte

condamnée a prendre en charge les frais et honesade ce conseil technique ».

L'arrét attagqué n'explique pas sur quel fondememidjque autre que
l'article 6, § T', de la Convention et les principes généraux dut ¢nécités il

fonde cette obligation pour la demanderesse dedreean charge de tels frais.

L'obligation pour la demanderesse de rembourserfigis techniques de
la défenderesse ne saurait résulter du seul condtah lien de causalité
nécessaire entre ces frais et l'accident du travkht la défenderesse a été

victime. Et ceci encore moins « en toute hypothese

La condamnation de la demanderesse a rembourseelgldrais ne peut
en tout cas étre fondée sur l'article 1018 du Cpakciaire, lequel n'inclut pas
dans les dépens les frais de conseils techniquesres a une partie, fussent-ils

nécessaires.

La loi du 10 avril 1971 sur les accidents du trdvapplicable au cas
d'espéce exclut au contraire que la demanderessesguencourir une telle

condamnation au titre de ses obligations légalasslireur-loi.

En effet, la demanderesse n'était a la cause gaegqualité d'assureur-loi
de la défenderesse, a I'égard de laquelle ellecafamis aucune faute. Le régime

d'indemnisation de la défenderesse est exclusiveosdun de la loi du 10 avril



17SEPTEMBRE2018 S.17.0034.8/

1971 sur les accidents du travail, fondé sur unearation forfaitaire du

dommage s'expliquant par une réglementation deefgponsabilité s'écartant du
droit commun, basée non plus sur la notion de fantais sur celle de risque
professionnel. L'arrét attaqué ne fonde d'aillepas la condamnation sur les

articles 1382 et 1383 du Code civil mais sur ld ségime légal.

Ce régime repose sur l'instauration de l'assuraobkgatoire, en vertu de
laquelle le travailleur ne s'adresse plus a l'enyglar mais a « l'assureur-loi ». Le
financement du systéme forfaitaire est assuré gmemployeurs, qui sont obligés,
depuis 1971de souscrire une assurance en matiere d'accidantsavail et de

supporter le colt des primes.

C'est le préjudice du travailleur et non plus laspensabilité de
I'employeur qui est assuré, de sorte que le sysgmapproche d'un mécanisme
d'assurances sociales : « le principe veut quetfzaration soit complete, méme si

elle doit demeurer dans certaines limites » (Darl.pSénat, 1969-1970, n° 328,
p. 1).

Le caractere forfaitaire de cette réparation résulexpressément de
I'article 46 et du chapitre 1l de la loi, et spécialement, poarqui concerne le cas
d'espéce, des sections 2 et dlji précisent les seules indemnités qui sont
légalement dues par l'assureur a la victime d'ureapacité de travail découlant

d'un accident du travail.

Le législateur a également fixé des limites a cedparation pour ce qui
concerne le remboursement des frais de la victime dccident du travail. Avec
le souci du maintien d'un équilibre dans la rép@sti du risque professionnel
entre les différents acteurs concernés par la lagen sur les accidents du
travail, il n'a pas prévu d'inclure les frais derwseil technique de I'assuré dans le

montant de la réparation forfaitaire.

En revanche, avec le souci du méme équilibre,piévu que les dépens,
au sens de l'article 1018 du Code judiciaire, sent principe toujours mis a
charge de l'entreprise d'assurances : « Sauf sddésmande est téméraire et
vexatoire, les dépens de toute action fondée sprdaente loi sont a charge de

I'entreprise d'assurances » (article 68). L'arrétagué n'inclut pas les frais
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techniques en cause dans les dépens, auxquelsrianderesse est condamnée

par ailleurs.

Il faut donc conclure, avec la Cour constitutiodaeldans son arrét n°
61/2016 du 28 avril 2016, que:

« B.8.4. La combinaison de l'article 68 de la lair des accidents du
travail et de l'article 1018 du Code judiciaire &sllors pour conséquence que les
frais d'assistance d'un médecin-conseil ne peuvamtprincipe pas étre mis a

charge de l'assureur-loi ».
La Cour constitutionnelle continuait le raisonnernen

« B.10. Tous les travailleurs relevant de la lof Bs accidents du travail
sont des lors traités de maniére identique en éegucerne les dépens, que leur
proces porte essentiellement sur un élément d'quilidique ou d'ordre médical :
si les frais d'assistance d'un médecin-conseil @gvent, en principeétre mis a
charge de l'assureur-loi, I'indemnité de procédurgte a l'article 1022 du Code
judiciaire couvrant forfaitairement les frais d'asnce d'un avocat est, par
contre, toujours mise a charge de l'assureur-laii doit la verser au travailleur,
sauf si sa demande est téméraire et vexatoire.égene est d'ailleurs celui qui
est également prévu pour les assurés sociaux aigésticle 1017, alinéa 2, du

Code judiciaire.

B.11.1. Il convient de constater que l'absencealsipilité de principale
mettre a charge de l'assureur-loi les frais d'asise d'un médecin-conseil est
raisonnablement justifiée et n'entraine aucunetétion disproportionnée des

droits des travailleurs concernés. [...]

B.11.4. le principe d'égalité et de non-discrimioat combiné ou non
avec l'article 6 de la Convention de sauvegarde dests de I'homme et de
libertés fondamentales, n'impose pas, dans le gntge la Iégislation sur les
accidents du travail, de déroger davantage au dcoitnmun en ce qui concerne
la répartition des frais de la procédure en prévalyque les frais d'assistance du
médecin-conseil du travailleur sont, en outre, towg mis a charge de I'assureur-
loi. Cette charge procédurale additionnelle étentlen effet la couverture du
risque professionnel et, partant, risquerait de ifiedl'équilibre existant dans la
répartition de ce risque entre les différents acteconcernés par la Iégislation
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sur les accidents du travail, en alourdissant largfe économique qui pése sur
les employeurs dans le financement de l'assurardeyaboire en matiere

d'accidents du travail ».

Dans cet arrét, la Cour constitutionnelle concluteg'article 68 de la loi
du 10 avril 1971 sur les accidents du travail nel@inotamment pas l'article 6 de

la Convention de sauvegarde des droits de I'hontrdeslibertés fondamentales.

Il en résulte qu'en condamnant la demanderesseyargala défenderesse
les frais techniques exposés par cette derniérenatif du seul caractére établi
d'un «lien de causalité entre la nécessité d'ergades frais de conseils
techniques et l'accident du travail » impliquanteqla demanderesse doit
« en toute hypothese » étre condamnée a prendreharge ces frais, l'arrét
attaqué ne motive pas régulierement sa décisionlatésqu'il ne permet pas de
comprendre sur quel fondement juridique repose iparebligation, mettant ainsi
la Cour de cassation dans l'impossibilité d'exersem contrdle de légalité

(violation de l'article 149 de la Constitution).

Si, par impossible, il fallait comprendre l'arréttaqué comme fondant la
condamnation sur l'article 1018 du Code judiciame titre des dépens, cette

disposition légale aurait alors été violée.

Si, par impossible, il fallait comprendre l'arréttaqué comme fondant la
condamnation sur les articles 1382 et 1383 du Codé, ce sont alors ces
articles qui auraient été violés, aucune fautegtum lien de causalité entre cette

faute et le dommage n'étant rapportee.

En toute hypothése, en condamnant la demanderessndre en charge
de tels frais, l'arrét attaqué viole l'article 6&da loi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail, qui ne met a charge de l'eptise d'assurances que les
dépens au sens de l'article 1018 du Code judici@eeque ne sont pas les frais
techniques d'une partie), ainsi que le caractergaftaire de l'indemnisation due
en vertu de la loi du 10 avril 1971 sur les accidedu travail tel que celui-ci est
déterminé par l'article 46 et le chapitre Il, sp@le@ment aux sections 2 et 3, qui
limitent l'indemnisation de la défenderesse pardemanderesse aux seules

indemnités résultant de cette loi.



17SEPTEMBRE2018 S.17.0034.B2

I". La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Le droit a un procés équitable, dont reléve letdadiégalité des armes et
qui est garanti par l'article 6, §1 de la Convention de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, implique ghaque partie au proces

puisse utiliser les mémes moyens procéduraux.

En vertu du droit a I'égalité des armes, toute ipadbit pouvoir étre
assistée d’'un conseil technique au cours d’'uneragpgudiciaire et, si elle ne

dispose pas des moyens suffisants, bénéficiemdsistance judiciaire a cette fin.

Toutefois, lorsqu’'une partie a été assistée parcamseil technique, ni
l'article 6, § ', de la Convention de sauvegarde des droits denhhe et des
libertés fondamentales ni le principe de I'égalikés armes n’'imposent, pour
assurer au proces un caractere équitable, queaisset honoraires de ce conseil
technique soient mis a charge d'une autre partipragés que celle qui a eu

recours a l'assistance de ce conseil.

L’arrét attaqué, qui considere que la demandemss&tre condamnée au
paiement des frais du conseil technique de la défesse par application de
l'article 6, 8 ', de la Convention de sauvegarde des droits denhhe et des

libertés fondamentales, viole cette disposition.

Quant a la seconde branche :

Conformément a larticle 46, 8§ 2, de la loi du 1@ilal971 sur les
accidents du travail, I'assureur-loi est tenu aiemant des indemnités telles
gu’elles sont limitativement déterminées par ckti@u profit de la victime ou de
ses ayants droit.
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En vertu de I'article 68 de la méme loi, sauf sidléamande est téméraire et
vexatoire, les dépens de toutes actions fondéesedte loi sont a charge de

I'assureur-loi.

L’article 1018 du Code judiciaire, qui énumére ae& qgcomprennent les
dépens, ne reprend pas les frais et honoraire®mulseit technique qu’une partie

s’adjoint au cours de la procédure.

Il suit de ces dispositions que l'assureur-loi byesn régle, pas tenu de
prendre en charge les frais et honoraires du daesénique de cette partie.

En considérant que «les frais de conseil technigngagés par [la
défenderesse] trouvent leur cause dans l'accidetriadlail dont elle a été victime,
ayant d(, dans le cadre de I'expertise ordonnéelgpaour [du travail], pour
permettre a celle-ci [d’évaluer] justement et coteenent les incapacités et
séquelles en résultant ainsi que lindemnisation ceéles-ci, rencontrer les
arguments meédicaux précisément développés dewexqelt [...] par le médecin
conseil de la [demanderesse] » et que, «le liewailsalité entre la nécessité
d’exposer des frais de conseil technique et l'aaticdu travail étant établi, la
[demanderesse] elt d en toute hypothéese étre mmddaa prendre en charge les
frais et honoraires de ce conseil technique »rétaattaqué ne justifie pas

légalement sa décision de condamner la demanderessgement de ces frais.

Le moyen, en chacune de ses branches, est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant qu’il condamne laatelaresse a payer a la

défenderesse les frais de son conseil technique ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenarge de l'arrét

partiellement cassé ;
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Vu l'article 68 de la loi du 10 avril 1971, condaenla demanderesse aux

dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutravail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de cent quarantesapiaste-sept centimes envers

la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les ddiese Mireille Delange, Michel

Lemal, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel, ehpncé en audience publique
du dix-sept septembre deux mille dix-huit par Iégmlent de section Christian
Storck, en présence de lI'avocat général Jean N&eigcot, avec I'assistance du

greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck






