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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.15.0123.N
A.L.,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaédueh Hof van Cassatie,
tegen

MAKRO CASH & CARRY BELGIUM nv
verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie,

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshebarbeidshof te Antwerpen, af-
deling Antwerpen, van 11 mei 2015.

Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.
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Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift een middal

Geschonden wettelijke bepalingen

artikel 149 van de gecodrdineerde Grondwet;

de artikelen 3, 1134, eerste lid, en 1135 van heg&lijk Wetboek (artikel 3 in de
versie voor en na de opheffing ervan bij wet vajuli004;

de artikelen 98, § 1, 139, 1°, en 140 van de watMajuli 2004 houdende het Wet-
boek van internationaal privaatrecht;

de artikelen 3, 6, 7, 8, 9, 10, 17 en 29 van hel®puni 1980 te Rome gesloten ver-
drag inzake het recht dat van toepassing is opimthissen uit overeenkomst (hierna
EVO), goedgekeurd bij wet van 14 juli 1987 en irveisie voor de opheffing van het
verdrag bij art. 24 Verord. Eur. Parl. en Raad E.@. 593/2008/EG van 17 juni
2008;

de artikelen 3 en 17 van de wet van 3 juli 1978difeinde de arbeidsovereenkomsten;

de artikelen 2, 3, § 1, enig lid, 15°, 32bis, eelg, 32septies, § 1, en 32tredecies, 88
1, 3 en 4, van de wet van 4 augustus 1996 betdeffeat welzijn van de werknemers
bij de uitvoering van hun werk (hierna Welzijnsvdabis, eerste lid, 32septies, § 1, en
artikel 32tredecies, 88 1, 3 en 4, in de versias & wijziging ervan bij wet van 28
februari 2014).

Aangevochten bedissing

Het arbeidshof verklaart het incidenteel hoger legrean eiseres gedeeltelijk gegrond en
veroordeelt verweerster tot betaling van de in hettreden arrest opgesomde bedragen,
maar verklaart de overige vorderingen van eiseregegrond en oordeelt meer in het

bijzonder dat eiseres geen aanspraak kan makered@schermingsvergoeding die eise-
res vorderde op grond van artikel 32tredecies, §ah de wet van 4 augustus 1996 be-
treffende het welzijn van de werknemers bij deneitvng van hun werk.

Het arbeidshof beslist aldus op volgende gronded{g20 van het bestreden arrest):

“[Eiseres] beroept zich op artikel 32tredecies vea Welzijnswet, volgens hetwelk de
werkgever, behalve om redenen die vreemd zijn aaklatht, de arbeidsovereenkomst
van een werknemer die een met redenen omklede kleeft ingediend, niet kan beéin-
digen.

Op 24 februari 2010 heeft [eiseres] een klacht vmsgeesten op het werk ingediend bij
de preventieadviseur van [verweerster].
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De arbeidsovereenkomst werd door [verweerster] igigzen zonder dringende reden
beéindigd op 15 maart 2010.

[Eiseres] heeft op 24 maart 2010 haar reintegrajevraagd, die door [verweerster] is
geweigerd op 13 april 2010.

[Verweerster] voert aan dat de Welzijnswet niet t@@passing is omdat deze territoriaal
beperkt is tot het Belgisch grondgebied.

Het arbeidshof oordeelt daarover als volgt.

Volgens artikel 22 van het contract voor internatite detachering zijn partijen conform

artikel 3 van het Verdrag van Rome van 19 juni 18&@ke het recht dat van toepassing
is op verbintenissen uit overeenkomst, overeengakalat het contract onderworpen is
aan het Belgisch recht.

Het EVO voorziet een IPR-regeling die specifiekoisr arbeidsovereenkomsten.

(.)

Centraal hierin staat de rechtskeuze van partigia,uitdrukkelijk of minstens voldoende
duidelijk moet blijken uit de bepalingen van dereeakomst.

In casu kozen partijen uitdrukkelijk in het contraoor de toepassing van het Belgisch
recht.

Het recht dat door rechtskeuze of door objectieaekaoping de arbeidsovereenkomst
beheerst, regelt volgens de artikelen 8 tot enlf@etan het Verdrag:

- de vormvereisten, de uitlegging van de overeeskom

- de uitvoering ervan, wat en hoe moet worden uitged, welke maatregelen een
schuldeiser eventueel kan inroepen om de prestafiés afvingen, waarbij de rechter
ook rekening mag houden met het recht van het\aat de overeenkomst wordt nage-
komen.

- de gevolgen van een gehele of gedeeltelijke ttekoing, met inbegrip van de eventuele
rechtsregels voor de vaststelling van de schader, zover verenigbaar met het proces-
recht dat de rechter moet toepassen.

- de wijzen van tenietgaan van de overeenkomstejiering en de vervaltermijnen;
- de gevolgen van de nietigheid van de overeenkomst

- de vestiging van wettelijke vermoedens of delsega verdeling van de bewijslast;
- het bestaan en de geldigheid van de overeenkafraah een bepaling daarvan.

De eerste rechters stelden terecht dat de toepasiim tot de arbeidsovereenkomst zelf
beperkt.

Aan de gelding van de contractwet worden hoe d&goenzen gesteld.

Reeds in de artikelen 6 en 7 van het EVO-verdraglevocorrecties aangebracht.
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Zo wordt, overeenkomstig artikel 6.2. EVO-verdraggeacht artikel 4, de arbeidsover-
eenkomst, bij gebreke van een rechtskeuze overastigoartikel 3, beheerst door het
recht van het land waar de werknemer ter uitvoemag de overeenkomst gewoonlijk
zijn arbeid verricht, zelfs wanneer hij tijdelijk een ander land te werk is gesteld, of het
recht van het land waar zich de vestiging bevindtd® werknemer in dienst heeft geno-
men, wanneer deze niet in eenzelfde land gewoariiijkarbeid verricht, tenzij uit het
geheel van de omstandigheden blijkt dat de arbg&lsgnkomst nauwer is verbonden
met een ander land, in welk geval het recht varaddere land toepasselijk is.

In het (thans opgeheven) artikel 3, eerste lid Baas bepaald dat de wetten van politie
en veiligheid allen verbinden die binnen het Belgésgrondgebied wonen.

In de Belgische rechtspraak worden beschouwd alsttém van politie en veiligheid”
van het Belgische arbeidsrecht: die regels vanBagisch arbeidsrecht die van dwin-
gend recht zijn en die de werknemer, de sociaakkera partij beschermen.

Wat de territoriale toepassingssfeer van de Belgsarbeidsrechtelijke politiewetten be-
treft, oordeelde het Hof van Cassatie in een arvest4 december 1989 dat die enkel van
toepassing zijn op werknemers die gewoonlijk irgiBehrbeid verrichten.

De meerderheid van de rechtsleer interpreteertagiest zo dat een tewerkstelling in
Belgié toch al een zekere duur of een zekere staatighieid moet hebben voordat die on-
der de toepassing van de Belgische arbeidsredkegtiplitiewetten komt.

Er moet dan ook een voldoende nauwe band met Bg|giéDit ligt in de lijn van de
normale ruimtelijke werkingssfeer van beschermeudiéiewetten (...).

In een arrest van het Hof van Cassatie van 27 n2@06 over de Belgische arbeidsrech-
telijke wetten van politie en veiligheid, wordemvebde ruime materiéle invulling van dit
begrip als de ruimtelijke werkingssfeer ervan bagds

[Uw] Hof oordeelt hierin als volgt: “Inzake arbeidsereenkomsten zijn de wettelijke be-
palingen die de bescherming van de werknemersargah die gebiedend zijn, wetten
van politie en van veiligheid; ze hebben bindeneleofgen voor de werkgevers die werk-
nemers gewoonlijk in Belgié tewerkstellen.

Hiermee hanteert het Hof van Cassatie ten vollechatept van de beschermende poli-
tiewetten: het gaat om alle dwingende bepalingem vet arbeidsrecht die de belangen
van de werknemers, de zwakkere sociaal-economizzti, beschermen, maar opdat

die bepalingen op een bepaalde arbeidsrelatie wapdssing zijn, is wel vereist dat die
arbeidsrelatie een voldoende nauwe band heeft elgiéBin de vorm van een tewerkstel-
ling in Belgié van een zekere duur met een zekanehgastigheid.

Het aanknopingspunt voor de toepassing van dei@oktten wordt in het arbeidsrecht
dus gevonden in de plaats van uitvoering van deidrbn niet noodzakelijk in het recht
dat de overeenkomst beheerst (...).
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[Eiseres] steunt haar vordering op het Belgischhteaneer bepaald op afdeling 3 van
hoofdstuk Vbis van de Welzijnswet, zoals van teapasen tijde van het neerleggen van
de klacht en het ontslag.

Inzake arbeidsovereenkomsten zijn de wettelijkalbeen die de bescherming van de
werknemers regelen en die gebiedend zijn, wettempaelitie en veiligheid.

De eerste rechters hebben terecht geoordeeld déegdalingen van de Welzijnswet be-
schermingsregels zijn in het voordeel van de wenlaremet andere woorden bepalingen
van een wet van politie en veiligheid.

[Eiseres] legde in Belgié bij de preventieadviseen formele klacht neer wegens pesten
op het werk in Spanje.

In casu stelt het arbeidshof vast dat [eisereslesed mei 2006 (dus nog véér haar aan-
werving door [verweerster] in Spanje haar woonpta&iad en aldaar gewoonlijk haar
arbeid presteerde.

Op het ogenblik dat zij door [verweerster] werd gaworven was zij niet in Belgié,
maar in Spanje tewerkgesteld.

In Belgié heeft zij in werkelijkheid niet of nauijed gepresteerd.

Dat zij in diverse andere landen nog zou geprestéebben wijzigt niets aan het gege-
ven dat er geen voldoende nauwe band met Belgibaoden is.

Die gegevens volstaan naar het oordeel van hetidshef niet om te aanvaarden dat er
een voldoende nauwe band met een zekere duurmvatdigheid met Belgié voorhan-
den was opdat de Belgische Welzijnswet als wepwttie en veiligheid toepassing zou
kunnen vinden”.

Grieven
Eerste onderded

Overeenkomstig artikel 3 van het EVO wordt eenermkomst beheerst door het recht
dat partijen hebben gekozen. De rechtskeuze mitkikelijk zijn gedaan of voldoende
duidelijk blijken uit de bepalingen van de overemnkt of de omstandigheden van het
geval. Bij hun keuze kunnen partijen het toepggksetecht aanwijzen voor de overeen-
komst in haar geheel of voor slechts een onderdaatvan. Artikel 3 stelt geen voor-
waarden aan het gekozen recht, beperkt de keuzehebmp een arbeidsovereenkomst
toepasselijke recht niet tot het arbeidsovereenkemecht van het desbetreffende land
inhoudt en verbiedt ook niet de keuze voor de davidg wetsbepalingen van een land.

Luidens artikel 10 van het EVO beheerst het reelitingevolge artikel 3 van het EVO
toepasselijk is op de overeenkomst, met name:tbgging ervan, de nakoming ervan,
de gevolgen van gehele of gedeeltelijke tekortkpnaiaaronder begrepen de vaststelling
van de schade voor zover hiervoor rechtsregelseggelden en ander binnen de grenzen
welke het procesrecht van de rechter aan diensdggllteden stelt, de verschillende wij-
zen waarop verbintenissen tenietgaan, alsmede rjgring en het verval van rechten als
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gevolg van het verstrijken van een termijn en delgen van de nietigheid van de over-
eenkomst.

Noch artikel 3, noch artikel 10 van het EVO bepalit de keuze voor het toepasselijke
recht, wat betreft de uitvoering van de arbeidseeakomst, beperkt blijft tot het ar-
beidsovereenkomstenrecht van de betrokken lidstadhat de rechtskeuze niet geldt voor
de dwingende voorschriften van dat land. Integeha@etkel 10 van het EVO geldt even-
zeer voor de dwingende wetsbepalingen van het enkoestig artikel 6 van het EVO
aangewezen land. Daaruit volgt dat de toepasseljgtgeving aangeduid door de partij-
en of met toepassing van artikel 6 van het EVO lmikekking heeft op de dwingende
wetsbepalingen met betrekking tot onder meer deeiing van arbeidsovereenkomsten.

Luidens artikel 1134, eerste lid, van het Burgknetboek strekken alle overeenkomsten
die wettig zijn aangegaan, degenen die deze heddnegegaan, tot wet. Overeenkomsten
verbinden overeenkomstig artikel 1135 van het Biifg&Vetboek niet alleen tot hetgeen
daarin uitdrukkelijk bepaald is, maar ook tot athevolgen die door de billijkheid, het
gebruik of de wet aan de verbintenis, volgens dd aevan, worden toegekend.

Artikel 17 van de wet van 3 juli 1978 betreffendeadbeidsovereenkomsten bepaalt dat
de werkgever de werknemer eerbied en achting veldigi is. Uit de samenlezing van
die wetsbepaling met de bepalingen van de Welajnsalgt dat de werkgever en zijn
personeelsleden zich moeten onthouden van pestégijeaanzien van de werknemer bij
de uitvoering van zijn verplichting tot tewerkstejl van de werknemer, dat de werkgever
aan wie pesterijen ter kennis worden gebracht géseimaatregelen moet treffen en dat
de werkgever de arbeidsverhouding van een werkneieemag beéindigen omwille van
die kennisgeving of van een klacht wegens pesiga. 32bis, 32septies en 32tredecies
van de Welzijnswet). Zowel artikel 17 van de wet ¥guli 1978, als de artikelen 32bis,
32septies en 32tredecies van de Welzijnswet hdidteskking op de uitvoering van de
overeenkomst.

In haar appelconclusies (p. 31-40 van haar syntbaselusie en p. 2-6 van haar repliek
op het advies van het openbaar ministerie) voestreis aan dat partijen in hun detache-
ringsovereenkomst uitdrukkelijk hebben gekozen w®gotoepassing van het Belgisch
recht, dat de verplichting van de werkgever om édeknemer te laten arbeiden in be-
hoorlijke omstandigheden gedekt wordt door die t&atuze en dat in casu de door par-
tijen gemaakte rechtskeuze bijgevolg ook betrekkeeft op de toepasselijkheid van de
Welzijnswet.

Het arbeidshof overweegt dat de rechtskeuze cdrdtaat in de bijzondere verwijzings-
regels van het EVO voor individuele arbeidsovereardten en stelt vast dat partijen in
hun contract uitdrukkelijk hebben gekozen voor akpassing van het Belgische recht,
maar beslist dan na de artikelen 8 tot en met 19 lvet EVO in herinnering te hebben
gebracht, dat de eerste rechters terecht steldé¢rdddoepassing van het gekozen recht
zich beperkt tot de arbeidsovereenkomst zelf (j1.8lvan het bestreden arrest).
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Voor zover het arrest aldus moet worden gelezerddatppelrechters beslissen dat de
rechtskeuze niet geldt voor de dwingende bepalingarhet Belgische arbeidsrecht en/of
voor de bepalingen van het arbeidsrecht die zijgemmmen niet in de wet van 3 juli

1978, maar in andere Belgische wetten die de w&hpligen van de partijen bij een ar-

beidsovereenkomst beheersen, schenden de appetsedet artikelen 3 en 8 tot en met
10 van het EVO, zoals gepreciseerd in de aanhehgamiddel.

Voor zover het arrest aldus moet worden gelezerddadppelrechters van oordeel zijn
dat de verplichtingen van de werkgever om zichnthauden van pesterijen geschikte
maatregelen te treffen in geval van pesterijen erwdrknemer niet te ontslaan omwille
van een klacht wegens pesterijen, geen deel uitmade de uitvoering van de arbeids-
overeenkomst en in het bijzonder van de in artiikeian het EVO bedoelde nakoming
van de arbeidsovereenkomst, schenden de appelrecigertikelen 10 van het EVO zo-
als gepreciseerd in het middel, 17 van de wet vari 3978 betreffende de arbeidsover-
eenkomsten en 32bis, 32septies en 32tredecied,, 8 &n 4, van de Welzijnswet zoals
gepreciseerd in het middel.

Door op die gronden te beslissen dat de toepasgamghet door partijen gekozen recht
beperkt is tot de arbeidsovereenkomst zelf miskedeeappelrechters de verbindende
kracht van de door partijen op 10 oktober 2007 gtesi overeenkomst van internationale
detachering (schending van de artikelen 1134, edidt en 1135 van het Burgerlijk Wet-
boek en 3 van de wet van 3 juli 1978 betreffendardeidsovereenkomsten) en verant-
woorden zij hun beslissing dat eiseres geen aamlagpkan maken op de door haar ge-
vorderde beschermingsvergoeding niet naar rechigisding van art. 32tredecies, 88 1,
3 en 4, van de Welzijnswet, zoals gepreciseerdtimiddel).

Tweede onderdee]

Artikel 6, eerste lid, van het EVO, in de op disgel toepasselijke versie, bepaalde dat,
ongeacht artikel 3 van het EVO, de rechtskeuzepaatijen in een arbeidsovereenkomst
er niet toe kan leiden dat de werknemer de besahgrwerliest die hij geniet op grond
van de dwingende bepalingen van het recht dat wigevhet tweede lid van artikel 6 bij
gebreke van een rechtskeuze op hem van toepassirajrz Deze verdragsbepaling ont-
neemt partijen bijgevolg niet het recht te kiezenrwde dwingende bepalingen van het
recht van een ander land, voor zover deze rechtgkda werknemer niet berooft van de
bescherming van de dwingende bepalingen van helezomechtskeuze toepasselijke
recht.

Artikel 7, eerste lid, van het EVO, in de op disgjgl toepasselijke versie, bepaalde dat
bij de toepassing ingevolge dit verdrag van hehte@an een bepaald land gevolg kan
worden toegekend aan de dwingende bepalingen varettg van een ander land waar-

mede het geval nauw is verbonden, indien en voeerzdeze bepalingen volgens het
recht van het laatstgenoemde land toepasselijk mifigeacht het recht dat de overeen-
komst beheerst. Bij de beslissing of aan deze @nitgy bepalingen gevolg moet worden
toegekend, wordt rekening gehouden met hun aastrekking, alsmede met de gevolgen
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die uit de toepassing of niet-toepassing van degmlmgen zouden voortvioeien. Ook
deze verdragsbepaling ontneemt partijen bijgevady Imet recht te kiezen voor de dwin-
gende bepalingen van het recht van een land, met\wirstande dat gevolg kan worden
gegeven aan de dwingende bepalingen van het rach¢en ander land waarmee het ge-
val nauw verbonden is.

Overeenkomstig het tweede lid van artikel 7 laatBEMO de toepassing onverlet van de
bepalingen van het recht van het land van de redtiee ongeacht het op de overeen-
komst toepasselijke recht, het geval dwingend lbebeeDie verdragsbepaling werd in

het voorliggende geval niet toegepast door het idgtef.

In haar appelconclusies (p. 31-40 van haar syntb@selusie en p. 2-6 van haar repliek
op het advies van het openbaar ministerie) voetreis aan dat partijen in hun detache-
ringsovereenkomst uitdrukkelijk hebben gekozen w®gotoepassing van het Belgisch
recht.

Het arbeidshof overweegt dat de rechtskeuze cdrdtaat in de bijzondere verwijzings-
regels van het EVO voor individuele arbeidsovereardten en stelt vast dat partijen in
hun contract uitdrukkelijk hebben gekozen vooraggpassing van het Belgische recht (p.
17 van het bestreden arrest), maar beslist dat efste rechters terecht stelden dat de
toepassing van het gekozen recht zich beperketarloeidsovereenkomst zelf en overwe-
gen in dat verband dat aan de gelding van de cetwet hoe dan ook grenzen worden
gesteld en dat reeds in de artikelen 6 en 7 cosatorden aangebracht.

Zoals eiseres uiteenzet met betrekking tot heteeerslerdeel van het middel, stelt artikel
3 van het EVO geen enkele grens aan de geldingle@ontractwet.

Uit de hoger in herinnering gebrachte verdragsbapgn volgt dat de partijen in het
voorliggende geschil het recht hadden om te kienem de dwingende Belgische bepa-
lingen inzake arbeidsovereenkomsten, zolang eiseetsverd beroofd van de bescher-
ming van de dwingende bepalingen van het rechtzdatler rechtskeuze van toepassing
zou zijn en geen gevolg moet worden gegeven adwidgende bepalingen van het recht
van een ander land waarmee het geval nauw verboisden

Het arbeidshof gaat niet na en stelt dus ook rast dat de keuze voor de toepassing van
de Belgische Welzijnswet eiseres zou hebben bevaofdle bescherming van de dwin-
gende wetsbepalingen van een ander land en stels &)w Hof niet in staat zijn wettelijk
toezicht uit te oefenen (schending van artikel\iz® de gecotrdineerde Grondwet).

Door op grond dat aan de gelding van de contractiae® dan ook grenzen worden ge-
steld en dat reeds in de artikelen 6 en 7 correctierden aangebracht te beslissen dat
eiseres zich niet kan beroepen op de Belgischeijdgslet zonder vast te stellen dat de
keuze voor de toepassing van de Belgische Welgijreigeres zou hebben beroofd van
de bescherming van de dwingende wetsbepalingeneganander land, schenden de
appelrechters bovendien de artikelen 3, 6, 7 emakDhet EVO, zoals gepreciseerd in het
middel. De appelrechters beslissen bijgevolg o@k naar recht dat de toepassing van
het door partijen gekozen recht zich beperkt toadmidsovereenkomst zelf en misken-
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nen de verbindende kracht van de door partijen 0poltober 2007 gesloten overeen-
komst van internationale detachering (schending ganartikelen 1134, eerste lid, en
1135 van het Burgerlijk Wetboek en 3 van de wetdvauti 1978 betreffende de arbeids-
overeenkomsten). Zij beslissen op die gronden @dknaar recht dat eiseres geen aan-
spraak kan maken op de door haar gevorderde besthgsvergoeding niet naar recht
(schending van art. 32tredecies, § 8 1, 3 en 4,daiVelzijnswet, zoals gepreciseerd in
het middel).

Derde onderdedl

Ongeacht artikel 4 wordt de arbeidsovereenkomgggdiireke van een rechtskeuze over-
eenkomstig artikel 3, beheerst door: a) het reent ket land waar de werknemer ter uit-
voering van de overeenkomst gewoonlijk zijn arbeidicht, zelfs wanneer hij tijdelijk in
een ander land te werk is gesteld, of b) het reahthet land waar zich de vestiging be-
vindt die de werknemer in dienst heeft genomennaamndeze niet in eenzelfde land ge-
woonlijk zijn arbeid verricht, tenzij uit het getheer omstandigheden blijkt dat de ar-
beidsovereenkomst nauwer is verbonden met een &mgrin welk geval het recht van
dat andere land toepasselijk is (art. 6, tweedevah het EVO).

Zoals eiseres uiteenzet met betrekking tot heteeerglerdeel van het middel, stelt artikel
3 van het EVO geen enkele grens aan de geldingle@ontractwet.

Het arbeidshof brengt artikel 6, tweede lid, vah BZO in herinnering (p. 18 van het be-
streden arrest). Uit de bewoordingen van die vegsteepaling volgt dat zij slechts van
toepassing is bij ontstentenis van een rechtskeveseenkomstig artikel 3 van het EVO.
Het arbeidshof stelt voorts vast dat partijen imtaontract uitdrukkelijk hebben gekozen
voor de toepassing van het Belgische recht (p.ah/het bestreden arrest).

Voor zover het arrest aldus moet worden gelezerhdatirbeidshof met toepassing van
artikel 6, tweede lid, van het EVO beslist dat deres zich niet kan beroepen op de toe-
passing van de Belgische Welzijnswet, schendatiezijerdragsbepaling, zoals gepreci-

seerd in de aanhef van het middel.

De appelrechters beslissen bijgevolg ook niet maaht dat de toepassing van het door
partijen gekozen recht beperkt is tot de arbeidsmekomst zelf en miskennen de ver-
bindende kracht van de door partijen op 10 okta®@d7 gesloten overeenkomst van in-
ternationale detachering (schending van de artikeld 34, eerste lid, en 1135 van het
Burgerlijk Wetboek en 3 van de wet van 3 juli 18é®&effende de arbeidsovereenkom-
sten). Zij beslissen op die gronden ook niet naght dat eiseres geen aanspraak kan
maken op de door haar gevorderde beschermingsveimgpeiet naar recht (schending

van art. 32tredecies, 88 1, 3 en 4, van de Welzghszoals gepreciseerd in het middel).

Vierde onderded

Voor zover het arrest aldus moet worden gelezemefaarbeidshof zijn beslissing steunt
op de overweging dat uit artikel 3 van het BurgkilVetboek volgt dat eiseres zich niet
kan beroepen op de toepassing van de BelgischejWelezt, gaat het arbeidshof eraan
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voorbij dat deze wetsbepaling met ingang van 1lekt@004, en dus véoér het sluiten van
het contract van internationale detachering tusgantijen, werd opgeheven bij artikel

139, 1°, van de wet van 16 juli 2004 houdende heth@ék van internationaal privaat-

recht en maakt het arbeidshof toepassing van e¢sbesgaling die niet van toepassing is
op het voorliggende geschil (schending van de elgik 3 van het Burgerlijk Wetboek en
139, 1°, en 140 van de wet van 16 juli 2004 houddmet Wetboek van internationaal
privaatrecht).

De appelrechters beslissen bijgevolg ook niet maaht dat de toepassing van het door
partijen gekozen recht beperkt is tot de arbeidsmekomst zelf en miskennen de ver-
bindende kracht van de door partijen op 10 okta®@d7 gesloten overeenkomst van in-
ternationale detachering (schending van de artikeld34, eerste lid, en 1135 van het
Burgerlijk Wetboek en 3 van de wet van 3 juli 19é&effende de arbeidsovereenkom-
sten). Zij beslissen op die gronden ook niet namht dat eiseres geen aanspraak kan
maken op de door haar gevorderde beschermingsvemmpeiet naar recht (schending

van art. 32tredecies, 88 1, 3 en 4, van de Welzghszoals gepreciseerd in het middel).

Vijfde onderdeel

Artikel 6, tweede lid, van het EVO, in de op diael toepasselijke versie, bepaalde dat,
ongeacht artikel 4 van het EVO, de arbeidsovereaskobij gebreke van een rechtskeuze
overeenkomstig artikel 3, wordt beheerst door: @ frecht van het land waar de werk-
nemer ter uitvoering van de overeenkomst gewoarijijikarbeid verricht, zelfs wanneer
hij tijdelijk in een ander land te werk is gestedd,b) het recht van het land waar zich de
vestiging bevindt die de werknemer in dienst hgeftomen, wanneer deze niet in een-
zelfde land gewoonlijk zijn arbeid verricht, tenzij het geheel der omstandigheden blijkt
dat de arbeidsovereenkomst nauwer is verbondereeretinder land, in welk geval het
recht van dat andere land toepasselijk is.

Uit die verdragsbepalingen volgt dat het Belgiscaeht bij gebrek aan rechtskeuze in
het voorliggende geval van toepassing zou zijrevageiseres haar arbeid gewoonlijk in
Belgié verricht of haar arbeid niet gewoonlijk iereen hetzelfde land verricht, vermits
verweersters vestiging die haar heeft in diensbgesn zich in Belgié bevindt.

In haar appelconclusies (p. 2-6 van haar repliekhap advies van het openbaar ministe-
rie) voert eiseres aan dat het openbaar ministerigjn advies ten onrechte ertoe besloot
dat eiseres werkte in Spanje, dat zij daarentegas tewerkgesteld in een internationale
functie en haar activiteiten zich ontplooiden oder ganse regio West-Europa, Noord-
Afrika en het Midden-Oosten, dat bijgevolg het teacn Belgié waar verweerster is ge-
vestigd, moet worden toegepast.

Het arbeidshof overweegt niettemin dat eiseresrs&dmei 2006 haar woonplaats had in
Spanje en nog voor haar aanwerving door verweerggsvoonlijk haar arbeid presteer-
de, dat zij in Belgié niet of nauwelijks heeft gegpeerd en dat het feit dat zij in diverse
andere landen zou hebben gepresteerd niets wgaigthet gegeven dat er geen voldoen-
de nauwe band met Belgié voorhanden is. Ofschobrebbt van het land waar zich de
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vestiging bevindt die de werknemer in dienst hgefiomen, bij gebrek aan rechtskeuze
moet worden toegepast, wanneer de werknemer nestnpelfde land gewoonlijk zijn ar-
beid verricht, beslist het arbeidshof op die gramdiat eiseres geen aanspraak kan ma-
ken op de toepassing van de Belgische Welzijnswet.

Die beslissing van het arbeidshof is niet naar tagdrantwoord (schending van de arti-
kelen 3 en 6 eerste en tweede lid van het EVOs gegireciseerd in het middel), vermits
de appelrechters wel vaststellen dat eiseres véar lanwerving gewoonlijk haar ar-
beid in Spanje verrichtte, maar niet vaststellehzipdat nog deed op het ogenblik waar-
op zij de klacht bij de Belgische preventie-advisadiende en ontslagen werd, hoewel
zij wel vaststellen dat zij sinds eind septemb&92@aar activiteiten uitoefende in West-
Europa, het Midden-Oosten en Noord-Afrika en zipd10 werd verzocht niet meer te
werken vanuit Madrid, maar vanuit Dusseldorf wannagniet in €één van de drie haar
toegewezen landen verbleef (p. 10 en 11 van haeles arrest). Vermits de beslissing
van het arbeidshof aldus berust op tegenstrijdiggtstellingen en motieven, schendt het
arbeidshof tevens artikel 149 van de gecotérdine&@dmdwet. Minstens blijkt, rekening
houdende met die vaststellingen van de appelreshtét duidelijk uit het arrest of eise-
res vanaf september 2009 haar arbeid al dan nigt g@wvoonlijk in Spanje verrichtte en
berust het arrest daardoor op dubbelzinnige motiewermits het recht van Belgié waar
de aanwervende vestiging van verweerster zich devinoet worden toegepast ingeval
eiseres niet langer in een en hetzelfde land gelijpdraar arbeid verrichtte en het ar-
rest is in dat geval niet naar recht verantwoorah@nding van artikel 149 van de
Grondwet).

De appelrechters beslissen bijgevolg ook niet maaht dat de toepassing van het door
partijen gekozen recht beperkt is tot de arbeidsmekomst zelf en miskennen de ver-
bindende kracht van de door partijen op 10 okta®@d7 gesloten overeenkomst van in-
ternationale detachering (schending van de artikeld34, eerste lid, en 1135 van het
Burgerlijk Wetboek en 3 van de wet van 3 juli 19é&effende de arbeidsovereenkom-
sten). Zij beslissen op die gronden ook niet namht dat eiseres geen aanspraak kan
maken op de door haar gevorderde beschermingsvemmpeiet naar recht (schending

van art. 32tredecies, 88 1, 3 en 4, van de Welzghszoals gepreciseerd in het middel).

Zesde onderded|

Artikel 6, tweede lid, van het EVO, in de op diael toepasselijke versie, bepaalde dat,
ongeacht artikel 4 van het EVO, de arbeidsoveremskobij gebreke van een rechtskeuze
overeenkomstig artikel 3, wordt beheerst door: @ trecht van het land waar de werk-
nemer ter uitvoering van de overeenkomst gewoazifijikarbeid verricht, zelfs wanneer
hij tijdelijk in een ander land te werk is gestetd,b) het recht van het land waar zich de
vestiging bevindt die de werknemer in dienst hgefiomen, wanneer deze niet in een-
zelfde land gewoonlijk zijn arbeid verricht, tenzij het geheel der omstandigheden blijkt
dat de arbeidsovereenkomst nauwer is verbondereereinder land, in welk geval het
recht van dat andere land toepasselijk is.
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Uit die verdragsbepalingen volgt dat in de hypothesarin de werknemer zijn arbeid
gewoonlijk in een en hetzelfde land verricht, tdehwetgeving wordt toegepast van een
ander land waarmee, zoals uit het geheel der ordgghrden blijkt, de arbeidsovereen-
komst nauwer is verbonden. Op dit vlak moet rekpniarden gehouden met alle facto-
ren die de arbeidsbetrekking kenmerken, waaronteregrst het land waar de werkne-
mer belastingen en heffingen op inkomsten uit drbetaalt, het land waar hij is aange-
sloten bij de sociale zekerheid en de verschillgratesioen-, ziektekostenverzekerings- en
invaliditeitsregelingen en de wetgeving die varpassing is op de vaststelling van het
salaris en de andere arbeidsvoorwaarden.

In haar appelconclusies (p. 5-6 van haar repliekhap advies van het openbaar ministe-
rie) voert eiseres aan dat zelfs in de veronddistgbdat toepassing zou moeten worden
gemaakt van artikel 6, tweede lid, a), van het EdOBelgische Welzijnswet diende te
worden toegepast op grond dat de arbeidsovereertkoaosver verbonden is met Belgié
dan met elk ander land, vermits eiseres de Belgisdtionaliteit heeft en in Belgié is
aangeworven, haar werkgever vanuit zijn vestigm@elgié gezag over haar uitoefende
via de heer Bertsch aan wie zij diende te rapperteen die haar gepest heeft, haar te-
werkstelling aanleiding gaf tot het betalen vanialezekerheidsbijdragen in Belgi€, haar
salaris en andere arbeidsvoorwaarden werden bepaadr Belgisch recht, haar ar-
beidsovereenkomst met toepassing van het Belgstit werd beéindigd en de Belgische
rechter als de bevoegde rechter was aangeduid mvdesenkomst tussen partijen.

Het arbeidshof antwoordt niet op dit precieze egetmatig door eiseres in haar appel-
conclusie aangevoerde verweer, zodat het arrestake niet regelmatig met redenen is
omkleed (schending van artikel 149 van de Grondwet)

Het arbeidshof gaat niet na of uit de door eiseaangevoerde feitelijke omstandigheden
kan worden afgeleid dat de arbeidsovereenkomsemupsrtijen nauwer verbonden is
met Belgié dan met Spanje en stelt aldus Uw Hdafimistaat zijn wettelijk toezicht uit te
oefenen (schending van artikel 149 van de gecoéedde Grondwet). Door te beslissen
dat geen voldoende nauwe band aanwezig is metéBaetgider rekening te houden met
andere criteria dan de plaats waar eiseres haare@b naar het oordeel van het ar-
beidshof, gewoonlijk verrichtte, verantwoordt heteidshof zijn beslissing dat de Belgi-
sche Welzijnswet geen toepassing kan vinden néetreaht (schending van de artikelen
3 en 6 van het EVO, zoals gepreciseerd in de aaramehet middel).

De appelrechters beslissen bijgevolg ook niet maaht dat de toepassing van het door
partijen gekozen recht beperkt is tot de arbeidsmekomst zelf en miskennen de ver-
bindende kracht van de door partijen op 10 okta®@d7 gesloten overeenkomst van in-
ternationale detachering (schending van de artikeld34, eerste lid, en 1135 van het
Burgerlijk Wetboek en 3 van de wet van 3 juli 19é&effende de arbeidsovereenkom-
sten). Zij beslissen op die gronden ook niet namht dat eiseres geen aanspraak kan
maken op de door haar gevorderde beschermingsvemmpeiet naar recht (schending

van art. 32tredecies, 88 1, 3 en 4, van de Welzghszoals gepreciseerd in het middel).
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Zevende onderded

In haar appelconclusies voerde eiseres aan daiMeekgeversgezag vanuit Belgié werd
uitgeoefend door de persoon die haar gepest heeftaé het haar bijgevolg moest zijn
toegestaan een formele klacht wegens pesterijentadeggen, ook al betrof het feiten
die zich voordeden in het buitenland, vermits dézljiewet de arbeidsplaats definieert
als zijnde de plaats waar de arbeid wordt verrictunder onderscheid te maken volgens
de ligging van de arbeidsplaats.

Het arbeidshof antwoordt niet op dit precieze egetmatig door eiseres in haar appel-
conclusie aangevoerde verweer, zodat het arrestake niet regelmatig met redenen is
omkleed (schending van artikel 149 van de Grondwet)

Door te beslissen dat geen voldoende nauwe banderg is met Belgié zonder reke-
ning te houden met de plaats van waaruit eiseras gepest, verantwoordt het arbeids-
hof zijn beslissing dat de Belgische Welzijnswengmepassing kan vinden niet naar
recht (schending van de artikelen 2, 3, § 1, eligl5°, 32bis, eerste lid, 32septies, 8§ 1,
en 32tredecies, 88 1, 3 en 4, van de Welzijnswals gepreciseerd in de aanhef van het
middel).

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

Ontvankelijkheid

1. De verweerster voert tegen het eerste onderdeelgvanden van niet-
ontvankelijkheid aan:

- alhoewel de eiseres de miskenning aanvoert varedendende kracht van de
overeenkomst van internationale detachering digaltijen op 10 oktober
2007 hebben gesloten, is bij de voorziening geesleslend afschrift van die
overeenkomst gevoeqd,;

- artikel 16 Arbeidsovereenkomstenwet wordt nietggdschonden aangewezen,
niettegenstaande deze wetsbepaling essentieebrsdeoin het onderdeel aan-

gevoerde grief;

- het onderdeel gaat uit van verschillende tegedgjgjinterpretaties van de be-

streden beslissing en is mitsdien onderling tegighst;



18JuNI12018 s.15.0123\/14

- de beoordeling van het arbeidshof dat het dooraitgjgn gekozen recht zich
tot de arbeidsovereenkomst zelf en dus tot heidsbeereenkomstenrecht be-
perkt, houdt een interpretatie in van de contrdetbepaling van de detache-
ringsovereenkomst en vereist aldus een interpeetatn de bedoeling van de

partijen, wat een feitelijke beoordeling vergt wamr het Hof niet bevoegd is.

2. De miskenning van de verbindende kracht van eereem&omst houdt niet

noodzakelijk in dat de overeenkomst verkeerd woitdgelegd.

Dergelijke grief vereist niet steeds de voeging gan eensluidend verklaard af-

schrift van de overeenkomst bij de voorziening.
De eerste grond van niet-ontvankelijkheid moet warderworpen.

3. Het eerste onderdeel voert in essentie aan datmkdrachters, na te hebben
vastgesteld dat de partijen voor de toepassingheamBelgische recht hebben ge-
kozen, niet konden oordelen dat artiketrddeciesWet Welzijn Werknemers niet

op hun arbeidsrelatie van toepassing is.

De aangevoerde schendingen van de artikelen 3 earl@et Verdrag van Rome
van 19 juni 1980 inzake het recht dat van toepgdgsiop verbintenissen uit over-
eenkomst, hierna EVO, en van de artikelen 2 d@re@2ciesWet Welzijn Werk-

nemers, volstaan om tot cassatie te kunnen leiden.
De tweede grond van niet-ontvankelijkheid moet eesis worden verworpen.

4. De omstandigheid dat het onderdeel uitgaat varchiglende mogelijke in-
terpretaties van de bestreden beslissing, breegtmee dat het onderdeel zelf te-
genstrijdig is.

Ook de derde grond van niet-ontvankelijkheid moetden verworpen.

5. Met het oordeel dat de toepassing van de rechtekeigch tot de arbeids-
overeenkomst zelf beperkt, geven de appelrechess gitleg van de contractuele
bepaling van de detacheringsovereenkomst, maardelea zij de bestanddelen

die deel uitmaken van het recht dat volgens dé&edetn 8 tot 10 EVO door
rechtskeuze of door objectieve aanknoping de asbegteenkomst beheerst.

De vierde grond van niet-ontvankelijkheid moet eassr worden verworpen.
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Gegrondheid

6. Krachtens artikel 3.1 EVO wordt een overeenkom&iebest door het recht
dat de partijen hebben gekozen. Bij hun keuze kumigepartijen het toepasselij-
ke recht aanwijzen voor de overeenkomst in haaegjebf voor slechts een deel

ervan.

Krachtens artikel 10.1 EVO beheerst het recht nigévolge de artikelen 3 tot en
met 6 en 12 van dit Verdrag op de overeenkomsitasssijk is, met name de uit-
legging ervan, de nakoming ervan, de gevolgen edelg of gedeeltelijke tekort-
koming, daaronder begrepen de vaststelling vanctiade voor zover hiervoor
rechtsregels gelden, een en ander binnen de grevedkrhet procesrecht van de
rechter aan diens bevoegdheden stelt, de versuldl@ijzen waarop verbintenis-
sen tenietgaan, alsmede de verjaring en het vearatechten als gevolg van het
verstrijken van een termijn en de gevolgen van i¢igheid van de overeen-

komst.

Uit deze bepalingen volgt kennelijk dat wanneepdsijen het toepasselijke recht
hebben aangewezen voor de overeenkomst in haaelgeheerminderd de toe-
passing van de overige bepalingen van het EVOgdetskeuze van de partijen
zich uitstrekt tot alle bepalingen van het aangeneecht die de wederzijdse

rechten en verplichtingen van de partijen bij dereenkomst regelen.

7. Krachtens artikel 2, § 1, Wet Welzijn Werknemersléze wet toepasselijk

op de werkgevers en werknemers.

Krachtens artikel 3Pedecies 8 1, Wet Welzijn Werknemers, in zijn hier toepas-
selijke versie, mag de werkgever, behalve om redehe vreemd zijn aan de
klacht, de rechtsvordering of de getuigenverklgroig arbeidsverhouding van de
werknemer die op het vlak van de onderneming dtilisg die hem tewerkstelt,
overeenkomstig de vigerende procedures een meherdemklede klacht heeft
ingediend, niet beéindigen en evenmin de arbeidswesrden van die werknemer

op ongerechtvaardigde wijze eenzijdig wijzigen.

Deze bepaling heeft betrekking op de nakoming earbleidsovereenkomst door

de werkgever ten aanzien van de werknemer en us atshverminderd toepassing
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van de overige bepalingen van het EVO, een bepalaaytoe de rechtskeuze van

de partijen zich in toepassing van de artikelene®.10.1 EVO uitstrekt.

8. De appelrechters stellen vast dat de partijen opKdber 2007 en 5 no-
vember 2007 een arbeidsovereenkomst hebben geslotdat zij volgens artikel
22 van het contract voor internationale detachecoigform artikel 3 EVO zijn

overeengekomen dat het contract onderworpen iseaRelgisch recht.

Zij oordelen dat de partijen in het contractcasuuitdrukkelijk kozen voor de
toepassing van het Belgisch recht.

Waar zij vervolgens de vordering van de eisereshébtverkrijgen van een be-
schermingsvergoeding op grond van artikelt@®eciesWet Welzijn Werknemers
afwijzen op grond dat de eerste rechters tereeldest dat de toepassing van de
rechtskeuze zich tot de arbeidsovereenkomst zpkrke schenden zij artikel 3.1
en 10.1 EVO.

Het onderdeel is in zoverre gegrond.

Tweede onderdeel

Ontvankelijkheid

9. De verweerster voert ook tegen dit onderdeel dentdget eerste onderdeel

eerst aangevoerde grond van niet-ontvankelijkhand a

10. Om de redenen vermeld in het antwoord op het eergterdeel, moet deze
grond van niet-ontvankelijkheid ook hier wordenwerpen.

Gegrondheid

11. Krachtens artikel 3.1 EVO wordt een overeenkom&ebest door het recht

dat de partijen hebben gekozen.

Krachtens artikel 6.1 EVO kan de rechtskeuze vapaitjen in een arbeidsover-
eenkomst niet ertoe leiden dat de werknemer dehbesing verliest welke hij

geniet op grond van de dwingende bepalingen varrdedtt dat ingevolge het
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tweede lid van dit artikel bij gebreke van een tekbuze op hem van toepassing

Zou zijn.

Uit deze bepalingen volgt kennelijk dat inzake atbevereenkomsten het recht
dat de partijen hebben gekozen op de arbeidsoversest van toepassing is, ook
wanneer ingevolge het tweede lid van artikel 6 EbiDafwezigheid van een

rechtskeuze een ander recht van toepassing zquezijnij wanneer dat voor ge-
volg heeft dat de werknemer ingevolge de toepassinghet gekozen recht de be-
scherming verliest van het dwingend recht dat w&passing zou zijn bij gebreke

van een rechtskeuze.
12. De appelrechters stellen vast dat:

- de partijen volgens artikel 22 van het contractrvaternationale detachering
conform artikel 3 EVO zijn overeengekomen dat haitact onderworpen is

aan het Belgisch recht;

- de eiseres sedert 3 mei 2006, dus nog voor haareaang door de verweer-

ster, in Spanje haar woonplaats had en daar waskgesteld;
- de eiseres in werkelijkheid niet of nauwelijks ial§ié heeft gepresteerd.
Zij oordelen dat:

- de patrtijen in het contra@t casuuitdrukkelijk kozen voor de toepassing van

het Belgisch recht;

- het feit dat de eiseres ook nog in andere landarSganje zou hebben gepres-
teerd niets wijzigt aan het gegeven dat er geetioeride nauwe band met Bel-
gié voorhanden is, opdat de Belgische Welzijnsaepassing zou kunnen vin-

den.

13. Door op die gronden te oordelen dat de eiseres gapspraak kan maken
op de op grond van artikel B2deciesWet Welzijn Werknemers gevorderde be-
schermingsvergoeding, zonder vast te stellen datigskres door toepassing van
die bepaling de bescherming zou verliezen van dsvidg bepalingen van het
recht dat ingevolge artikel 6.2 EVO bij gebreke \emm rechtskeuze van toepas-

sing zou zijn, schenden de appelrechters de germbemhlingen.

Het onderdeel is gegrond.
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Overige grieven

14. De overige grieven kunnen niet tot ruimere casseiden.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre hepuagisk doet over de vordering tot
het verkrijgen van een beschermingsvergoeding opdyvan artikel 32edecies

Wet Welzijn Werknemers en over de kosten.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden géthap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daamnaas de feitenrechter over.
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het arbeidghBfussel.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconincks aboorzitter, sectievoorzitter
Alain Smetryns, en de raadsheren Koen MestdaghoidatlLievens en Bart
Wylleman, en in openbare rechtszitting van 18 @18 uitgesproken door sec-
tievoorzitter Beatrijs Deconinck, in aanwezigheidnvadvocaat-generaal Henri

Vanderlinden, met bijstand van griffier Mike Vanrizelen.

M. Van Beneden B. Wylleman A. Lievens

K. Mestdagh A. Smetryns B. Deconinck
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