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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.15.0063.N
R.D.,,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. John Kirkpatrick, advadaiphet Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Keizerslaan 3, waaisky woonplaats kiest,
tegen

1. ACERTA SOCIAAL VERZEKERINGSFONDS vzw , met zetel te 1020

Brussel, Heizel Esplanade postbus 65,

2. RIJKSINSTITUUT VOOR DE SOCIALE VERZEKERINGEN DER
ZELFSTANDIGEN , met zetel te 1000 Brussel, Willebroekkaai 35 ®us

verweerder, minstens opgeroepen tot bindendvenigari

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advologdet Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraata@rwle verweerders woon-

plaats kiezen.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshetarbeidshof te Gent, afdeling

Brugge, van 10 maart 2015.
Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslagabracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft geaatezrd.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aaramést is gehecht, een middel

aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Wanneer de rechter krachtens artikel 747, § 2, chegbjk Wetboek termij-
nen bepaalt om conclusie te nemen, moet de comdilisina het verstrijken van

de bepaalde termijn is overgelegd ambtshalve titibleat worden geweerd.

Dit artikel heeft niet de strekking dat een patig¢ nalaat binnen de aldus bepaal-
de termijn een conclusie te nemen, hierdoor hédttreerbeurt om binnen de voor

haar bepaalde daaropvolgende termijn een condkisiemen.

De rechter mag evenwel op vordering van een wedgrpan deloyale proces-

houding sanctioneren en op die grond een condluisiest debat weren.

De partij die verzuimt een conclusie te nemen gstlslechts het recht om in een
daaropvolgende conclusieronde nog een conclusieteéeggen, wanneer zij van
die mogelijkheid gebruik maakt om haar tegenstrégererrassen door een hou-

ding aan te nemen die het recht van verdedigindaeatstgenoemde miskent.
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2. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slbhjit dat :

- de appelrechters in een tussenarrest van 10 dec@®b& bevel gegeven had-
den aan de eerste verweerster op grond van a8ikelGerechtelijk Wetboek
“een volledige staat van de door de eiseres gedatadifigen neer te leggen
met verduidelijking hoe deze bedragen werden ted@ed, alsmede rekening-
uittreksels, aanmaningen, briefwisselingn partijen verder hadden uitgeno-
digd om daarover te concluderen en hiertoe eenlesiekalender hadden op-
gelegd, waarbij de verweerders dienden te conotudergen uiterlijk 30 mei
2014 en 15 september 2014 en de eiseres tegeljluitérjuli en 15 oktober
2014;

- de eiseres respectievelijk op 15 juli en 15 oktdd@t4 concludeerde, terwijl

de eerste verweerster concludeerde op 21 augu3ids 2

- de eiseres in haar syntheseconclusie van 15 ok&ildgr geen miskenning van
haar recht van verdediging noch een verrassingedatvoerde met het oog op

de wering van de conclusie van de verweerders $augustus 2014.

3. Met de vaststelling van de neerlegging van de cmnelvan eerste verweer-
der op 21 augustus 2014, hetzij voor het verstiijkan de termijn op uiterlijk 15
september 2014, verwerpen en beantwoorden de epptdrs het bedoelde ver-

weer.

In zoverre het onderdeel een motiveringsgebrek @ahwmet betrekking tot het
verweer aangevoerd in de conclusie van 15 oktob&#,2 kan het niet worden

aangenomen.

4. Krachtens artikel 767, 8 3, Gerechtelijk Wetboadalg hier van toepassing,
kunnen de replieken van de partijen op het advéeshet openbaar ministerie al-
leen in aanmerking worden genomen in zoverre 2e@aortden op het advies van

het openbaar ministerie.

5. Het voor het eerst aanvoeren van een miskenningn@arecht van verdedi-

ging ten gevolge van de in de tweede conclusieromdegelegde conclusie voor
de eerste verweerster in de repliekconclusie o@dhakes van het openbaar minis-
terie waarin dit stelt dat de bewuste conclusi¢ Imigten het beraad moet worden

gehouden aangezien de uiterste datum om een canolesr te leggen niet ver-
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streken was, maakt geen repliek uit op dit adviasmkomt neer op een hervat-

ting van het debat na het sluiten ervan door deteec

Dit specifieke verweer diende door de appelrectdarsook niet in aanmerking te

worden genomen noch door hen te worden beantwoord.

Het onderdeel kan in zoverre het betrekking hepfhet verweer aangevoerd in

de repliekconclusie, niet worden aangenomen.

(...)

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiseres tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 379,93 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconincks aborzitter, en de raadsheren
Koen Mestdagh, Geert Jocqué, Antoine Lievens eh\Bgileman, en in openba-
re rechtszitting van 12 februari 2018 uitgesprokienr sectievoorzitter Beatrijs
Deconinck, in aanwezigheid van advocaat-generaafliN&nderlinden, met bij-

stand van griffier Vanessa Van de Sijpe.
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V. Van de Sijpe B. Wylleman A. Lievens

G. Jocqué K. Mestdagh B. Deconinck



10

15

20

25

VERZOEKSCHRIFT1

CASSATIEVOORZIENING

Voor : MevrouwR.D.,

eiseres,

bijgestaan en vertegenwoordigd door John Kirkptrandertekenende
advocaat bij het Hof van cassatie, kantoor houdead&000 Brussel,

Keizerslaan 3, bij wie keuze van woonplaats woettagan,

Tegen: 1) de vereniging zonder winstgevend AGHERTA
SOCIAAL VERZEKERINGSFONDS met zetel gevestigd te 1020 Brussel,
Heizel Esplanade PB 65, ingeschreven in de Kruifgank van Onderne-
mingen onder nummer 0416.377.646,

verweerster,

2) het RIJKSINSTITUUT VOOR DE SOCIALE VER-
ZEKERINGEN DER ZELFSTANDIGEN , openbare instel-
ling, met zetel gevestigd te 1000 Brussel, Willahréaai 35
bus 0,

verweerder,

partif minstens opgeroepen in verbindendverklanman het
tussen te komen arrest.
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VERZOEKSCHRIFT2

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, dmem en heren Raadshe-
ren in het Hof van cassatie,

Hooggeachte heren en dames,

Eiseres heeft de eer het tussen partijen op tegmaisgewezen arrest van
het arbeidshof Gent, afdeling Brugge, d.d. 10 maati5 (vierde kamer —
A.R. nr. 2012/AR/165 — Repertnr. 186) aan Uw toetzie onderwerpen.

De feiten en voorgaanden van de zaak, zoals dgkerblit het bestreden
arrest en de stukken waarop Uw Hof vermag achasnskunnen als volgt
worden weergegeven.

1. Eiseres oefende een zelfstandige beroepsatttivitals apotheker.

Zij sloot zich aan bij eerste verweerster, alsdarsaokciale verzekeringskas
voor zelfstandigen A.S.K.Z.

2. Op 13 mei 2009 diende eiseres, die op 14 juli22@e pensioenge-
rechtigde leeftijd van 65 jaar zou bereiken, eensmenaanvraag in bij
tweede verweerder.
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Deze besliste op 9 oktober 2009 dat eiseres mahgqgan 1 juli 2009 niet
gerechtigd was op een vervroegd rustpensioen \astandigen. Nu be-
paalde loopbaanperiodes niet in aanmerking kwark@m,eiseres maar 32
kalenderjaren bewijzen in plaats van de vereistkad&nderjaren.

Onder de niet aanmerking komende periodes bevaidarider meer deze
van 1 januari 1993 tot 31 december 1994; perigderis dewelke eiseres
volgens tweede verweerder de bijdragen niet valédid betaald.

Naderhand bekwam eiseres alsnog toelating van eveedveerder tot het
betalen van de bijdragen voor het jaar 1994, g8abt3,54€, hetgeen waar-
toe zij overging.

Ook betaalde zij nog de bijdragen voor het derdarkxal 2009, ten bedra-
ge van 771,52€.

Tot slot bekwam eiseres ook het akkoord tot de tzetting van de verze-
kering na beéindiging van haar zelfstandige bem&psteit en dit gedu-
rende één jaar vanaf 1 oktober 2009. Zij betad&voor aan eerste ver-
weerster een bedrag van 2.578,08€.

3. Eiseres betwistte de beslissing van tweede \eroee d.d. 9 oktober
2009 en maakte de zaak aanhangig bij de arbeidbeedtite Kortrijk, af-
deling Kortrijk, middels verzoekschrift d.d. 5 jaaru2010.

Eerste verweerster kwam vrijwillig tussen in diegedure.

Eiseres vorderde dat de bestreden beslissing vaadevverweerder zou
worden vernietigd, voor recht zou worden gezegdzgahet ingang van 1
oktober 2009, minstens vanaf 1 april 2010 geredhtigéds op vervroegd
pensioen op basis van 35 bewezen kalenderjarereevegrders solidair
zouden worden veroordeeld tot terugbetaling vardulgbele betaling der
bijJdragen voor het jaar 1994.
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VERZOEKSCHRIFT4

4.  Bij tussenvonnis d.d. 2 september 2011, bedlistarbeidsrechtbank
dat voor een rustpensioen ingaande op 1 juli 20@@rade loopbaanjaren
tot en met 2008 in aanmerking konden komen, alsndedldet jaar 1994
wel degelijk in aanmerking diende te worden genamen

Vooraleer verder ten gronde te beslissen, werdenlal@atten heropend.
Aan eerste verweerster werd gevraagd om een duelekrgelijkende staat
op te maken van enerzijds de verschuldigde bijdrager de periode 1989
tot en met 1995 en anderzijds de voor diezelfdegerontvangen betalin-
gen en aanrekening ervan.

5. Bij vonnis d.d. 1 juni 2012, besliste de arbedhtbank dat alsnog
niet bleek dat eiseres bijdragen had betaald vebjaar 1993, zij niet in
aanmerking kwam voor het genieten van een vervr@agsioen vanaf 1
juli 2009 en zij desgevallend een nieuwe pensioevraag moest indienen.
Bij die aanvraag diende volgens de arbeidsrechtlvak&ning te worden
gehouden met volgende nieuwe elementen:

- het jaar 1994 maakt deelt uit van de beroepslaaplvan eiseres;
- de bijdragen van het derde kwartaal 2009 werd¢adid en

- eiseres genoot vanaf 1 oktober 2009 van eengexette verzekering.

Ook besliste de arbeidsrechtbank niet bevoegdreom de pensioenrech-
ten van eiseres vast te stellen.

Verder werd geoordeeld dat nog steeds geen dkideig bestond voor de
periode 1989 tot en met 1995 en eerste verweeestervolledige staat
moest opmaken van de door eiseres gedane storterge@anrekening er-
van, alsmede dat zij uitsluitsel moest geven oeardoor haar op 30 janua-
ri 1988 gedane terugbetaling van 28.297,- BEF oprekening die niet van
eiseres, noch van haar vennootschap was.
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6. Middels een verzoekschrift d.d. 4 juli 2012 tedte eiseres hoger be-
roep aan tegen het vonnis van 1 juni 2012.

Bij tussenarrest d.d. 12 februari 2013, bevestigetearbeidshof Gent, afde-
ling Brugge, het bestreden vonnis in de mate datinlavas beslist dat eise-
res niet vanaf 1 juli 2009 in aanmerking kwam veervroegd pensioen.

In tegenstelling tot de arbeidsrechtbank achtteahe¢idshof zich wel be-
voegd om uitspraak te doen over de pensioenredateeiseres en besliste
het dat eiseres op 1 oktober 2010 nog geen voldoapbaanjaren kon
bewijzen om aanspraak te kunnen maken op een egdnoensioen.

Verder werden de debatten ambtshalve heropend ehageste verweerster
uitgenodigd om te antwoorden op een aantal vragen.

7. In een tweede tussenarrest d.d. 10 decembert#&li8te het arbeids-
hof vervolgens vooreerst dat de vordering van esdéetreffende de toe-
kenning van een vervroegd rustpensioen per 1 ja@0a0 onontvankelijk
was gelet op de beslissing van het eerste tusssharr

Betreffende de door haar in ondergeschikte ordeaggde toekenning van
een vervroegd pensioen vanaf 1 januari 2011, wend vecht gezegd dat
eiseres daarop gerechtigd is voor de periode vianuari 2011 tot en met
30 juni 2012 en werden verweerders uit hoofde@aaveroordeeld tot het
betalen der achterstallige bedragen van dat pansioe

Alvorens verder recht te doen over de terugvordevian eiseres, werden
nogmaals de debatten heropend en werd aan eergteevster bevolen om
uiterlijk op 31 maart 2014 een volledige staat riedeggen van de door ei-
seres gedane betalingen, met verduidelijking hase deedragen werden
toegerekend, alsmede rekeninguittreksels, aanmamieg briefwisseling
over te leggen. Eerste verweerster werd verdernoginaals uitgenodigd



165

170

175

180

185

190

195

VERZOEKSCHRIFT6

om te antwoorden op precies dezelfde vragen als oeds gesteld in het
eerste tussenarrest d.d. 12 februari 2013.

8. Bij het bestreden arrest, verklaarde het agh@flde vorderingen van
eiseres die verband houden met haar pensioenremhdstvankelijk.

Wat haar eis tot terugbetaling betreft, veroordediét arbeidshof eerste
verweerster tot betaling van 290,94€ in hoofdsom.

Tegen dat arrest voert eiseres een enig cassatiehadn.

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen en algemene rechtsbegiese

- Artikel 149 van de Grondwet;

- Artikel 6.1 van het Europees Verdrag tot beschegmisn de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, onderdeiecRome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet d.d. 1318865 (hierna
kortweg aangeduid met E.V.R.M.);

- Artikelen 767, inzonderheid § 3, 775, inzonderhesdste lid, 870 en
1042 van het Gerechtelijk Wetboek;

- Artikelen 1315, 1349 en 1353 van het Burgerlijk ek,

- Algemeen rechtsbeginsel houdende de eerbiedigimghed recht
van verdediging en

- Algemeen rechtsbeginsel houdende de wapengelijkheid

Aangevochten beslissing en motieven

Na te hebben vastgesteld dat het arbeidshof inulssenarrest d.d. 10 de-
cember 2013, alvorens verder ten gronde te oordeslende terugvordering
van eiseres, ambtshalve de debatten heropendevehdad aan eerste ver-
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VERZOEKSCHRIFT7/

weerster bPm uiterlijk op 31 maart 2014 een volledige staah\de door
(eiseres) gedane betalingen op de griffie neeeggén met verduidelijking
hoe deze bedragen werden toegerekend, alsmedenguiineksels, aan-
maningen, briefwisselirigen “het arbeidshof (eerste verweerster) tevens
uitnodigde om te antwoorden op de volgende vragewelk pre-cies be-
drag was (eiseres) uit hoofde van de bijdragen vioer jaar 1991 ver-
schuldigd, inclusief gerechtskosten en gerecheelijkresten; m.a.w. wat
was het precieze bedrag dat zij verschuldigd wasanfde van het vonnis
van de arbeidsrechtbank te Kortrijk d.d. 7 april982 ; - hoe kon dit be-
drag worden gerecupereerd?; - hoe werd het bedeag4.363,- BEF dat
(eiseres) op 30 september 1992 betaalde en wageenste verweerster)
stelt dat zij dit bedrag aanrekende op gerechtskgsterrekend op de uit-
eindelijk op basis van het vonnis van 7 april 19@%schuldigde bedra-
gen?;

- hoe heeft (eerste verweerster) het bedrag var2{F- BEF — 66.747,-
BEF =) 8.469,- BEF dat (eiseres) anno 1994 betaa&bngewend of ver-
rekend? (en) - waarom diende ann®81€en bedrag van 28.297,
BEF terugbetaald te worden aan (eiseres)? Werdbddrag effectief te-
rugbetaald? Zo neen, werd het verrekend op nogcherldigde bijdrageh
(arrest, p. 4-5), en dat na dat tussenarrest,eceesiveerster op 21 augustus
2014 een aanvullende conclusie en tweede verweemel0 september
2014 een conclusie neerlegden ter griffie,

veroordeelt het bestreden arrest eerste verwedostegrugbetaling aan ei-
seres van 209,94€ in hoofdsom.

Het steunt die beslissing op volgende motieven:

“WAT DE BIJDRAGEN VOOR HET JAAR 1991 BETREFT. tndae

1991 betaalde (eiseres) geen bijdragen, maar opsbzen de uiteindelijk
fiscaal weerhouden nettobedrijfsinkomsten van &at 1988 was (eiseres)
voor het jaar 1991 11.512,- BEF sociale bijdragesrsechuldigd (...). De
bijJdragen voor het jaar 1991 (...) werden door ézess) pas betaald nadat
zij door de arbeidsrechtbank Kortrijk daartoe bpnnis van 7 april 1995
was veroordeeld. (...) (Eiseres) betaalde in uitiwgevan dit vonnis op 27
juli 1995 een bedrag van 21.383,- BEF aan de gdssidurwaarder. De
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uiteindelijke afrekening van het vonnis is (...)425,- BEF. Op dit bedrag
rekende (eerste verweerster) vooreerst een bedaagd363,- BEF aan.
Deze 4.363,- BEF betrof het bedrag dat (eiseregjedoop van het jaar
1992 teveel betaalde aan sociale zekerheidsbijdrage..) (Eiseres) bleef
dus nog 22.446,- BEF — 4.363,- BEF = 18.083,- BiEFsehuldigd (...).

(Eiseres) betaalde in uitvoering van dit vonnis2pjuli 1995 een bedrag
van 21.383,- BEF aan de gerechtsdeurwaarder dieippbeurt 18.083,-

BEF doorstortte aan (eerste verweerster). Hetsl@tdussen de betaalde
21.383,- BEF en het door de gerechtsdeurwaardergksiorte 18.083,-
BEF is te verklaren door de uitvoeringskosten.(.Over de voor het jaar
1991 verschuldigde en betaalde bijdragen bestaatdhdus voldoende dui-
delijkheid: voor het jaar 1991 betaalde (eiseregksiteveel. (...)

WAT DE BIJDRAGEN VOOR HET JAAR 1992 BETREFT. If.de loop
van het jaar 1994 betaalde (eiseres) een bedrag #aR16,- BEF aan
(eerste verweerster) (...). Deze bedragen betrafeeminimumbijdragen in
hoofdberoep verhoogd met de bijdrageopslagen welgatigdige betaling
en werden berekend op basis van nettoberoepsingonvsin (eiseres) in
het jaar 1991, nl 313.500,- BEF. Op 20 juli 199&stuurde (eerste ver-
weerster) een nieuwe afrekening aan (eiseres) .na®.voor het jaar 1994
verschuldigde bijdragen. In deze nieuwe afrekeniagrok (eerste ver-
weerster) van een bedrag van 49.202,- BEF aan bethgfsinkomsten in
het jaar 1991. (Eiseres) (...) was (...) voor Jaatr 1994 geen sociale bij-
dragen verschuldigd (...). Het in de loop vanjaat 1994 betaalde bedrag
van 75.216,- BEF diende dus verrekend en/of tenagilate worden. In de
afrekening van 20 juli 1999 wordt evenwel slechésding gemaakt van een
bedrag van 66.747,- BEF aan betaalde kwartaalbiggna voor het jaar
1994. (Eiseres) betaalde evenwel 75.216,- BEFeiriodp van het jaar
1994 zodat de vraag rees hoe (eerste verweersedr)oddrag van (...)
8.469,- BEF aanwendde of verrekende. (...) (EBevstweerster) kan dus
geen enkele plausibele uitleg verschaffen omtrénbetirag van 8.469,-
BEF (209,94 euro) zodat het terugbetaald dientdeden. (...) In de loop
van het jaar 2000 stelde (eerste verweerster) dastzij zich bij de afreke-
ning van 20 juli 1999 had vergist: de nettobedmkomsten van (eiseres)
in het jaar 1991 (...) bleken dan toch niet 49.0EEF te bedragen, maar
wel degelijk — zoals oorspronkelijk weerhouden 3.8Q0,- BEF. (...) In
principe had (eiseres) voor het jaar 1994 65.1BEF sociale bijdragen
moeten betalen. Omdat deze bijdragen evenwel nesgEard waren, vor-
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derde (eerste verweerster) deze bijdragen niet nmee(...) Op 11 decem-
ber 2009 stuurde Johan Van der Borght (...) eenaéd-aan (eerste ver-
weerster) waarin hij (eerste verweerster) de taasténg gaf om voorals-
nog de betaling door (eiseres) van de sociale retdsbijdragen voor het
jaar 1994 te aanvaarden. (...) Op 3 maart 201(abkte (eiseres) een be-
drag van 3.523,47 euro voor het jaar 1994. Dooraleetaling werden de
bijdragen voor 1994 vereffend en werd het jaar 16pdenomen in de pen-
sioenloopbaan van (eiseres). In tegenstellingwat (eiseres) beweert
vormt deze 3.523,47 euro dus geen dubbele betating het bijdragejaar
1994. De aanvankelijk voor het jaar 1994 betadbijdragen waren im-
mers reeds — met uitzondering van het bedrag v4698. BEF — correct
verrekend. (...)

WAT HET BEDRAG VAN 28.297,- BEF BETREFT. Anno 189&le (eer-

ste verweerster) een bedrag van 28.297,- BEF tégugetalen aan (eise-
res). Dit betrof het bedrag dat (eiseres) tevest saociale zekerheidsbij-
dragen betaalde voor het jaar 1997. (Eerste verstee) stortte dit bedrag

terug maar op een verkeerde bankrekening. Dit dgdverd vervolgens
door de bankinstelling op 15 oktober 1999 terug &eerste verweerster)
overgemaakt waarna (eerste verweerster) dit bedoggekende op de so-
ciale zekerheidsbijdragen die (eiseres) voor hetde kwartaal van 1999
verschuldigd was. (Eiseres) brengt geen elemesi@ndie aan deze uitleg
van (eerste verweerster) zou kunnen doen twijf¢bmest, p. 8-11).

Grieven:

Eerste onderdeel

De algemene motiveringsverplichting volgt uit aetik49 van de Grond-
wet.

Uit artikel 767, inzonderheid 8 3, van het Gerelgkt®¥/etboek, dat bij toe-
passing van artikel 1042 van datzelfde wetboekrigwvan toepassing is in
graad van beroep, volgt in het bijzonder dat datezcok verplicht is te
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antwoorden op de conclusie van een partij, genamantwoord op het
schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie.

In haar op 15 oktober 2014 ter griffie neergelegylghesebesluiten liet ei-
seres gelden dat zij vaststelde dat eerste vertgeéggeen gevolg gaf aan
het (...) gegeven bevel amterlijk op 31 maart 2014een volledige staat
van de door (eiseres) gedane betalingen op daeynéer te leggen met
verduidelijking hoe deze bedragen werden toegeckkdsmede rekening-
uittreksels, aanmaningen en briefwisselingzvenmin legde eerste (ver-
weerster) tegeniterlijk 30 mei 2014conclusies neer, zoals de procedure-
kalender vastgesteld door het Hof had bepaald) Qok na het arrest d.d.
12 februari 2013van het arbeidshof lieten de beide (verwerende)jpa

na in te gaan op de ‘uitnodiging’ van het Arbeidsbm de gevraagde stuk-
ken en conclusies neer te leggen. In het arrestl@adecember 2013 moest
het Hof wel vaststellen dat (eerste verweerstex) e minste medewerking
verleende aan het gerecht teneinde tot een opatuigfundeerde uit-
spraak van het geschil te kunnen komen. (In) dasg is het volgende te
lezen: Samen met het openbaar ministerie dient het arbamfsvast te
stellen dat (eerste verweerster) niet antwoordidepconcrete vragen die
het arbeidshof in het arrest van 12 februari 201lsle. Het antwoord
van (eerste verweerster) beperkt er zich eigertlji te herhalen wat zij
reeds voor het tussenarrest van 12 februari 201&amclusies verwoord-
de’ (Eiseres) betreurt ten zeerste dat (eerste gerater) deze houding
van totaal gebrek aan medewerking van het geresifg mog volhoudt, na-
dat het arbeidshof (...) zijn toevlucht heeft moetemen token formeel
bevelom de noodzakelijke stukken ter griffie neer ¢gém, teneinde tot
een op stukken gefundeerde oplossing van het eggschil te kunnen
komerni (blz. 4-5). Zij besloot daaruititdrukkelijk (te vragen) dat het Hof
de besluiten van (eerste verweerster) d.d. 20 dauguX14 uit de debatten
zou verwijderen. Deze houding is niet alleen iijdsinetde vereiste me-
dewerking met het gerechtDe volgehouden weigering van (eerste ver-
weerster) is ook in strijJd méiet grondwettelijk recht op openbaarheid van
bestuur, zoals geregeld door de wet van 11 aprddid de welke dit
grondrecht nader is uitgewerkt. Bovendien sch¢eeitste verweerster)
zodoende ook deet van 8 december 1992 op de bescherming van de pe
soonlijke levenssfeerin die wet wordt uitdrukkelijk vermeld dat elke
stantie die persoonsgegevens verwerkt, dus ookamaal verzekerings-
fonds, deze gegevens steeds moet kunnen meedeléa betrokken per-
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soon die erom verzoekt. (Eiseres) had dus ookeogrdnden het recht om
te vernemen welke aanwendingen (eerste verweehstdnyerricht met de

345 door haar gedane betalingen in het kader van haaraal statuut (syn-
thesebesluiten, p. 5).

In haar op 6 februari 2015 neergelegdprherkingen op het advies van de
heer Advocaat-generdahrgumenteerde eiseres dat zij niet kon instemmen
350 met het oordeel van de advocaat-generaal dat ddusie van eerste ver-
weerster d.d. 21 augustus 2014 niet buiten hetdedgende te worden ge-
houden en dit op grond van volgende argumentemmers, de procedure-
kalender die in het arrest van 10 december 2013wastgesteld om te
antwoorden op de vragen die het hof had geformd|esyorzag dat (eerste
355 verweerster) reeds op 30 mei 2014 conclusies haanmeerleggen met
een antwoord op de gestelde vragen. Op die datwft feerste verweer-
ster) verzuimd om conclusies neer te leggen enttecerden op de gestel-
de vragen aan de hand van stukken die het ook gl san het Hof had
moeten neerleggen. (Eiseres) mocht op basis waprdcedurekalender
360 verwachten dat (eerste verweerster) alsdan ooklgeaau hebben gegeven
aan het bevel van het Hof oneen volledige staat van de door (eiseres)
gedane betalingen neer te leggen met verduideligkloe deze bedragen
werden toegerekend, alsmede rekeninguittrekselsymaaningen, brief-
wisselind. Door deze datum van 30 mei 2014 van de opgelpgutsedure-
365 kalender voor conclusies en bevolen neerleggerdeaerzake dienende
stukken niet te eerbiedigen heeft (eerste verwergiset recht van (eiseres)
om deze stukken tijdig in te kijken en er in cosielsi uiterlijk op 15 juli
2014 op te antwoorden, flagrant miskend. Door pgebegde procedure-
kalender niet te eerbiedigen heeft (eerste vervegrandermaal het recht
370 op een eerlijk proces (gelijkheid van wapenen) gekt. Om die redenen
kan (eiseres) niet instemmen met het advies véweeieAdvocaat-generaal,
waar hij stelt dat (eerste verweerster’s) beslui@n 21 augustus 2014 niet
buiten het beraad moeten gehouden wordeeze besluiten hadden al op
30 mei 2014 neergelegd moeten worden, op straffe werwijdering uit de
375 debatten, aldus het arrest van 10 december 2008 door (eiseres) voor-
gehouden stelling is des te ernstiger omdat deijdigiheid van neerleg-
ging van die besluiten van 21 augustus 2014 eredelén rechtvaardi-
gingsstukken voor gevolg hebben gehad dat het w@ah{eiseres) op een
tijdige studie en repliek op die besluiten is mmken onmogelijk gemadkt
380 (opmerkingen, p. 3-4).
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Het bestreden arrest, dat noch met de hiervoorgegeren motieven, noch
met enig ander motief voormeld verweer van eiskeasmtwoordt, is niet
regelmatig gemotiveerd en schendt de artikelenvi9de Grondwet, 767,
inzonderheid § 3, en 1042 van het Gerechtelijk \teitb

Tweede onderdeel

De algemene motiveringsverplichting volgt uit aetik49 van de Grond-
wet.

Uit artikel 767, inzonderheid 8 3, van het Gerelgkt®¥/etboek, dat bij toe-
passing van artikel 1042 van datzelfde wetboekrgwvan toepassing is in
graad van beroep, volgt in het bijzonder dat datecok verplicht is te
antwoorden op de conclusie van een partij, genamantwoord op het
schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie.

In haar op 6 februari 2015 neergelegdprherkingen op het advies van de
heer Advocaat-generddiet eiseres gelden dat eerste verweerster geen
bewijs bijbracht van haar beweringen en dit algvtdangaande de inhoud
van (de) besluiten (van eerste verweerster vanugillistus 2014), die
krachtens het arrest van 10 december 2013 buitebdraad moeten ge-
houden worden (...), oordeelt de heer Advocaatigahelat (eerste ver-
weerster) op de verschillende vragen gesteld deboHof ‘een ogenschijn-
lijk plausibele uitleg geéft Ook met deze benadering kan (eiseres) niet in-
stemmen. Het Hof had niet alleen gevraagd om a&telijk antwoord op
de gestelde vragen, het Hof had ook bevolen alleaiee dienende stukken,
rekeninguittreksels, aanmaningen, briefwisseling,. evoor te leggen.
(Eerste verweerster) heeft er zich mee vergenoegaeveelste (de vijfde
?) mogelijke verklaring te geven. Die verklarirapKogenschijnlijk’ plau-
sibel zijn, ze moet echter ook aantoonbaar, beweipen En daartoe ont-
breekt de nochtans bevolen neerlegging van de &stwiken. (Eiseres) is
het (...) wél eens met de overweging van de hearoaat-generaal waar

hij vaststelt: dat geen enkel stavingstuk werd neergelegd zoda} fedwe-
ringen (van eerste verweerster) niet kunnen gecofgerd wordei’ (p. 4-
5).
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Het bestreden arrest, dat noch met de hiervoorgegeren motieven, noch
met enig ander motief voormeld verweer van eiskeasmtwoordt, is niet
regelmatig gemotiveerd en schendt de artikelenvi9de Grondwet, 767,
inzonderheid § 3, en 1042 van het Gerechtelijk \ektb

Derde onderdeel

Artikel 775, inzonderheid eerste lid, van het Ghtelijk Wetboek dat, bij
toepassing van artikel 1042 van datzelfde wetb@ekteepassing is in
graad van beroep, bepaalt dat de rechter die dpéeing der debatten be-
veelt, de termijnen bepaalt waarbinnen partijeistopffe van ambtshalve
verwijdering uit de debatten hun schriftelijke opkiegen over het voor-
werp van de heropening der debatten dienen uitdeelen en aan de rech-
ter te overhandigen.

Wanneer een partij verzuimt die opmerkingen bineeerste toegekende
termijnen uit te wisselen en te overhandigen, datiest zij misschien niet
automatisch het recht om nog gebruik te maken edaatste haar toege-
kende termijn, doch zal dat recht wel teloor gaanmeer door die handel-
wijze het recht van verdediging van de tegenpaxijdt miskend.

Inzake is vaststaand en niet betwist, zoals hlifktle vaststellingen van het
bestreden arrest (p. 3), de syntheseconclusiefped opmerkingen van
eiseres (p. 3-4) en het op 5 januari 2015 terignféergelegde advies van
het Openbaar Ministerie (p. 2), dat eerste vervieestechts éénaanvul-
lend€ conclusie heeft neergelegd op 21 augustus 201 elaarin alleen
antwoord heeft gegeven op de in het tussenarrsi@.december 2013 ge-
stelde vragen.

Daar waar eiseres in haapgmerkingen op het advies van de heer Advo-
caat-generadl (p. 4) liet gelden dat voormelde handelwijze \eanste ver-
weerster haar rechten van verdediging miskendehkobarbeidshof in het
bestreden arrest niet zonder meer rekening hou@¢ienantwoorden van
eerste verweerster, gegeven in die op 21 auguBissrergelegde conclu-
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sie. Door dat wel te doen, zonder vast te stelirde rechten van verdedi-
ging van eiseres niet waren miskend en op grondli@antwoorden de te-
rugvordering van eiseres slechts gedeeltelijk, mete ten belope van
209,94€ in hoofdsom, gegrond te verklaren, schieaetbestreden arrest de
artikelen 775, inzonderheid eerste lid, en 1042hetrGerechtelijk Wet-
boek, alsmede het algemeen rechtsbeginsel houaenbiediging van de
rechten van verdediging.

Vierde onderdeel

Bij toepassing van de artikelen 870 van het GesatightWetboek en 1315
van het Burgerlijk Wetboek, moet een patrtij die bew bevrijd te zijn van
een verbintenis daarvan het bewijs leveren.

Eigen beweringen van een patrtij of eenzijdig damariopgestelde geschrif-
ten zijn geen bewijs. Zij kunnen evenmin een fghteeermoeden opleve-
ren in de zin van de artikelen 1349 en 1353 varBhegerlijk Wetboek.

Conform artikel 6.1 E.V.R.M. en het algemeen reobisnsel houdende de
wapengelijkheid, moet iedere partij de redelijkegelgkheid hebben om

haar zaak voor te brengen in omstandigheden dieraiain een duidelijk

onvoordelige positie plaatsen ten opzichte vanedgenpartij. Een partij

wordt in dergelijke positie geplaatst wanneer dgetgartij stukken onder
zich houdt en zij deze, niettegenstaande beveltamaan de rechter, wei-
gert te overleggen.

Het bestreden arrest dat om de terugvordering i&@nes slechts gegrond te
verklaren ten belope van 209,94€ in hoofdsom deetoeigen verklaringen

van eerste verweerster aanvaardt ten titel vanjpewitevens stelt dat eise-
res geen elementen aanbrengt die aan de uitlegerate verweerster zou-
den kunnen doen twijfelen, schendt de wettelijkgrippen bewijs (schen-

ding van de artikelen 870 van het Gerechtelijk Wekben 1315 van het
Burgerlijk Wetboek) en feitelijk vermoeden (scherglivan de artikelen

1349 en 1353 van het Burgerlijk Wetboek), alsmesterécht op een eerlijk

proces, vervat in artikel 6.1 E.V.R.M. en het algem rechtsbeginsel hou-
dende de wapengelijkheid.

OPMERKINGEN

1. Wat het _eerste en het tweede onderdeel van hetasgatiemiddel be-
treft, meent eiseres te kunnen volstaan met hetijen naar het arrest van
Uw Hof d.d. 20 september 2004 (Arr. Cass., 20044 2t).
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Daaruit blijkt dat de rechter ten gronde niet allesoet antwoorden op de
conclusies van partijen maar eveneens op hun sahkié opmerkingen,
neergelegd in antwoord op het advies van het O@erimisterie.

2. Aangaande het derde onderdeel verwijst eiseresdeaachtspraak van
Uw Hof in verband met artikel 747 van het GeredjitalVetboek; recht-
spraak die naar analogie kan worden toegepast waneetermijnen, zoals
inzake bepaald in toepassing van artikel 775 vdpetfde wetboek (Cass.,
28 april 2011, Arr. Cass., 2011, nr. 284), niet niggeleefd.

3. Het vierde onderdeel steunt op de rechtspraak vamof dat de loute-
re beweringen en eigen geschriften van een paindewijs kunnen ople-
veren van door haar aangevoerde en betwistte f¢@ass., 14 januari
2000, Arr. Cass., 2000, nr. 34; Cass., 17 aprib1@8r. Cass., 1988-89, nr.
463; Cass., 3 maart 1978, Arr. Cass., 1978, 780).

Wat het recht op een eerlijk proces in de zin wdiked 6.1 E.V.R.M. aan-
gaat en het daarin vervatte algemeen rechtsbegieselvapengelijkheid,
verwijst eiseres in het bijzonder naar het arresdt B februari 1997 van het
E.H.R.M. in de zaak Niderdst-Huber t/ Zwitserlaag(.h.b. nr. 23, p. 6).

OM DIT MIDDEL EN DEZE OVERWEGINGEN

besluit de ondertekende advocaat bij het Hof vasatée voor eiseres, dat
het U moge behagen, hooggeachte heren en damdsgdistden arrest te
vernietigen, de zaak en de partijen naar een amtbeidshof te verwijzen

als naar recht uitspraak te doen over de kosten.

Brussel, 5 juni 2015

John KIRKPA-
TRICK



